Sygn. akt XVII AmA 44/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2011r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: apl. rade. Natalia Swiderska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2011r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z udzialem zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

oraz

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z udzialem zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolan powodéw od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 07 kwietnia
2008 roku Nr (...)

1. zmienia zaskarzong Decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia o7
kwietnia 2008 roku Nr (...) w pkt III w ten sposob, ze naklada na (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.
kare pieniezng w wysokosci 12.228.573 zl (dwanascie milionéw dwiescie dwadziescia osiem tysiecy
piecset siedemdziesiqt trzy zlote) platng do budzetu panstwa.

2. oddala odwolanie (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. w pozostalej czesci.
3. oddala odwolanie (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. w calo$ci.

4. zasqdza od (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kwote 560 zl (pieéset szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

5. zasqdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw narzecz (...) Sp. z o.0. z siedzibgq
w W. kwote 382 zl (trzysta osiemdziesiqt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

6. zasqgdza od (...) Sp. z o.0. z siedzibga w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kwote 720 zl (siedemset dwadziescia zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.



/-/ SSO Maria Witkowska
Sygn. akt XVII AmA 44/09

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z dnia 07 kwietnia 2008r. pozwany — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po
przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu stwierdzil stosowanie przez (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W.i (...)Sp. z 0.0. z siedziba w W. praktyki ograniczajacej konkurencje polegajacej na zawarciu na krajowym
rynku hurtowego obrotu farbami i lakierami porozumienia, ktérego celem lub skutkiem bylo ograniczenie konkurencji
na lokalnych rynkach sprzedazy detalicznej farb i lakierow, poprzez ustalanie cen odsprzedazy nastepujacych farb i
lakieré6w marki (...):

1. (...)
2.(..),
3.(...)
4. ()
5. (...),
6.(...)
7.(.)
8. (...),
9.(...)
10. (...)
11. (..,
12. (...),
13. (..),
14. (...)

co stanowi naruszenie zakazu okreSlonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw i nakazal zaniechanie jej stosowania.

Za naruszenie wymienionego w pkt I zakazu nalozyl na (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. kare pieniezng w wysokoéci
9.072.690 zl, natomiast na (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kare pieniezna w wysokosci 36.685.720 zl.

W uzasadnieniu swej Decyzji Prezes UOKIK podnidsl, iz w toku postepowania antymonopolowego ustalil, ze co
najmniej od 2004 roku (...) Sp. z0.0. i(...) Sp. z 0.0. uzgadnialy poziom minimalnych cen odsprzedazy nastepujacych
produktéw (...) Sp. z o.0.: (...)w pojemnoéci 0,5L, 2,5L i 5L, (...)w pojemnoéci 10L i 3L, (...)w pojemnoéci 2,5L i
1L, (...)10L, (...)o,75L, (...)10L, (...)w pojemnoéci 3L i 5L oraz (...)w pojemnosci 0,65L i 0,7L. Jak podal, zawarte
przez strony porozumienie ma charakter praktyki ciaglej, a jej skutki odczuwalne sa do chwili obecnej na lokalnych
rynkach detalicznej odsprzedazy farb i lakieréw obejmujacych obszar calego kraju. Dowodem na powyzsze jest w
ocenie pozwanego:



- e-mail z dnia 24 stycznia 2005 r. wystany od p. W. R. (1) ((...)) do p. E. K. (1) ((...)) zatytulowany: ,,Zmiany cen (...)”
- pismo (...) Sp. 2 0.0. z dnia 25 kwietnia 2007 .

Prezes UOKIK w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy ustalil, ze strony niniejszego postepowania
uzgadnialy ceny finalne przede wszystkim poprzez wymiane korespondencji handlowej (gtéwnie elektronicznej),
albowiem z wiadomoSci elektronicznych znajdujacych sie w aktach niniejszego postepowania wynika, ze strony
szczegdlowo ustalaly ceny zakupu, ceny sprzedazy, rabaty i bonusy, udzial danej gamy produktu w akacjach
promocyjnych, wycofanie okre$lonych produktéow ze sprzedazy itd. Pozwany wskazal, ze uzgodnienia prowadzone
byly zar6wno w trakcie rozméw telefonicznych jak réwniez na spotkaniach handlowych. Natomiast czesto decyzje
cenowe podjete na spotkaniach handlowych byly w terminie pdzniejszym potwierdzane pisemnie, poprzez wymiane
e-maili, dowodem na co mialy by¢:

- pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 25 kwietnia 2007 .,

- e-mail z dnia 2 lutego 2005 r. wystany od p. W. R. (1) ((...)) do p. E. K. (1) ((...)) zatytulowany: ,Podsumowanie
spotkania 28. 01. 2005”

- e-mail z dnia 25 maja 2005 r. wystany od p. W. R. (1) ((...)) do p. E. K. (1) ((...)) zatytulowany: ,,Spotkanie 24.05.2005",

- e-mail z dnia 13 czerwca 2005 r. wyslany od p. M. S. (1) ((...)) do p, J. N. ((...)) zatytulowany: ,,(...) - potwierdzenie
ustalen ze spotkania z dnia 13/06/2005 r.,

- e-mail z dnia 14 czerwca 2005 r. wystany od p. W. R. (1) ((...)) do p. M. S. (1) ((...)) zatytulowany: ,,Potwierdzenie
warunkow”,

-e-mail z dnia 20 lutego 2006 r. wystany od p. E. K. (1) ((...)) do p. A. Z. ((...)) zatytutowany: ,FW: podsumowanie
spotkania 15.02.2006,

- e-mail z dnia 26 lipca 2006 r. wyslany od p. A. Z. ((...)) do p. M. G. ((...)) zatytulowany: ,Spotkanie 26.07.2006”.

Zdaniem Prezesa UOKIK, zebrane w trakcie postepowania informacje wskazuja, ze produkty objete porozumieniem sg
produktami, ze sprzedazy ktorych generowany jest szczego6lnie wysoki obrot w poréwnaniu do pozostalych produktow
bedacych w ofercie tego producenta. Sa to bowiem wyroby dobrze znane i chetnie nabywane przez konsumentow.

Prezes Urzedu ustalil takze, Ze ceny bedace przedmiotem uzgodnien pomiedzy stronami niniejszego postepowania
mialy charakter cen minimalnych, czyli cen ponizej ktérych dany produkt nie powinien by¢ sprzedawany.

Pozwany wskazal, iz jednym z warunkéw utrzymywania przez sklepy nalezace do sieci (...) uzgodnionych przez
strony cen detalicznych, bylo analogiczne zachowanie ze strony innych uczestnikéw rynku dzialajacych na szczeblu
odsprzedazy farb i lakierow (zar6wno bezposérednich jak i po$rednich konkurentéw (...) Sp. z 0.0.)- (...) nie tylko
informowala (...)o ,zanizonych” cenach u konkurencji, ale takze czesto wyrazala swoje niezadowolenie i grozila
zerwaniem porozumienia w razie ,nie uporzagdkowania” sytuacji na rynku przez (...).

Prezes UOKIK zauwazyl, ze w materiale dowodowym znajduja sie informacje wskazujace na wzajemne informowanie
sie stron o akcjach promocyjnych podjetych w czasie trwania omawianej praktyki zar6wno przez konkurencyjne
wobec (...) Sp. z o.0. sieci marketow budowlanych ((...), (...)), jak réwniez przez sieci i sklepy detaliczne nie bedace
bezposrednimi konkurentami tego przedsiebiorcy. W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze dzialania mialy z jednej strony
ostrzec i powstrzymaé¢ (...) Sp. z 0.0. przed zmiang uzgodnionych cen odsprzedazy, a z drugiej strony mialy na celu
poinformowanie (...) o stanowisku i dalszych dzialaniach (...) zwigzanych z zaistniala sytuacja. Jak podal Prezes
Urzedu, czesto tego typu informacje zawieraly rowniez propozycje ,rekompensaty” za stosowanie cen wyzszych od
tych obowigzujacych na rynku.



Wedlug Prezesa Urzedu inicjatorem zawarcia niniejszego porozumienia byto (...) Sp. z 0.0. Za przyjeciem takiego
stanowiska §wiadczy jego zdaniem fakt, iz producent ten kierowal do (...) propozycje ,cen sugerowanych”, a takze
naklanial tego przedsiebiorce do ich zastosowania. Pozwany zwrocil uwage, ze przede wszystkim z inicjatywy
(...) pojawialy sie propozycje zmiany cen detalicznych, a takze namowy do ich utrzymywania (w tym celu byly
proponowane spoélce korzysci w postaci ,rekompensaty na marzy”). Z kolei (...) Sp. z o0.0. nie tylko zawarla
antykonkurencyjne porozumienie z (...) Sp. z 0.0., ale takze byla jego aktywnym uczestnikiem.

Prezes UOKIK stwierdzil, iz (...) Sp. z 0.0. posiada istotna sile przetargowa i bez jego wyraznej woli nie zostaloby
zawarte porozumienie pomiedzy stronami. Nadto stosowanie ustalonych cen odsprzedazy bylo korzystne dla obu
stron, gdyz wiazalo sie to z oczywistym zwiekszeniem generowanej na sprzedazy marzy.

Poza tym w opinii Prezesa Urzedu obie strony mialy §wiadomo$¢, ze ich zachowanie narusza art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Prezes Urzedu podkreslil, iz subsumcja stanu faktycznego do stanu prawnego zostata dokonana na podstawie ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw z uwagi na fakt, iz stosownie do art. 131 ust. 1 ustawy
z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, do postepowan wszczetych na podstawie ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow i nie zakonczonych do dnia wejécia w zycie ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Pozwany stwierdzil, iz na potrzeby ustalenia czy doszlo do zakazanego porozumienia na gruncie art. 5 ust. 1 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy ustali¢: naruszenie interesu publicznego; rynek
wlasciwy, ktorego dotyczy praktyka; istnienie porozumienia; istnienie antykonkurencyjnego celu lub skutku.

Wydajac Decyzje stwierdzajgcq zawarcie przez strony przedmiotowego postepowania antymonopolowego zakazanego
porozumienia Prezes Urzedu uznal, iz doszlo do naruszenie interesu publicznoprawnego, gdyz uzgodnienie dokonane
przez strony w oczywisty sposob wplynelo na prawidlowo$¢ mechanizméw konkurencji.

Pozwany wywiodl, ze zawarcie pomiedzy (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0. o. porozumienia ustalajacego ceny
odsprzedazy farb i lakier6w produkcji (...) Sp. z 0.0. godzi w konkurencje. Zwrocit uwage, iz najciezsze naruszenie
konkurencji, do ktdérych zalicza sie porozumienie cenowe, zawsze wywoluje niekorzystne dzialania na rynku,
znieksztalcajac ten rynek, ograniczajac albo eliminujac na nim konkurencje. Dzialania te naruszaja wiec interes
ogolnospoleczny. Pozwany podniosl, ze jedynie w warunkach nieznieksztalconej konkurencji przedsiebiorcy i
konsumenci majg gwarancje realizacji konstytucyjnej wolnoéci gospodarczej i ochrony swoich praw. Jej istota
jest bowiem wspoélzawodnictwo przedsiebiorcow w celu uzyskania przewagi na rynku, pozwalajacej na osiggniecie
maksymalnych korzysci ekonomicznych ze sprzedazy towardw i uslug oraz maksymalne zaspokojenie potrzeb
konsumentow przy jak najnizszej cenie. Decyduje o tym wolne i nieskrepowane dziatanie mechanizméw rynkowych
popytu i podazy. Pozwany dodal, ze dzialanie w warunkach konkurencji wymaga niezaleznosci w podejmowaniu
decyzji. Wszelkie formy grupowych dzialan przedsiebiorcéw, ktére sa w stanie ograniczy¢ wolnos$¢ dzialalnosci
gospodarczej uczestnikow rynkéw i sztucznie stosunki rynkowe prowadza do zakazanego znieksztalcenia konkurencji.

W ocenie organu antymonopolowego rynkiem wlasciwym, na ktérym doszlo do zawarcia porozumienia w
przedmiotowej sprawie jest krajowy rynek hurtowego obrotu farbami i lakierami. Skutki zawartego porozumienia
nastgpily natomiast na lokalnych detalicznych rynkach sprzedazy farb i lakier6w obejmujacych obszar calego kraju.

Za rynek produktowy w niniejszej sprawie zar6wno na szczeblu zawarcia porozumienia jak i na szczeblu, na
ktérym porozumienie wywolalo okreslone skutki pozwany uznal natomiast rynek farb i lakieréw ujmowany lgcznie.
Argumentujac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz z relacji pomiedzy producentem a hurtowym odbiorca tych
produktéw wynika, ze obowigzujace pomiedzy nimi stosunki handlowe obejmuja okreslone grupy towarow tj. wyroby
farbiarskie produkc;ji (...) uyymowane lacznie. Zauwazyt tez, iz w analizowanym stanie faktycznym za rynek wlasciwy,
na ktérym zawarte zostalo porozumienie uznana zostala dzialalnoéc dystrybucyjna okreslonej grupy towaréw (wyroby



farbiarskie lacznie), bez segmentacji na poszczeg6lne towary, bedace przedmiotem obrotu. Wedlug Prezesa UOKIK
zgromadzony material przemawia za przyjeciem w przedmiotowej sprawie szerokiej definicji rynku wlasciwego, nie
ograniczajgc jego zakresu do poszczegdlnych produktow.

Z kolei Prezes UOKIK uznal, iz rynkiem wlasciwym w ujeciu geograficznym, na ktérym porozumienie zostalo zawarte,
a takze na ktorym wywotalo okreslone skutki jest obszar Polski. Uznal ponadto, iz w niniejszej sprawie rynkami
wlasciwymi w ujeciu geograficznym, na ktorych wystapily okreélone skutki zawarcia porozumienia sg lokalne rynki
detalicznej sprzedazy farb i lakieréw obejmujace, ze wzgledu na skale dziatania (...) Sp. z 0.0., obszar calego kraju.

Prezes UOKIK podnioésl, iz za taka koncepcja oddzialywania na lokalne rynki detalicznej sprzedazy farb i lakieréw w
ujeciu geograficznym przemawia przede wszystkim fakt, iz (...) Sp. z 0.0. posiada sie¢ 36 marketow zlokalizowanych
na terenie calego kraju. Ceny sprzedazy, na poszczegélne produkty farbiarskie ustalane sg centralnie. Jedynie w
wyjatkowych przypadkach, w razie niespodziewanych ruchéw cenowych konkurencji, ceny zmieniane sa bezposrednio
przez kierownikow sklep6w. Ponadto, Prezes Urzedu wskazal, iz biorac pod uwage okoliczno$¢, iz ceny odsprzedazy
produktéw (...) Sp. z o0.0. byly ustalane przez strony niniejszego postepowania centralnie i mialy obowiazywaé we
wszystkich marketach nalezacych do tej sieci, a wiec na terenie calego kraju, nalezy przyjacé, iz rynki wlasciwe w ujeciu
geograficznym, na ktorych nastapilto ograniczenie konkurencji obejmuja obszar calego kraju.

Prezes UOKIK podkreslil, iz stronom postepowania antymonopolowego zostal postawiony zarzut stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencje, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
polegajacej na ustalaniu cen odsprzedazy nastepujacych produktéw (...) Sp. z o.0.: (...)w pojemnoéci o,5L, 2,5L i
5L, (...)w pojemnosci 10L i 3L, (...)w pojemnoéci 2,5L i 1L, (...)10L, (...)0,75L, (...)10L, (...) w pojemnoéci 3L i 5L
oraz (...)w pojemnoéci 0,65L i 0,7L. Przy czym zaznaczyl, ze porozumienia polegajace na ustalaniu minimalnych cen
odsprzedazy nie podlegaja wylgczeniu na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a
takze na podstawie § 5 w zwiazku z § 10 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 13 sierpnia 2002 r. (Dz. U. z
2002 r. Nr 142, poz. 1189 ze p6zn. zm.) w sprawie wylgczenia okreslonych porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencja. Podnidsl, iz innymi slowy, zgodnie z polskimi i wspdlnotowymi przepisami
dotyczacymi porozumien ograniczajacych konkurencje, porozumienia w zakresie ustalania cen minimalnych nie
korzystaja z zadnych wylaczen spod zakazu. Sa one traktowane bardzo restrykcyjnie i s3 niedozwolone niezaleznie
od wielkoSci udzialu w rynku przedsiebiorcow uczestniczacych w porozumieniu. Sa to porozumienia bezwzglednie
zakazane.

Prezes UOKIK wskazal, iz jak wynika zaréwno z jego praktyki orzeczniczej, jak i organéw wspdlnotowych dla istnienia
antykonkurencyjnego porozumienia konieczne, a zarazem wystarczajace jest aby dane przedsiebiorstwa wyrazily
wspoélng wole dzialania na rynku w okre§lony sposéb, ktéra to ogranicza ich autonomie decyzyjng. Forma zawarcia
porozumienia nie jest istotna, o ile stanowi ona wierne odzwierciedlenie woli stron. Zauwazyt, iz w §wietle powyzszego
nalezy stwierdzié, iz przez porozumienia ograniczajace konkurencje nalezy rozumie¢ zar6wno czynno$ci prawne, jak
i faktyczne.

Prezes UOKIK wywiddl, iz przez porozumienie rozumie sie zatem zaré6wno zmowe formalng (jednoznaczng) - gdy
pomiedzy ekonomicznymi rywalami dochodzi do bezposredniego oficjalnego komunikowania sie w celu podjecia
wspdlnych decyzji np. co do stosowanych cen (nie musi to by¢ dostowna umowa zawarta w sposob pisemny). Moga to
by¢ rowniez inne dokumenty wskazujace na wspolne ustalenia lub ustalenia ustne, jak i zmowe nieformalng (milczaca)
- w ktorych brak jest bezpoérednich dowodéw wskazujacych na zawarcie porozumienia. W opinii Prezesa Urzedu
porozumienie uwaza sie za zawarte, gdy strony $wiadomie wyrazily zgode na utrate autonomii decyzyjnej na danym
rynku wlasciwym.

Pozwany zaznaczyl, ze porozumienie cenowe uznawane jest w dokirynie prawa za najciezsze naruszenie prawa
konkurencji. Cena jest bowiem elementem, ktéry najsilniej oddzialuje na stosunki konkurencyjne pomiedzy
przedsiebiorcami, a jednocze$nie wplywa na wybor ofert przez konsumentéw. Konkurencja w zakresie cen pozwala



na utrzymanie ich na mozliwym do zaakceptowania przez konsumentéw poziomie oraz wymusza na konkurentach
wzrost efektywnosci i redukeje kosztow.

Prezes UOKIK podniésl, iz porozumienie pomiedzy producentem, a odbiorca w zakresie wprowadzenia cen
minimalnych jest zabronione na podstawie art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz nie podlega
wylaczeniu na podstawie art. 6 ust. 2 ww. ustawy i na podstawie przepiséw (§ 51 10 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie
wylaczenia okre$lonych porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje.

Zdaniem Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie bez watpienia doszlo do zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia.
Jak podal, w aktach sprawy znajduje sie szereg dowodéw bezposrednio wskazujgcych na naruszenie art. 5 ust. 1 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw. Strony niniejszego postepowania poczawszy od 2004 r. prowadzilty
uzgodnienia cenowe skladajace sie na jednolite i ciggle porozumienie w zakresie ustalania minimalnych cen
odsprzedazy. Oceniajgc caloSciowo charakter i cel prowadzonej korespondencji oraz dzialania podjete bezposrednio
po jej wymianie Prezes Urzedu stwierdzil, ze zasadno$¢ wszczecia i prowadzenia postepowania antymonopolowego
w niniejszej sprawie jest bezsporna. Jak podal, w materiale dowodowym znajduja sie informacje w sposob
niezaprzeczalny potwierdzajace wyrazenie zgody przez obie strony na antykonkurencyjne zachowanie. Jako przyklad
powyzszego wskazal nastepujace fragmenty korespondencji prowadzonej przez strony:

- ,0d 21/02 zmieniamy ceny rynkowe wedlug Pana sugestii”,
- ,Uzgodnilem z Pania E. podniesienie ceny detalicznej na emalie (...) 0,5L na minimum 17,95 PLN”

- ,ponizej korespondencja dotyczaca naszych ostatnich ustalen (...) wprowadzenie cennika od 23.03.2006 - zmiana
cen na poétkach w dniu 27.03.2006”,

- ,Po dlugich negocjacjach zostaly zakoniczone rozmowy handlowe z (...) dotyczace wprowadzenia produktu na
wylgeznoéé (...). Nowy produkt to biala farba o nazwie (...) w pojemnosci 10L

Cena zakupu - 36,61

Cena sprzedazy - 63,82

Marza -30,02 %”

- ,(...) 3L - ustalenia, cena zakupu net net 12,00, cena sprzedazy 27,00",
dowdd:

- e-mail z dnia 15 lutego 2005 r. wystany od p. M. S. (1) ((...)) do p. W. R. (1) ((...)) zatytulowany: (...): (...): Zmiany
cen (...)7,

- e-mail z dnia 16 czerwca 2005 r. wysiany od p. A. D. ((...)) do p. M. S. (1) ((...)),

- e-mail z dnia 10 pazdziernika 2006 r. wyslany od p. A. Z. ((...)) do p. M. G. ((...)) zatytulowany: ,Spotkanie
02.10.2006”,

- e-mail z dnia 26 lipca 2005 r. wystany od p. M. S. (1) ((...)) do dziatow (...) ((...)) zatytutlowany: ,,(...)- PRODUKT
NA WYEACZNOSC (...)".

Prezes UOKIK zauwazyl, iz wskazane powyzej cytaty stanowia jedynie wycinek prowadzonych przez strony uzgodnien
w badanym przez organ antymonopolowy okresie. Podkreslil, iz analiza uzytych w calej prowadzonej przez strony
korespondencji sformulowan, kontekst w jakim byly one wyrazane oraz intencja w jakiej byly uzyte potwierdza
zawarcie zakazanego porozumienia.



W opinii Prezesa Urzedu zarzucone uczestnikom niniejszego postepowania porozumienie jest porozumieniem
cigglym i jednolitym. Jak podal, tego rodzaju zmowa charakteryzuje sie istnieniem kilku lub kilkunastu uzgodnien
skladajacych sie na jedno porozumienie. Pozwany zaznaczyl, ze co najmniej od 2004 r. (...) Sp. z 0.0. i(...) Sp. z 0.0.
w sposob ciagly i nieprzerwany ustalaly ceny sprzedazy detalicznej na okre$lone produkty marki (...). Uzgodnienia te
byly prowadzone w réznych odstepach czasu i dotyczyly réznych produktéow (pojemnoséci) tego samego producenta.
Pozwany podniosl, iz za cigglym i jednolitym charakterem praktyki przemawia réwniez okolicznoé¢ uzywania przez
kontaktujace sie ze soba strony specyficznego, jednolitego stownictwa (w szczegoélnosSci sformulowan dotyczacych
~cen rekomendowanych”) oraz fakt, iz korespondencja dotyczaca poszczegoélnych uzgodnien byla wymieniana przez
te same osoby zaréwno po stronie (...) (p. E. K. (1), M. S. (1), p. M. G.) jakipo stronie (...) (p. W.R. (1), p. A. D, p, A. Z.).

Organ antymonopolowy w oparciu o dokonane ustalenia stwierdzil, ze strony niniejszego postepowania poczawszy od
2004 r. dokonywaly antykonkurencyjnych uzgodnien na okreslone produkty marki (...), ktérych skutki odczuwalne
sa do chwili obecnej. Wywiddl, iz z uwagi na fakt, ze naruszenie art. 5 ust. | pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow trwa nadal, podnoszenie zarzutu przedawnienia jest calkowicie nieuzasadnione.

Pozwany wskazal, iz dla okreSlenia celu porozumienia podstawowe znaczenie ma jego obiektywny charakter, a nie
subiektywne wyobrazenia jego stron o zamiarach czy motywach dzialania. W opinii Prezesa Urzedu do uznania
porozumienia za naruszajace zakaz okre§lony w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
wystarczajace jest wykazanie, ze strony porozumienia stawiaja sobie za cel ograniczenie konkurencji i nie ma
znaczenia, czy cel ten zostal osiggniety.

Tak wiec w ocenie pozwanego dla stwierdzenia zarzucanej praktyki decydujace znaczenie ma sam fakt ustalenia cen,
nie za$ to, czy byly one rzeczywiscie stosowane przez przedsiebiorcow dzialajacych na rynku. Prezes UOKIK wskazal, iz
stanowisko takie znajduje tez oparcie w wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie 246/86 Belasco
[1989] ECR 2117, w ktorym orzekl on, Ze nawet w przypadku, gdy uprzednio ustalone ceny nie sa przestrzegane w
praktyce uznaé nalezy, ze decyzja wprowadzajaca te ceny ma na celu ograniczenie konkurencji.

Prezes UOKIK zaznaczyl, ze cel porozumienia ograniczajacego konkurencje nie musi zostaé osiagniety, tzn. nie musi
staé sie jego skutkiem w taki sposo6b jak zaplanowano w umowie. Nawet jezeli uczestnicy porozumienia zachowujg sie
niezgodnie z klauzulami umowy (porozumienia), nie oznacza to, ze porozumienie nie osiggnelo antykonkurencyjnego
celu. Czesto sie bowiem zdarza, ze zalozenia uczestnikow porozumienia nie sg realizowane w sposbéb przez nich
przewidziany, lecz w sposdb zupehie inny, ktory tez prowadzi do ograniczenia konkurencji.

Zdaniem Prezesa Urzedu dla stwierdzenia naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 nie ma istotnego znaczenia czy doszlo do
ograniczenia czy eliminacji konkurencji, skoro juz sam cel moze stanowi¢ o nielegalno$ci porozumienia. Nawet jesli
nie obserwowano stosowania w praktyce ustalonych cen, sam fakt istnienia dokumentéw ustalajacych taki stan rzeczy
ma na celu ograniczenie konkurencji. A jeéli celem porozumienia jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaklocenie
konkurencji to nie ma potrzeby braé¢ pod uwage rzeczywistych skutkow porozumienia. Wystarczajacy dla stwierdzenia
praktyki jest antykonkurencyjny zamiar stron.

W opinii Prezesa Urzedu celem porozumienia zawartego pomiedzy (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. bylo wprowadzenie
okreslonego lub nie nizszego od ustalonego poziomu cen na okreslone produkty firmy (...). Prezes UOKIK podniosl,
iz strony niniejszego postepowania ustalaly nie tylko ceny konicowe, ale takze czeSci skladowe ceny takie jak marza,
co posrednio prowadzitlo do ustalania minimalnych cen odsprzedazy. Zwrocil uwage, iz produktami, co do ktoérych
prowadzone byly uzgodnienia cenowe sg nastepujgce wyroby (...): (...) w pojemnosci 0,5L, 2,5Li 5L, (...) w pojemnosci
10L1i 3L, (...) w pojemnoéci 2,5L 1 1L, (...) 10L, (...) 0,75L, (...) 10L, (...) w pojemnoSci 3L i 5L oraz (...) w pojemnosci
0,65L1 0,7L.

Prezes UOKIK wywiodl, iz zawarte przez strony porozumienie mialo na celu zwiekszenie marzy (zyskownosci)
sprzedazy wskazanych powyzej produktow zaréwno dla (...) Sp. z 0.0. jakidla (...) Sp. z o.0.



W opinii Prezesa Urzedu w celu stwierdzenia istnienia porozumienia naruszajacego art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
antymonopolowej wystarczajace jest przedstawienie dowodu uzgodnienia woli stron, ktérego celem jest eliminacja,
ograniczenie lub znieksztalcenie konkurencji. Tymczasem Prezes UOKIK podnidst, iz w niniejszej sprawie
organ antymonopolowy zgromadzil liczne dowody potwierdzajace antykonkurencyjny cel zachowan uczestnikow
przedmiotowego postepowania.

Prezes UOKIK wskazal, iz zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazem objete sa
roOwniez porozumienia, ktérych celem nie jest ograniczenie konkurencji, lecz ktdre faktycznie taki skutek wywolaly
lub tez moga taki skutek wywolaé¢ w niedalekiej przyszlosci. Wywiddl, iz nie ma zatem znaczenia brak wystapienia
po stronie przedsiebiorcéw zamiaru ograniczenia konkurencji. Zamiar taki nie musi takze wynikac z - ocenianej
obiektywnie - tresci porozumienia. Wyrazil poglad, iz porozumienia, ktérych celem samym w sobie nie bylo
ograniczenie konkurencji moga by¢ zakazane, jezeli wywoluja taki skutek. Podniosl, iz negatywny skutek nie musi
od razu wystapié, wystarczy ze porozumienie zostalo zawarte i ze istnieje prawdopodobienstwo, iz skutek wystapi w
najblizszej przyszlosci.

Prezes UOKIK stwierdzil, iz bezposSrednim skutkiem zawartego przez strony porozumienia bylo zastosowanie przez
markety nalezace do sieci (...) cen ustalonych z (...) Sp. z 0.0., w efekcie czego konsument zostal pozbawiony mozliwosci
zakupu okreslonych produktéow (...) Sp. z 0.0. po cenie nizszej niz ustalona przez uczestnikéw porozumienia, co w
sytuacji niezakloconej konkurencji nie mialoby miejsca. Wywiodl, iz wprowadzenie cen minimalnych powoduje co do
zasady, ze ceny na dany produkt sa znacznie wyzsze, anizeli w warunkach niezakldconej konkurencji, zwiekszajac tym
samym zyskowno$¢ jego sprzedazy.

Pozwany zaznaczyl, ze (...) w roznych okresach stosowala uzgodnione z (...) Sp. z 0.0. ceny sprzedazy detalicznej
na wszystkie produkty objete niniejszym postepowaniem. Pozwany w Decyzji podat szczegbélowy opis dtugosci
trwania poszczegdlnych uzgodnien, przy czym podkredlil, ze ustalone z naruszeniem art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow ceny sprzedazy detalicznej produktu (...)w pojemnosci 10L i 3L sa stosowane do
chwili obecnej, stad jak podal, powyzsze dzialanie skutkowalo i nadal skutkuje ograniczeniem konkurencji na rynku
detalicznej odsprzedazy farb i lakierow.

Prezes UOKIK wskazal, iz zastosowanie przez markety nalezace do sieci (...) uzgodnionych cen sprzedazy wywotato
antykonkurencyjne skutki szczegblnie wewnatrz marki (...). Stwierdzil, ze sztuczne zawyzanie cen przez jednego z
odbiorcow ((...)) mialo posredni wplyw na ceny stosowane przez pozostalych odbiorcéw tego producenta, gdyz w
istotny sposéb splycalo walke konkurencyjna pomiedzy nimi. Pozwany wyrazil poglad, iz w warunkach niezakl6conej
konkurencji odbiorcy tego samego produktu lub grupy produktéw rywalizujg pomiedzy soba przede wszystkim cena,
co z kolei wplywa na efektywno$¢ konkurencji wewnatrz marki. Podal, iz w przypadku, gdy ceny stosowane przez
odbiorce posiadajacego silna pozycje przetargowa sa oderwane od realiow wolnorynkowych, poniewaz nie osiagaja
poziomu nizszego od ustalonego, ma to znaczacy wplyw na konkurencje, gdyz w sposéb posredni wplywa na zawyzenie
cen sprzedazy wewnatrz calej marki.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIK uznal, iz zar6wno cel jak i skutek przedmiotowego porozumienia miat
antykonkurencyjny charakter.

Pozwany wskazal, iz w jego opinii w omawianym stanie faktycznym uzywane przez strony sformulowanie ,ceny
rekomendowane” co do zasady oznaczalo ceny ustalone, uzgodnione. Jako dowod powyzszego przykladowo wskazal
na korespondencje prowadzona przez strony od poczatku stycznia 2005 r., kiedy to kazdorazowo ceny w tym czasie
uzgadniane byly nazywane cenami rekomendowanymi.

Prezes UOKIK stwierdzil, ze strony wielokrotnie dyskutowaly i rozwazaly zasadno§¢ wprowadzenia ,cen
rekomendowanych”. Czesto prowadzily negocjacje co do ich poziomu (,,czy nie uwaza Pan, ze zmiana ceny sprzedazy
(...) z 78 PLN na 89 PLN jest zbyt duza dla klienta. Pani E. bedzie sie kontaktowa¢ z Panem w tej sprawie”). W
razie ,razacych ruchow cenowych konkurencyjnych sieci (...)" (...) zadala okreslonej ,,rekompensaty” (,,chcialabym



prosi¢ o rekompensate w starcie naszej marzy. Strata ta wynika z konieczno$ci obnizenia cen pod katalog (...)
(...)”) - badz tez strony podejmowaly okreSlone kroki w celu zlagodzenia ,,ujemnych” konsekwencji zwigzanych z
obnizeniem cen pod konkurencje (,,w zwigzku z utrzymujaca sie nizsza ceng emulsji (...) 2,5L kolory postanowilismy
czasowo obnizy¢ cene zakupu tego produktu dla (...)o 3%. Liczymy, ze to pozwoli Panstwu realizowa¢ marze na
satysfakcjonujgcym poziomie. (...) Podejmujemy dzialania zmierzajgce do ustabilizowania ceny sugerowanej na
odpowiednim poziomie”.) Pozwany zaznaczyl, ze w materiale dowodowym znajduja sie réwniez informacje, iz
proponowane byly dodatkowe upusty w zamian za utrzymanie cen detalicznych na ustalonym poziomie (,rabat
dodatkowy na (...) bedzie aktualny tylko w przypadku bezwzglednego utrzymywania cen sugerowanych (...) przez
wszystkie punkty (...)”, ,,(...) -proponujemy Panstwu upust promocyjny w wysokos$ci 4% (do konca wrze$nia) pod
warunkiem zmiany poziomu ceny na (...)”.). Dowodem na powyzsze mialy by¢:

- e-mail z dnia 11 lutego 2005 r. wystany od p. M. S. (1) ((...)) do p. W. R. (1) ((...)) zatytulowany: (...): Zmiany cen (...)”,
- e-mail z dnia 3 listopada 2005 r. wyslany od p. M. S. (1) ((...)) do p. A. Z. ((...)) zatytulowany: (...),
- e-mail z dnia 12 grudnia 2005 r. wyslany od p. A. D. ((...)) do p. E. K. (1) ((...)) zatytulowany,.emulsja (...)”,

- e-mail z dnia 15 czerwca 2005 r. wystany od p. W. R. (1) ((...)) do p. M. S. (1) ((...)) zatytulowany: ,Potwierdzanie
warunkow”,

- e-mail z dnia 19 lipca 2005 r. wyslany od p. A. Z. ((...)) do p. M. S. (1) ((...)) zatytulowany: ,Re: Podsumowanie
spotkania (...) - (...).

Zdaniem Prezesa Urzedu, w Swietle przedstawionych informacji nie mozna stwierdzié, iz ceny proponowane przez
(...)mialy jedynie charakter rekomendacji cenowych.

Pozwany zauwazyl, iz bez watpienia z analizy akt sprawy wynika, ze strony postepowania zawarly antykonkurencyjne
porozumienie polegajace na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy na wybrane produkty (...). Swiadcza jego
zdaniem o tym nie tylko wprost uzyte w wymianie korespondencji sformulowania ,ustaliltem”, ,wprowadzam
zgodnie z sugestig”, czy ,podsumowanie ustalen z ostatniego spotkania” stanowigce niepodwazalny dowdd zawarcia
porozumienia cenowego, ale takze caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéry analizowany lacznie
stanowi wystarczajacy dowod naruszenia przepisow ustawy.

Prezes Urzedu podkreélil, iz jak wynika z § 8 rozporzadzenia w sprawie wylaczenia okreslonych porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje, dopuszczalne jest pod pewnymi warunkami
stosowanie w porozumieniach wertykalnych klauzul, ktére ograniczaja prawa nabywcy do ustalania ceny sprzedazy
przez okre$lenie przez dostawce maksymalnych lub zalecanych cen odsprzedazy towaréw objetych porozumieniem,
chyba, ze ceny te w rzeczywistoéci maja charakter cen minimalnych lub sa cenami o okre$lonej wysoko$ci
(sztywnymi). Wywiddl, iz z powyzszego wynika, ze dozwolone pod pewnymi warunkami jest rekomendowanie
(sugerowanie) przez producenta (dostawce) detalicznych cen sprzedazy. Sugestie te jednakze nie moga by¢ dla
odbiorcy wigzace i nie powinny laczy¢ sie z jakimikolwiek dalszymi dzialaniami ze strony producenta (dostawcy).
Podniost, iz to do podmiotu, ktéremu sugerowane jest zastosowanie okreSlonej ceny detalicznej powinna nalezeé
autonomiczna, samodzielna decyzja o zastosowaniu badZ niezastosowaniu sie do rekomendacji. Podmiot ten
na podstawie niezaleznej, ekonomicznej analizy oplacalnosci zastosowania okre§lonej ceny detalicznej w danych
warunkach rynkowych powinien podja¢ decyzje o zasadnoSci jej wprowadzenia. Zaznaczyl, iz wzajemne informowanie
sie, czy tez negocjacje w zakresie wprowadzenia w Zycie cen sugerowanych moga stanowi¢ dowdd naruszenia
art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Pozwany dodal, iz co do zasady zakazana w
Swietle unormowan prawa ochrony konkurencji jest juz sama wymiana przez przedsiebiorcow (nawet w sposéb
nieformalny, czy poéredni) informacji w zakresie planowanych cen sprzedazy. Informacje te bowiem umozliwiaja
podejmowanie przez przedsiebiorcow decyzji handlowych w sposob niesamodzielny. Wymdg autonomii decyzyjnej w
podejmowanych dzialaniach stwarza zatem konieczno$é stanowczego powstrzymania sie od wszelkich bezposrednich
lub po$rednich form porozumiewania sie, majacego na celu lub prowadzacego do wywierania wplywu zachowanie na



innych przedsiebiorcow. Prezes UOKIK powolal sie na wyrok ETS z dnia 14 lipca 1972 r. w sprawie (...) v. Commission,
w ktorym wskazano, ze pozostaje w sprzecznosci ze wspdlnotowymi zasadami ochrony konkurencji, okoliczno$é
wspolpracy producenta ze swoimi dystrybutorami w celu ustalania skoordynowanego sposobu dzialania w zakresie
zmian cen i zapewnienia w ten sposdb eliminacji jakiejkolwiek niepewnos$ci dotyczacej zasadniczych elementow ich
dzialania na rynku, takich jak liczba, przedmiot, daty i miejsce dokonywania zmian.

Prezes UOKIK wyrazil poglad, iz celem prowadzonych pomiedzy stronami ,rozméw” dotyczacych emalii (...) w
pojemnosci 0,5L bylo uzgodnienie okreslonej minimalnej ceny sprzedazy. Podniosl, ze z akt sprawy wynika, Ze obie
strony byly zainteresowane zawarciem porozumienia w tym zakresie i zawarly je w dniu 16 czerwca 2005 r. Zauwazyl,
ze stwierdzenie ,uzgodnilem z Panig E. podniesienie ceny detalicznej na emalie (...) 0,5L na minimum 17,95 zk
(...) Podobne ustalenia mam juz z innymi sieciami. Prosze o wprowadzenie tej ceny do poniedziatku 20 czerwca”
jednoznacznie wskazuje na naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Uzycie
stlowa ,uzgodnilem” wskazuje bowiem na zbiezna wole dwoch podmiotéow co do podjecia okreslonych dzialan na
rynku. Jak podal, dokonujac wykladni jezykowej spornej wiadomo$ci nie sposéb wysnu¢ odmiennych wnioskéw
anizeli zaprezentowane. Pozwany wskazal, iz okolicznoéé, iz uzyte stowo ,,ustalilem” oznaczalo zawarcie porozumienia
potwierdzil réwniez pracownik (...) Sp. z 0.0. bedacy adresatem wskazanej powyzej wiadomoSci.

Wedlug Prezesa UOKIK koniecznym jest odnotowanie, iz dla stwierdzenia istnienia wertykalnego porozumienia
polegajacego na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy nie jest niezbedne podjecie jakichkolwiek dzialan
gwarantujacych wprowadzenie uzgodnionych cen. Jak podal, istnienie mechanizmu nagradzania badz
sankcjonowania stanowi bowiem potwierdzenie zawartego pomiedzy stronami porozumienia i jest kolejnym
dowodem na jego istnienie. Nadmienil, iz w aktach niniejszej sprawy znajduja sie informacje potwierdzajace istnienie
»zachet” w zamian za stosowanie cen uzgodnionych.

Pozwany wywiddl, ze dla uznania porozumienia za zabronione nie jest konieczne aby istniala umowa o charakterze
wiazacym. Wystarczy, ze skonkretyzowane przedsiebiorstwa wyrazily wsp6lna wole dzialania na rynku w okre$lony
sposob. Brak formalnych $rodkéw kontroli wykonywania uzgodnienia nie moze bezwzglednie wplywaé na wage
naruszenia. W opinii Prezesa Urzedu przy ocenie porozumien ciaglych, na ktore sklada sie kilka lub kilkanascie
uzgodnien nalezy bra¢ pod uwage catoksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, gdyz jedynie kompleksowa
ocena naruszenia pozwala na postawienie prawidlowych wnioskéw.

Prezes UOKIK wskazal, iz nie bylo potrzeby badania w trakcie niniejszego postepowania cen finalnych (na polce w
sklepie) dla produktu (...)w pojemnosci 2,5L i 5L we wskazanym przez spotke okresie. W §wietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego brak jest bowiem dostatecznych dowodow potwierdzajacych, iz w tym czasie doszlo
do uzgodnien cenowych na ten produkt. Z tych przyczyn, jak podat pozwany, zaniechat badania historii cenowych
w kwestionowanym przez (...)zakresie. Przy czym pozwany zauwazyl, iz okoliczno$¢ braku antykonkurencyjnych
uzgodnien co do jednego produktu w danym okresie nie przesadza o braku istnienia porozumienia ciaglego jako
takiego skoro przedmiotowe porozumienie charakteryzuje sie istnieniem kilku lub kilkunastu uzgodnien nierozlgcznie
zwigzanych jednym celem, skladajacych sie na jednolite w sensie prawnym naruszenie.

Prezes UOKIK fakt antykonkurencyjnego uzgodnienia ceny sprzedazy w wysoko$ci 86,78 zl na (...) 5L w $wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznal za udowodniony. Podniésl, iz jak wynika z zestawienia
cen finalnych przedstawionych przez (...) Sp. z 0.0. z dniem 21 lutego 2005 r. 23 sklepy na 26 wymienionych w
opracowaniu zastosowalo cene sprzedazy na ustalonym z (...) poziomie. Prezes Urzedu podkreslil, ze okolicznosé,
iz nie wszystkie sklepy zastosowaly sie do uzgodnienia nie oznacza, ze nie wywolalo ono antykonkurencyjnych
skutkéw. Podniosl, iz sam fakt wprowadzenia do systemu referencyjnego (...) ustalonej ceny sprzedazy prowadzi juz
do godzacych w konkurencje skutkow. Wskazal, ze oceny wagi naruszenia nalezy dokonac¢ przy uwzglednieniu w
szczego6lnosci charakteru spowodowanych dla konkurencji ograniczen. Natomiast, jak podal, w niniejszym przypadku
(...) nie tylko wprowadzita uzgodniona cene do systemu referencyjnego ale rowniez stosowala ja jako cene transakcyjna
iw sklepie.



Jesli chodzi o kare pieniezna nalozong na Spolki Prezes UOKIK powolal sie na art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Podnibsl, iz Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw wprowadzila zasade fakultatywnosci kar nakladanych
przez Prezesa Urzedu na przedsiebiorcow, ktérzy dopusécili sie naruszenia zakazu stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje.

Prezes UOKIK wskazal rowniez na przepis art. 104 ustawy okik, podnoszac, iz obliguje on Prezesa Urzedu aby przy
ustalaniu wysoko$ci kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 101-103, wzigl pod uwage w szczegoblnosci okres, stopien
oraz okoliczno$¢ uprzedniego naruszenia przepiséw ustawy. Dodatkowo w ocenie Prezesa Urzedu na wysoko$c kary
musi mie¢ takze wplyw stopien zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami
ograniczajacymi konkurencje. Ponadto, jak podal, w judykaturze wskazuje sie, ze w przypadku kar za stosowanie
praktyk ograniczajacych konkurencje przeslankami, ktére nalezy braé pod uwage sa: potencjal ekonomiczny
przedsiebiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow
ustawy oraz cele jakie kara ma osiagnac.

Zdaniem Prezesa Urzedu okolicznosci niniejszej sprawy, a w szczegblnoSci charakter i ucigzliwo$é stwierdzonej
praktyki ograniczajacej konkurencje, w pelni uzasadniajg nalozenie kar pienieznych na przedsiebiorcow bedacych
uczestnikami stwierdzonego porozumienia ograniczajacego konkurencje.

Pozwany wskazal, iz bioragc pod uwage fakt, ze podmioty te dzialaja na duza skale (Swiadcza o tym uzyskiwane
przez nie przychody) jak rowniez fakt, iz dzialaja na rynku od co najmniej kilku lat (dysponuja zatem odpowiednim
do$wiadczeniem) powinny one przewidzie¢, ze podejmowane przez nie dzialania beda uznane przez Prezesa UOKIK
za praktyke ograniczajaca konkurencje. Pozwany stwierdzil, iz wzial zatem pod uwage fakt, ze duze przedsiebiorstwa
lub dzialajace w ramach grup kapitalowych posiada¢ powinny odpowiednia wiedze prawnicza i ekonomiczna, ktéra
umozliwia im latwiejsze rozpoznanie, czy ich zachowanie stanowi naruszenie prawa, powodujgc okre$lone skutki na
rynku.

Prezes UOKIK zauwazyl, ze zar6wno dla (...) Sp. z 0.0.jak i(...) Sp. z 0.0. bylo wiadome, iz dzialania zakwestionowane
w niniejszej decyzji stanowia naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
przedsiebiorcy ci dzialali zatem w sposo6b zamierzony i Swiadomy. Jako przyklad powyzszego podal fragmenty
korespondencji handlowej, w ktorej strony informuja sie wzajemnie, ze ustalanie cen odsprzedazy jest zakazane przez
prawo.

Prezes UOKIK zaznaczyl tez, iz dla uznania, Ze naruszenie zostalo popelnione umyélnie nie jest konieczne by
przedsiebiorstwo bylo §wiadome naruszenia prawa ochrony konkurencji. Wystarczy, ze przedsiebiorstwo nie moglo
by¢ nie$wiadome, ze celem jego zachowania bylo ograniczenie konkurencji.

Pozwany podniésl, iz przy wymierzaniu kary pienieznej wzigl takze pod uwage rzeczywisty wplyw na rynek
przedmiotowej praktyki, a takze realng zdolno$¢ ekonomiczna stron porozumienia. Podkreslil, ze stwierdzona
niniejsza decyzja praktyka ograniczajaca konkurencje wywarla wplyw na rynki detaliczne obejmujace terytorium calej
Polski.

Pozwany wywiodl, iz na ocene stopnia ucigzliwo$ci porozumienia wplywa takze jego dlugotrwaloé¢ - stwierdzona
praktyka stosowana byla przez ponad cztery lata i trwa nadal. Strony nie zaniechaly jej stosowania mimo wszczetego
w tej sprawie postepowania antymonopolowego i nadal uzyskuja nieuzasadnione korzySci finansowe ze stosowanej
praktyki.

Pozwany wskazal, ze stwierdzone niniejsza decyzja porozumienie dotyczy wspodlnego ustalania cen obowiazujacych
na rynku. Podniésl, iz zardwno w ustawodawstwie antymonopolowym, jak i orzecznictwie, takie porozumienia
traktowane sa w sposob surowy. Przedmiotowe porozumienie skutkowalo ograniczeniem prawa dystrybutora
detalicznego do wyznaczania ceny sprzedazy poprzez ustalenie ceny minimalnej, tj. nie nizszej niz cena sugerowana.



Do porozumien tych nie maja tez zastosowania wylaczenia z art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
znajdujace zastosowanie do porozumien, ktorych uczestnicy maja niski udzial w rynku. Nalezy je zatem wedlug
pozwanego traktowa¢ jako powazne ograniczenie konkurencji. Prezes UOKIK zauwazyl, iz porozumienia polegajace
na ustalaniu cen sztywnych lub minimalnych cen odsprzedazy nie korzystaja réwniez z wylaczenia spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje, ani na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wylaczenia
okreSlonych porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencja, ani z wylaczenia
indywidualnego (art. 11 ust. 2 ustawy), gdyz wywoluja negatywne skutki dla konkurencji.

Prezes UOKIK zaznaczyl, iz wymierzajac kare wzigl pod uwage, ze celem przedmiotowego porozumienia bylo
ograniczenie konkurencji na rynku sprzedazy jednych z najchetniej kupowanych farb i lakieréw (...). Natomiast
bezposrednio negatywnymi skutkami jego zawarcia dotknieci zostali konsumenci, zmuszeni do nabywania produktow
objetych niniejszym postanowieniem po cenie wyzszej od ceny, jaka zapewne uksztaltowalaby sie w hipotetycznej
sytuacji istnienia konkurencji. Niniejsza praktyka godzi zatem w ocenie Prezesa Urzedu w interes szerokiego
kregu konsumentéw (nabywcow farb i lakieréw (...)), a indywidualne dochodzenie przez nich roszczen na drodze
cywilnoprawnej moze by¢ wysoce uciazliwe. Dlatego tez uznal za konieczne aby wzia¢ pod uwage, iz ze wzgledu na
rozproszenie podmiotow dotknietych ta praktyka, nie beda one prawdopodobnie dochodzié swoich roszczen wobec
uczestnikdw porozumienia przed sagdami powszechnymi, a nalozona kara powinna uwzgledniaé te okolicznoéé.

W opinii Prezesa Urzedu kara pieniezna nakladana na przedsiebiorce, w zwigzku z naruszeniem zakazu stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje, ze swej istoty powinna by¢ dla tego przedsiebiorcy dotkliwa, gdyz tylko w ten
sposbéb mozliwe jest osiggniecie celow polityki karania. Jak podal, ustalenie kwoty bazowej kary nastepuje w oparciu o
powage zarzucanego antykonkurencyjnego czynu, w niniejszej sprawie zakwalifikowanego jako powazne naruszenie
prawa konkurencji.

W uzasadnieniu swej Decyzji Prezes UOKIK podal réwniez indywidualne okolicznoéci, ktére organ antymonopolowy
wzial pod uwage ustalajac wysoko$¢ kary dla (...) Sp. z o.0. i(...) Sp. z 0.0.

Jeslichodzio (...) Sp.zo.0. Prezes UOKIK zauwazyl, ze przedsiebiorca wnioskujacy o odstapienie od wymierzenia kary
musi jako pierwszy z uczestnikow niedozwolonego porozumienia dostarczy¢ Prezesowi Urzedu informacje o istnieniu
zakazanego porozumienia wystarczajaca do wszczecia postepowania antymonopolowego lub przedstawi¢ Prezesowi
Urzedu z wlasnej inicjatywy, dowod umozliwiajacy wydanie decyzji o uznaniu porozumienia za ograniczajace
konkurencje i naruszajace zakaz przewidziany w art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Dodatkowo
powinny zosta¢ spelnione nastepujace warunki:

- w momencie dostarczenia informacji lub dowodéw przedlozonych przez
przedsiebiorce, w zwiazku ze zgloszeniem do ,programu lagodzenia kar”,
Prezes UOKIiK nie moze posiada¢ informacji i dowodoéw wystarczajacych
do wszczecia postepowania antymonopolowego w danej sprawie lub do
wydania decyzji o uznaniu porozumienia za ograniczajgce konkurencje,

- przedsiebiorca musi wspolpracowaé z Prezesem Urzedu w toku
postepowania w pelnym zakresie, niezwlocznie dostarczajac wszelkie
dowody, ktérymi dysponuje lub udzielajac wszelkich informacji zwiazanych
ze sprawa, z wlasnej inicjatywy lub na zadanie organu antymonopolowego,

- przedsiebiorca musi zaprzestaé uczestnictwa w porozumieniu najp6zniej w
dniu poinformowania Prezesa Urzedu o istnieniu porozumienia lub
przedstawienia dowodu umozliwiajacego uznanie porozumienia za
ograniczajace konkurencje,

- przedsiebiorca nie moze by¢ inicjatorem zawarcia porozumienia i nie moze



naklania¢ innych przedsiebiorcéw do uczestnictwa w porozumieniu.

Natomiast obnizenie wymiaru kary jest mozliwe dla przedsiebiorcy, ktory przedstawi Prezesowi Urzedu, z
wlasnej inicjatywy, dowdd ktéry w sposéb istotny przyczyni sie do wydania decyzji o uznaniu porozumienia za
ograniczajgce konkurencje i zaprzestanie uczestnictwa w porozumieniu najpdzniej w momencie przedstawienia wyzej
wymienionego dowodu.

W opinii pozwanego roéwniez przedsiebiorca ubiegajacy sie o obnizenie kary pienieznej powinien wspoldziala¢ z
Prezesem Urzedu, dostarczajac wszelkie dowody, ktérymi dysponuje lub ktéore s3 mu dostepne, a odnosza sie
do przypuszczalnego naruszenia prawa. Powinien on roéwniez zaprzestat uczestnictwa w podejrzewanej praktyce.
Pozwany podnio6sl, iz ustalajac znaczenie dowodéw przedlozonych przez przedsiebiorce, organ antymonopolowy
uwzglednia w szczegblnoSci ich warto$¢ i moc dowodowa, w poréwnaniu do dowodoéow, ktore znajdowaly sie
przed rozpoczeciem wspoélpracy w posiadaniu organu, a takze jako$¢ wspolpracy ze strong. W jego mniemaniu
za dowody majgce znaczaca warto$¢ dowodowa nalezy uznaé informacje nowe, nie znane wczeéniej organowi
antymonopolowemu. Przy ich ocenie bierze sie pod uwage przede wszystkich ich przydatno$¢ w wykazaniu istnienia
porozumienia, gdyz taki jest sens i cel istnienia programu lagodzenia kar. Pozwany przyjal, iz skladajacy wniosek
o zwolnienie z kary badZ redukcje jej wymiaru z samego zalozenia art. 103 a ustawy o ochronie konkurencji i
konsument6w powinien przedstawi¢ dowody wskazujace na naruszenie art. 5 ww. ustawy.

Prezes UOKIK podniosl, iz wniosek zlozony przez (...) Sp. z o.0. dotyczyl jedynie produktu (...). Jak podal,
przedsiebiorca ten stwierdzil pomimo zebranych w sprawie ewidentnych dowodoéw, ze pozostale produkty objete
niniejszym postepowaniem tj.: (...) w pojemnoéci 10L i 3L, (...) w pojemnosci 2,5L i 1L, (...) 10L, (...) 0,75L, (...)
10L, (...) w pojemnoéci 3L i 5L oraz (...) w pojemno$ci 0,65L i 0,7L nie byly przedmiotem porozumienia zawartego
z (...) Sp. z 0.0. Zdaniem Prezesa Urzedu wnioskodawca zatem nie tylko nie potwierdzil istniejacych uzgodnien
w tym zakresie, ale wrecz im zaprzeczyl. Prezes UOKIK wyrazil poglad, iz z powyzszego wynika, ze (...) Sp. z
0.0. nie przyznala sie do porozumienia ograniczajacego konkurencje jako calo$ci, lecz jedynie do kilku uzgodnien
stanowiacych jego integralna cze$é. Wobec tego nie spelniona zostala jedna z przestanek warunkujacych skorzystanie
przez Prezesa Urzedu z rozwiazania przewidzianego w art. 103a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Prezes UOKIK wskazal przy tym, iz przedsiebiorca, ktory chce skorzysta¢ ze zwolnienia z catoSci kary powinien
dostarczy¢ Prezesowi Urzedu informacje o istnieniu zakazanego porozumienia jako caloéci. W razie nie spelnienia
tego warunku organ antymonopolowy ma mozliwo§¢ na podstawie ust. 2 art. 103a ww. ustawy zredukowac kare
jaka ma by¢ wymierzona temu przedsiebiorcy ale jedynie w wypadku spelnienia kumulatywnie dwdch przestanek:
przedlozony przez wnioskodawce dowod musi zostaé uznany za przyczyniajacy sie w istotny sposéb do wydania decyzji
i przedsiebiorca musi zaprzesta¢ udzialu w porozumieniu nie pdzniej niz w momencie przedstawienia dowodu, o
ktérym mowa powyzej.

Prezes UOKIK podkreslil, iz przedsiebiorca wnioskujacy o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej lub redukcje
jej wymiaru powinien przedstawi¢ doktadny opis funkcjonowania porozumienia. Jako uczestnik naruszenia posiada
bowiem informacje precyzyjnie odzwierciedlajace okolicznoéci zawarcia i przebieg porozumienia, a wiec wiadomosci
ktoére w sposob istotny moga ulatwi¢ wlasciwe rozstrzygniecie sprawy. Pozwany stwierdzil, ze w niniejszej sprawie
istniejaca po stronie (...) $wiadomo$¢ funkcjonowania regul porozumienia, jest tym bardziej oczywista, ze stwierdzona
niniejsza decyzja praktyka jest porozumieniem dwustronnym, a wiec zadne dzialanie w jej ramach nie bylo i nie moglo
by¢ podejmowane bez wiedzy i zgody (...) Sp. z 0.0. Wedlug pozwanego wnioskodawca powinien ponadto z wlasnej
inicjatywy przedstawié¢ informacje dotyczace zmowy, ktore stanowig warto$¢ dodana wobec materialow bedacych juz
w posiadaniu Prezesa Urzedu.

Pozwany wywiodt jednak, iz zadanie od przedsiebiorcy uzupelnienia wniosku nie moze stac sie regula, gdyz podmiot
taki powinien wyrézniaé sie aktywno$cia w samodzielnym (a wiec bez zadania wystosowanego na podstawie art. 45
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw) dostarczaniu stosownych dowodow.



Pozwany podnidsl, iz niewatpliwym dobrodziejstwem wynikajacym ze skorzystania przez uczestnika zakazanego
porozumienia z unormowan art. 103 a ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw jest tagodne potraktowanie
przez organ antymonopolowy. Zeby jednak moéc skorzysta¢ z odstapienia od wymierzenia badz redukeji kary
pienieznej przedsiebiorca musi zaprzestaé uczestnictwa w porozumieniu oraz aktywnie, rzetelnie i w pelnym zakresie
wspolpracowa¢é z Prezesem Urzedu. Prezes UOKIK wskazal, ze przestanka wspolpracy jest oceniana bardzo szeroko
przez organ antymonopolowy, a skladaja sie na nig miedzy innymi nastepujgce elementy:

- przedstawianie z wlasnej inicjatywy przedsiebiorcy wyczerpujacych informacji
dotyczacych zakazanego porozumienia, w tym w szczegdlnosci dokladnych
informacji dotyczacych wzajemnych kontaktéw pomiedzy przedsiebiorcami
(miejsca, terminy i osoby uczestniczgce w spotkaniach, sposoby wymiany
informacji) oraz wyjaénienia w zakresie przekazanych dowodéw,

- bezzwloczne przekazywanie wszelkich niezbednych informacji i dowodow
zwiazanych z zarzucanym porozumieniem,

- terminowe, rzetelne i zgodne z zakresem zadania Prezesa Urzedu
przedstawianie informacji potrzebnych do wyjasnienia sprawy,

- nie podejmowanie jakichkolwiek dzialan polegajacych na niszczeniu,
falszowaniu oraz ukrywaniu istotnych informacji i dowodéw zwigzanych z
zarzucanym naruszeniem.

Prezes UOKIK podnioésl, iz w przedmiotowej sprawie nastepujace okolicznos$ci dotyczace wspotpracy w ramach art.
103a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow (...) Sp. z 0.0. z Prezesem Urzedu zostaly ocenione negatywnie:

- znikoma warto$¢ dodana przedstawionych przez spotke w trakcie postepowania
informacji,

- wprowadzenie Prezesa Urzedu w blad,
- niepelne przekazanie informacji dotyczacych porozumienia,

- znikoma iloé¢ informacji przedstawionych przez wnioskodawce z wlasnej
inicjatywy.

W uzasadnieniu powyzszego Prezes UOKIK wskazal, iz wiekszo$§¢ przedstawionych przez spoélke informacji
stanowila analiza nadestanej na zadanie Prezesa Urzedu (wystosowane przed zlozeniem przez spotke wniosku
na podstawie art. 103a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw) korespondencji. Przygotowany przez
spotke opis antykonkurencyjnych dziatan zostal, zdaniem pozwanego, w duzej mierze przygotowany na podstawie
wiadomoSci elektronicznych bedacych juz w posiadaniu organu antymonopolowego. Prezes Urzedu stwierdzil, iz
czesto niemozliwym jest przygotowanie dokladnego opisu dzialali bez odwolania sie do dotyczacej ich korespondencji,
jednakze jak podal prowadzona przez wnioskodawce wspolpraca nie moze prowadzi¢ do streszczania nadestanych
organowi e-maili.

Rowniez przedstawienie przez wnioskodawce ,listy incydentow” czyli zidentyfikowanych przez wnioskodawce w
nadeslanej korespondencji mozliwych przypadkéw naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow jest wedlug Prezesa UOKIK wyrazem wspolpracy, ale nie kwalifikujacym sie do zwolnienia z kary, badz
tez znacznej redukcji jej wymiaru. Jednym z podstawowych obowigzkéw organu antymonopolowego przy analizie
materialu dowodowego jest wlaénie jego ocena pod katem naruszenia przepiséw ustawy. Prezes UOKIK wyrazil
poglad, iz wskazanie naruszenia wynikajacego z nadeslanych uprzednio dokumentéw, badz wylacznie streszczenie



wiadomosci (bez opisu kontekstu jej powstania), z ktorej to naruszenie wynika nie stanowi dowodu posiadajacego
istotna warto$¢ dodana.

Prezes Urzedu podkreélil, iz niedopuszczalnym i co za tym idzie ocenianym negatywnie zachowaniem wnioskodawcy
jest przedstawianie informacji wprowadzajacych organ antymonopolowy w blad, jak w pi$mie z dnia 20 grudnia 2006
r. (zalaczonym do wniosku o zwolnienie z kary lub obniZenie jej wymiaru), w ktéorym (...) Sp. z 0.0. przedstawila analize
dziewieciu wiadomoSci elektronicznych przekazanych organowi antymonopolowemu. Prezes UOKIK zauwazyl, iz
prowadzona przez spolke analiza dotyczyla wylacznie cen pojawiajacych sie w sugestiach, nie uwzgledniata natomiast
faktu, iz w wiekszoéci przypadkéw ceny uzgodnione (np. telefonicznie) réznily sie od cen ,sugerowanych” o kilka
groszy. Pominiecie tej okoliczno$ci doprowadzito do niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy wnioskdw, a co za
tym idzie wprowadzilo Prezesa Urzedu w blad. Pozwany zwrdécil uwage, iz opierajac sie na analizie spotki z dnia 20
grudnia 2006r. nie powinien byl wszczynac niniejszego postepowania, gdyz brak byto do tego podstaw.

Prezes Urzedu oceniajgc postepowanie (...) Sp. z o.0. wzial takze pod uwage informacje przedstawione przez tg
spotke w pi$mie z dnia 25 kwietnia 2007 r. oraz p6zniejsza postawe tego przedsiebiorcy w zwiazku z przekazanymi
tym pismem informacjami. Jak podal Prezes UOKIK, w powyzej wskazanym pi$mie spolka fragmentarycznie opisala
uzgodnienia dotyczace produktu (...)w pojemnoéci 2,5L i 5L wyjasniajac jednocze$nie, ze stosowne analizy odno$nie
pozostalych produktéw przygotuje na wezwanie Prezesa Urzedu. Natomiast w opinii Prezesa Urzedu z tre$ci pisma
mozna wnioskowaé, iz naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 dotyczyto rowniez innych produktéw, nie tylko emalii (...). Zdaniem
Prezesa Urzedu powyzsza postawa spolki wskazuje na dzialanie wprowadzajace organ antymonopolowy w blad. Nie
zostaly uwzglednione argumenty tego przedsiebiorcy, ze uzycie stowa ,ustalona” stanowi ,,oczywista omylke”, gdyz
w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i ustalen Prezesa Urzedu taki argument wydaje sie byé
bezzasadny, a pismo przygotowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw powinno zachowac staranno$é¢ w doborze
stow.

W opinii organu antymonopolowego rowniez przekazywanie przez wnioskodawce niektorych informacji dotyczacych
cen odsprzedazy stosowanych przez sklepy (...) byto dzialaniem wprowadzajacym organ w blad. Pozwany zwrocil
uwage na rozbiezne zestawienia cen detalicznych dla produktu (...)w pojemnosci 2,5L przedstawione w pismach spotki
z dnia 9 listopada 2007 r. (45,98 zl. cena referencyjna w okresie od 10 maja 2005 r., brak zmiany w dniu 1 lipca 2005
r.) i 20 listopada 2007 r. (zmiana ceny referencyjnej w dniu 1 lipca 2005 r. z 45,98 zL. na 39.80 zl.). Zaznaczyl, ze w
toku calego postepowania (...) nie wyjasnila powyzszych rozbiezno$ci, podczas gdy przedmiotowe dane mialy istotne
znaczenie dla stwierdzenia istnienia praktyki.

Prezes Urzedu stwierdzil takze, ze wnioskodawca przedstawil rozbiezne dane dotyczace wysokoSci ceny i okresu jej
obowigzywania produktu (...). W tej mierze w sprzeczno$ci pozostajg wyjasnienia spotki przedstawione w pismach z
31 pazdziernika 2007 r. oraz 9 listopada 2007 r.

Prezes UOKIK za istotne uznal, iz wykrycie rozbieznosci i bleddéw w przedstawianych przez (...) Sp. z 0.0. informacjach
wiazalo sie z olbrzymimi nakladami pracy organu antymonopolowego i bylo niezwykle czasochlonne, zwazywszy na
objeto$¢ materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (kilkadziesigt tomow akt). Podkreslil, iz wnioskodawca,
szczegOblnie ten reprezentowany przez profesjonalnych pelnomocnikéw, powinien dochowaé nalezytej starannoéci w
przedstawianiu okre$lonych danych, tym bardziej, ze wyznaczony przez Prezesa Urzedu termin do przedstawienia
zadanych informacji byl przedluzany zgodnie z wnioskami spoiki.

Prezes UOKIK podnibsl, iz negatywnie zostal rowniez oceniony fakt, iz (...) Sp. z 0.0. w piSmie z dnia 25 kwietnia
2007 r., omdwila tylko cze$é uzgodnien odnos$nie emalii (...) w pojemnosci 2,5L i 5L. Dopiero na kolejne wezwanie
Prezesa Urzedu do przedstawienia informacji spotka opisala dalszy cigg tego uzgodnienia. Pozwany zaznaczyl, iz w
czasie poprzedzajacym oba wezwania (tj. od dnia 6 lutego 2007 r. - zawiadomienie, ze przedsiebiorca wstepnie spelnia
warunki okres§lone w art. 103a ustawy antymonopolowej, a do 6 kwietnia 2007 r. - wezwanie do opisu porozumienia
oraz od 25 kwietnia 2007 r. do 9 pazdziernika 2007 r. - wezwanie do szczegolowego opisania porozumienia) spotka
nie przedstawila jakichkolwiek informacji zwigzanych z naruszeniem ustawy.



Prezes UOKIK wskazal, iz przedsiebiorca jest zobowiazany na podstawie § 3 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
trybu postepowania w przypadku wystapienia przedsiebiorcow do Prezesa UOKIK o odstapienie od wymierzenia
kary pienieznej lub jej obnizenie dolaczyé do wniosku o$wiadczenie o zaprzestaniu uczestnictwa w zakazanym
porozumieniu, okre$lajac réwnocze$nie termin tego zaprzestania. Podnio6sl, iz zgodnie z § 6 ww. rozporzadzenia
jezeli Prezes Urzedu uzna, ze przedsiebiorca moze spelni¢ warunki uzasadniajace odstapienie od wymierzenia kary,
badz redukcje jej wymiaru, zawiadamia o tym przedsiebiorce, pouczajac go jednoczeénie, ze uznanie spehmienia
powyzszych warunkéw ma charakter wstepny i bedzie podlega¢ weryfikacji w toku prowadzonego postepowania, co
w niniejszej sprawie zostalo uczynione pismem z dnia 6 lutego 2007 r. Wedlug Prezesa UOKIK z powyzszego wynika,
iz jednym z elementéw podlegajacych kontroli Prezesa Urzedu w toku prowadzonego postepowania jest kwestia
zaprzestania udzialu w porozumieniu naruszajacym art. 5 ust. 1 pkt1ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co
w praktyce moze by¢ uczynione dopiero po analizie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego. Natomiast w
ocenie Prezesa UOKIK, z caloksztaltu zebranego w przedmiotowej sprawie materiatlu wynika, iz zawarte przez strony
porozumienie trwa nadal, wywolujac w dalszym ciggu antykonkurencyjne skutki. Jak podal, uzgodnione przez (...)
Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. ceny sprzedazy produktu (...)w pojemnos$ci 10L i 3L sa nadal stosowane. Niespelniona
zatem zostala powyzsza obligatoryjna przestanka wskazana w art. 103a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
umozliwiajacych skorzystanie przez Prezesa Urzedu z mozliwoéci odstapienia od wymierzenia kary badz zmniejszenia
jej wymiaru.

Pozwany biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci stwierdzil, iz (...) Sp. z 0.0. nie spehila wszystkich koniecznych
przeslanek, na podstawie art. 103a ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, aby skorzystac¢ ze
zwolnienia z kary pienieznej badZ redukcji jej wymiaru. Niemniej jednak, z uwagi na specyfike niniejszej sprawy,
organ antymonopolowy postanowil skorzystaé z przystugujacych mu na podstawie art. 101 ww. ustawy uprawnien
dyskrecjonalnych i wymierzy¢ (...) Sp. z o.0. kare pieniezng lagodniejszego rodzaju. Za okolicznosci lagodzace
zostalo przez organ antymonopolowy uznane przedstawienie przez tego przedsiebiorce dowodbéw przyczyniajacych
sie w okre$lonym zakresie do wyja$nienia sprawy. Pozwany podnidsl, iz z tych powod6éw kara wymierzona temu
przedsiebiorcy wynosi TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA pkt 6 zalacznika do decyzji przychodu osiggnietego w
roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.

Jedlichodzio (...) Sp. zo. o. Prezes UOKIK wskazal, iz okoliczno$cia obcigzajaca w stosunku do Spolki, ktéra wziat pod
uwage wymierzajac kare dla tego przedsiebiorcy jest fakt, iz podmiot ten byt inicjatorem, aktywnym uczestnikiem,
a co za tym idzie beneficjentem porozumienia. Prezes UOKIK wywiodl, iz przedsiebiorca ten odegral istotna role w
zawarciu porozumienia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Jak podal, (...) Sp. z 0.0. proponowat (...)
stosowanie minimalnych cen sprzedazy. Czesto propozycje stosowania lub utrzymania uzgodnionych cen wigzaly sie
z tzw. ,rekompensatg” czyli korzySciami ,za utrate marzy”.

Prezes UOKIK zaznaczyl, iz okoliczno$cia, ktora zostala wzieta pod uwage przez organ antymonopolowy przy ustalaniu
wysokos$ci kary (lecz nie miala bezposredniego wplywu na jej wysoko$c) jest takze fakt, ze (...)nalezy do duzej
miedzynarodowej grupy kapitalowej, ktéra byla juz karana przez organy wspolnotowe za naruszenie prawa ochrony
konkurencji. Wprawdzie, jak podal, niniejsze postepowanie jest pierwszym postepowaniem prowadzonym przez
polski organ antymonopolowy przeciwko (...), tym niemniej duze miedzynarodowe spolki takie wlasnie jak (...)
Sp. z 0.0. powinny wedlug pozwanego szczegdlnie starannie dbac¢ o przestrzeganie obowiazujacych norm prawnych,
zwlaszcza w sytuacji, gdy w stosunku do nich prowadzone bylo postepowanie w sprawie naruszenia regul konkurencji.

Prezes UOKIK podniésl, iz z uwagi na powyzsze wymiar kary nalozonej na (...) Sp. z 0.0. jest wyzszy od wymiaru kary
nalozonej na (...) Sp. z 0.0., uwzglednia tym samym stopien zaangazowania tego przedsiebiorcy w zawarcie i realizacje
przedmiotowego porozumienia.

Majac na uwadze wszystkie powyzej opisane okoliczno$ci, Prezes Urzedu uznal, Zze waga stwierdzonego niniejsza
decyzja naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw przesadza o zasadno$ci ustalenia wysokoSci kar
pienieznych na poziomie:



- w odniesieniu do (...) Sp. z 0.0.: 9.072.690 zl. Wskazal, iz stosownie do przekazanych przez spétke informacji,
jej przychody ogélem w 2006 r. wyniosly (...)zL. Szacunkowe przychody tego przedsiebiorcy za 2007 r. wynosza
natomiast: (...)zl. Nalozona kara pieniezna stanowi (...) uzyskanego w 2007 r. przychodu i (...)maksymalnej kary
jaka Prezes Urzedu moglby nalozyé na te spolke, zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurenc;ji i
konsumentow;

- w odniesieniu do (...) Sp. z 0.0.: 36.685.720 zl. Prezes UOKIK wskazal, iz stosownie do przekazanych przez spotke
informacji, jej przychody ogoélem w 2006 r. wyniosly (...)zl. Szacunkowe przychody tego przedsiebiorcy za rok 2007
wynosza natomiast TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA pkt. 7 zalacznika do decyzji NaloZzona kara pieniezna stanowi
TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA pkt 8 zalacznika do decyzji uzyskanego w 2007 r. przychodu i TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA pkt 9 zalacznika do decyzji maksymalnej kary jakg Prezes Urzedu moglby nalozyé na te spotke
zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Pozwany stwierdzil, ze wymiar kary nalozonej na (...) Sp. z o.0. jest kilkakrotnie nizszy, od wymiaru kary nalozonej
na (...) Sp. z o.o. Wywiddl, iz taki stan rzeczy jest rezultatem okreslonej wspolpracy ze strony (...) Sp. z o.o.
nie kwalifikujacej sie jednak do skorzystania przez Prezesa Urzedu z uprawnien wynikajacych z art. 103a ustawy
o okik. Kary nalozone na strony niniejszego postepowania nie przekraczaja (...)przychodu osiagnietego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.

Prezes UOKIK zwrdécil uwage, iz nakltadajac kary w ustalonych wyzej wysoko$ciach wyszedl z zalozenia, iz powinny one
mie¢ charakter zar6wno represyjny, jak i prewencyjny. Jak podniosl, nalozone kary pieniezne powinny przyczynié sie
do zapewnienia trwalego zaprzestania w przysztoéci naruszania przez (...) Sp. z 0.0. i(...) Sp. z 0.0. regul konkurencji.
Aby skutecznie zapobiega¢ probom pojawienia sie w przyszlosci takich niekorzystnych zjawisk, muszg by¢ w ocenie
pozwanego ostrzezeniem odczuwalnym.

Prezes UOKIK wywiodl, iz wobec powyzszego kary pieniezne w niniejszej sprawie powinny by¢ na tyle dolegliwe,
by uczestnicy stwierdzonego niniejsza decyzja porozumienia odczuli je w sposéb wymierny. W jego ocenie kary w
ustalonych wysoko$ciach beda mialy wobec ww. spolek taki wlanie wymiar.

Nadto pozwany podnidsl, iz fakt zawarcia porozumienia jest utrzymywany w najglebszej tajemnicy przez podmioty,
ktore je zawarly. Wynika to bowiem z samej natury tej praktyki. Dlatego tez wykrycie porozumienia jest niezwykle
trudne. Podkresdlil, iz uznane za ,klauzule czarne” porozumienia polegajace na ustalaniu cen, sa w szczego6lnie surowy
sposob traktowane, zardwno w prawie krajowym, jak i wspolnotowym. Jak podniésl, gdyby nie zdecydowana reakcja
ze strony organu antymonopolowego dzialania uczestnikoéw niniejszego porozumienia nie zostalyby wykryte, w
wyniku czego negatywne skutki ograniczenia konkurencji stale poglebialyby sie.

Odwolanie od przedmiotowej Decyzji ztozyl zaréwno (...) Sp. z.0.0. z siedziba w W., jak tez (...) Sp. z 0.0. z siedzibag
wW..

(...) Sp. z.0.0. z siedziba w W. wnidst o uchylenie Decyzji w caloéci, ewentualnie zmiane Decyzji, jezeli: Sad nie uzna za
skuteczny zarzut przedawnienia, zgodnie z ktorym w $wietle art. 93 ustawy Prezes nie moze wszczynac postepowania
w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje, jezeli od konca roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania uplynat
rok; lub jezeli Sad uzna, ze nie ma dowodéw potwierdzajacych, ze w latach 2006 do 2008 (...) stosowalo praktyki,
ktére mogly by by¢ uznane za praktyki ograniczajace konkurencje poprzez:

1. uznanie, ze w latach 2006 do 2008 powod nie stosowal praktyki ograniczajacej konkurencje,
2. z powoddw wymienionych zmniejszenie przez Sad kary pienieznej nalozonej na powoda w pkt II Decyzji.

Ponadto powd6d ten wnidst aby Sad:



1. rozpoznal sprawe na rozprawie, a w wypadku gdyby pozwany nie zlozyt odpowiedzi na pozew w terminie dwoch

tygodni od doreczenia pozwu, wydal wyrok zaoczny w trybie art. 479'% § 2 kpe,

2. przyjal wszystkie wnioski dowodowe wskazane w uzasadnieniu pozwu, ktére zostaly powolane w celu wykazania
okoliczno$ci opisanych szczegdlowo w kazdym wniosku dowodowym,

3. przeprowadzil dowod z calej korespondencji, pism i innej dokumentacji zgromadzonej podczas postepowania
administracyjnego przed Prezesem,

4. przeprowadzil dowod z przestuchania powoda,

5. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty procesowe, w tym koszty oplaty sadowej, koszty zastepstwa
procesowego oraz wszelkie inne niezbedne koszty poniesione przez powoda w trakcie postepowania,

6. 1z ostrozno$ci procesowej zawiesil wykonalnos¢ pkt II Decyzji dotyczacej powoda do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy.

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla o zmiane Decyzji poprzez:

- stwierdzenie stosowania przez (...) i (...) praktyki ograniczajacej konkurencje polegajacej na zawarciu porozumienia,
ktorego

celem lub skutkiem bylo ograniczenie konkurencji na lokalnych rynkach

sprzedazy detalicznej farb i lakieréw, poprzez ustalenie cen odsprzedazy

farb i lakieréw (...): (...) 5L, (...) 2,5L oraz (...)

(...)o,5L, w zakresie przyznanym przez (...);

- nie stwierdzenie stosowania przez (...) i (...) praktyki

ograniczajacej konkurencje polegajacej na zawarciu porozumienia, ktorego
celem lub skutkiem bylo ograniczenie konkurencji na lokalnych rynkach
sprzedazy detalicznej farb i lakieréw, poprzez ustalenie cen odsprzedazy
farb i lakieréw (...): (...) 10L, (...) 3L, (...) 2,5L,

(..)1L, (..)10L, (...) 0,75L, (...)10L, (...)3L,

(..)5L, H. (...),65L, H. (...),7L,

oraz odstapienie od nalozenia kary pienieznej na Spétke wobec spelnienia warunkéw

okre§lonych w art. 103aust. 1 Ustawy, wzglednie o obnizenie kary pienieznej nalozonej na Spotke wobec spelienia
warunkéw okreSlonych w art. 103a ust. 2 Ustawy, do kwoty istotnie nizszej od kary wymierzonej, ewentualnie wniosta
o uchylenie Decyzji w calo$ci.

Spoltka wniosla réwniez o dopuszcezenie dowodu z zeznan Swiadkow:
1. M. W., Dyrektora ds. Strategicznego Zarzadzania Dostawcami (...) - na nastepujace okolicznoSci:

- zakresu prac koniecznych do przygotowania selekcji, zgromadzenia, analizy i przekazania Prezesowi Urzedu danych
dotyczacych cen sprzedazy stosowanych w (...);

- przyczyny przedstawienia Prezesowi Urzedu danych w okreslonej formie
oraz znaczenie tych danych dla mechanizméw zmian cen w biezacej
dzialalnosci (...);

- zakresu wspolpracy z Prezesem Urzedu w ramach wniosku o odstapienie
od nalozenia kary lub jej obnizenia;



- roli i r6znic pomiedzy ceng referencyjng, ceng transakcyjng i cena
potkowa w systemie (...);

- wysokosci przychodéw uzyskanych ze sprzedazy produktow (...)
(...)5L, 2,5L oraz o,5L w latach 2004-2007

2. S. K. (1), Dyrektora ds. Marketingu (...) -na nastepujace okoliczno$ci:
- mechanizmu negocjowania cen zakupu z dostawcami;

- niezaleznoSci sklepéw i ich uprawnienia do stosowania cen sprzedazy
odbiegajacych od cen referencyjnych wskazanych w systemie (...)

(.);
- substytutéw produktu (...)10L i 3L oraz zmiany cen rynkowych tych produktéw w okresie 2005-2007
i wezwanie ich na termin rozprawy;

a takze wniosla o zasadzenie od Prezesa Urzedu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

(...) Sp. z o0.0. zarzucila Decyzji:
1) obraze prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 103a ust. 1 Ustawy poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze
przyznanie sie do porozumienia jest - wbrew oczywistej treSci przepisow -
niezbedng przestanka spelnienia warunku okre$lonego w art. 103a ust. 1 pkt
1 oraz art. 103a ust. 1 pkt 2 Ustawy;

b) art. 103a ust. 1 Ustawy poprzez jego btedng wykladnie i przyjecie, ze
niezbedng przestanka warunku okreslonego w art. 103a ust. 1 pkt 1a) jest
przedstawienie opisu porozumienia;

c) art. 104 w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 1 Ustawy, poprzez nieuwzglednienie
przy nakladaniu kary pienieznej stopnia naruszenia przepisow Ustawy, w
szczegoblnosci wertykalnego charakteru porozumienia oraz wysokoSci
przychodéw uzyskanych z tytulu sprzedazy produktéow objetych
porozumieniem i wymierzenie kary niewspétmiernej do stopnia naruszenia
przepiséw Ustawy.

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na stwierdzeniu, ze:

a) (...)Sp.zo.0.zsiedziba wW.1i (...) zawarly porozumienie, ktdrego celem lub skutkiem bylo ograniczenie konkurencji
na lokalnych rynkach sprzedazy detalicznej farb i lakieréw, poprzez ustalenie cen odsprzedazy farb i lakieréw (...): (...)
1oL, (...) 3L, (...) 2,5L, (...) 1L, (...)10L, (...) 0,75L, (...)10L, (...)3L, (...)5L, H. (...),65L oraz H. (...),7L;

b) porozumienie pomiedzy (...) i (...), ktorego celem i skutkiem

bylo ograniczenie konkurencji na lokalnych rynkach sprzedazy detalicznej
farb i lakier6w poprzez ustalenie cen odsprzedazy farb i lakierow, w
odniesieniu do produktu (...)5L trwalo od poczatku 2004 r. do

lipca 2004 1. i od sierpnia 2004 r. do 21 lutego 2005 r., a takze po dniu 1
czerwca 2005 r., za§ w odniesieniu do produktu (...)2,5L - od



poczatku 2004 r. do grudnia 2004 r. i po dniu 10 maja 2005 r.;

c) (...) dostarczala informacje dopiero na wezwanie Prezesa Urzedu, a
nadto ze Prezes Urzedu posiadal wiedze z innych Zrodel;

d) (...) nie wspdlpracowala z Prezesem Urzedu w toku postepowania w
pelnym zakresie;

e) (...) nie zaprzestala uczestnictwa w zakazanym porozumieniu;

f) pomiedzy (...) a (...) istnial ogblny plan w zakresie ustalania cen
odsprzedazy produktow (...);

ktore to uchybienia mialy istotny wplyw na wynik postepowania, poniewaz na skutek blednego ustalenia stanu
faktycznego sprawy Prezes Urzedu stwierdzil, ze nie zachodzily przestanki do zastosowania wobec odwolujgcej sie
Spolki art. 103a Ustawy.

3) obraze prawa procesowego, a mianowicie:

a) art. 107 § 1i 3 kpa w zw. z art. 9 Ustawy poprzez niejasne i nieprecyzyjne omoéwienie przestanek odmowy
zastosowania art. 103a Ustawy, a takze pominiecie w zaskarzonej Decyzji istotnej czeéci materialu dowodowego, a
mianowicie pism i wyja$nien zlozonych przez pracownikow (...), z ktérych wynika, ze nie zostalo zawarte porozumienie
w przedmiocie cen odsprzedazy farb i lakier6w dotyczacych produktéw (...)10L, (...) 3L, (...) 2,5L, (...) 1L, (...) 10L, (...)
o,75L, (...) 10L, (...) 3L, (...) 5L, H. (...),65L oraz H. (...),7L;

b) art. 7 kpa oraz art. 232 zd. 2 i 233 kpc poprzez zaniechanie wszechstronnego wyja$nienia stanu faktycznego sprawy,
w szczegblnoscei poprzez pominiecie pism i wyjadnien zlozonych przez pracownikow (...), z ktorych wynika, ze nie
zostalo zawarte porozumienie w przedmiocie cen odsprzedazy farb i lakieré6w dotyczacych produktéow (...)10L, (...) 3L,
(...)2,5L, (...) 1L, (...) 10L, (...) 0,75L, (...) 10L, (...) 3L, (...) 5L, H. (...),65L oraz H. (...),7L,

ktore to uchybienia mialy istotny wplyw na wynik postepowania, poniewaz na skutek blednego ustalenia stanu
faktycznego sprawy Prezes Urzedu stwierdzil, ze nie zachodzily przestanki do zastosowania wobec odwolujgcej sie
Spolki art. 103a Ustawy.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. - jest producentem wyrobow farbiarskich. Wérod artykuléw wytwarzanych przez ta
spolke znajduja sie produkty do stosowania wewnatrz pomieszczen, w tym produkty gotowe i produkty z mieszalnika
oraz produkty do stosowania na zewnatrz pomieszczen, w tym produkty gotowe i produkty z mieszalnika. (...) Sp.
z 0.0. jest wlaScicielem miedzy innymi nastepujacych marek produktow: (...), (...), (...), (...), (...), (...). Wlascicielem
100% udzialow w (...) Sp. z o.0. jest (...). z siedzibg w R., kontrolowany posrednio przez (...). W dniu 13 grudnia
2007 r. Komisja Europejska decyzja w sprawie (...)wyrazila zgode na dokonanie koncentracji polegajacej na przejeciu
przez(...)kontroli nad (...)

W dniu 28 grudnia 2009 r. nastgpilo polaczenie (...) Sp.z 0.0.z (...) Sp. z 0.0. poprzez przeniesienie calego majatku
(...) Sp. zo.0. do (...) Sp. z 0.0. W zwiazku z polaczeniem nastgpila zmiana firmy (...) Sp. z 0.0. na (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. ( odpis z KRS k. 213-222 akt sad.)

(...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. - prowadzi na terenie Polski dzialalnoé¢ w zakresie sprzedazy detalicznej, poprzez
utworzona w tym celu sie¢ handlowa tzw. marketéw budowlanych, artykuléw budowlanych, dekoracyjnych, a takze
element6w wyposazenia wnetrz i ogrodéw. W sklepach (...) dostepnych jest ponad 500 artykuléw wyprodukowanych
przez (...) Sp. z 0.0., nalezacych do nastepujacych grup: (...), (...), S., (...), (...), (...), (..), (...), (..), (...).



W dniu 28 wrzesnia 2005 r. w ramach postepowania o sygn. akt (...) (...) Sp. z o0.0. przedstawila Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dziewie¢ wiadomosci elektronicznych dotyczacych wspolpracy handlowej
pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a (...) Sp. z 0.0., mogacych §wiadczy¢ o zawarciu pomiedzy tymi przedsiebiorcami
porozumienia zakazanego w Swietle art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Przedsiebiorca ten roéwnoczeénie wskazal, ze ,prowadzi wewnetrzng kontrole w celu stwierdzenia,
czy jakiekolwiek porozumienie zostalo osiggniete w odpowiedzi na sugestie zawarte w zalaczonej korespondencji. W
zwiazku z tym (...) Sp. z o.0. przeprowadza postepowanie sprawdzajace we wszystkich swoich 29 sklepach jaka byla
reakcja kierownikow tych sklepow w kontekscie prowadzonej polityki, zgodnie z ktora wszystkie sklepy pozostaja
niezalezne w zakresie wyznaczania swojej polityki cenowej”.

W dniu 20 grudnia 2005 r. (...) Sp. z o0.0. przedstawila Prezesowi Urzedu wyniki analizy dotyczacej wspolpracy
pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a (...) Sp. z 0.0. w kontekécie ewentualnego naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o0 ochronie konkurencji i konsumentéw. Kontrola przeprowadzona przez spoélke opierala sie na
analizie dziewieciu wiadomoSci elektronicznych przedstawionych pismem z dnia 28 wrze$nia 2005 r. w ramach
postepowania o sygn. akt (...)pod katem wprowadzenia przedstawionych tam uzgodnien w zycie. Z przedstawionego
przez tego przedsiebiorce badania wynikalo, ze co do zasady ceny detaliczne ,zaproponowane” przez (...) Sp. z o.0.
nie byly stosowane przez sklepy (...) Sp. z o0.0.

W dniu 22 grudnia 2006 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczal z urzedu, na podstawie art.
44 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr
244, poz. 2080 ze zm.) postepowanie antymonopolowe w sprawie zawarcia przez (...) Sp. z 0.0. zsiedzibg w W.i (...)Sp.
z 0.0. z siedziba w W. porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku hurtowego obrotu farbami i
lakierami, co moze naruszaé zakaz okreSlony w art. 5 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

Nastepnie, po wszczeciu postepowania antymonopolowego w niniejszej sprawie Prezes Urzedu, pismem z dnia 29
grudnia 2006 r., wezwal strony do ustosunkowania sie do przedstawionych zarzutéw, a takze zazadal na podstawie art.
45 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw przedstawienia umoéow handlowych oraz
pelnej korespondencji handlowej (rowniez elektronicznej) prowadzonej pomiedzy (...) a (...) w latach 2005 i 2006.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu o wszczeciu postepowania antymonopolowego (...) Sp. z 0.0. zlozyla
na podstawie art. 103a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw wniosek o odstapienie
od wymierzenia kary pienieznej lub o obnizenie jej wymiaru. We wniosku tym datowanym na dzien 05 stycznia 2007r.
(k. 9 akt adm.) (...) Sp. z o0.0. wskazala, ze nie byla inicjatorem zawarcia z (...) Sp. z 0.0. porozumienia, polegajacego
na wyznaczeniu okreSlonego poziomu cen odsprzedazy, a takze nie podejmowala zadnych dzialan zachecajacych
innych uczestnikow do udzialu w takim porozumieniu. Spotka wyjaénila, iz najpdzniej z dniem 05 stycznia 2007 r.
zaprzestala udzialu w porozumieniu, polegajacym na wyznaczeniu okre$lonego poziomu cen odsprzedazy, bedacym
przedmiotem postepowania antymonopolowego. W niniejszym wniosku (...) wskazala, ze stosowala uzgodnione z
(...) ceny odsprzedazy na okreSlone produkty tego producenta. Wyjasnila, ze pismem z dnia 28 wrzesnia 2005
r., stanowiagcym uzupelnienie wniosku o odstapienie od wymierzenia lub obnizenie kary pienieznej, ztozonego w
ramach postepowania o sygnaturze akt (...) ,zwrocila uwage Prezesa Urzedu na podejrzenie stosowania przez (...)
praktyk ograniczajacych konkurencje”. Do wniosku z dnia 05 stycznia 2007 (...) Sp. z 0.0. dolaczyla pismo z dnia
28 wrzeSnia 2005 r. wraz z dziewiecioma wiadomo$ciami elektronicznymi wskazujacymi na mozliwo$é zawarcia
pomiedzy stronami niniejszego postepowania porozumienia polegajacego na ustalaniu cen odsprzedazy.

Nastepnie w piSémie z dnia 18 stycznia 2007 r. (k. 1240 akt adm.) Spoltka przedstawila Prezesowi Urzedu liste
trzydziestu przypadkoéw (incydentow), w ktorych (...)sugerowala (...) ceny odsprzedazy, a takze zobowigzala sie
przeanalizowaé zgromadzone informacje pod katem ewentualnego naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw.



Pismem z dnia 01 lutego 2007 r. (k. 2679 akt adm.) (...) Sp. z 0.0. nadeslala wybrana przez siebie korespondencje
handlowa (prowadzong zar6wno przez (...) jak i przez siec (...)), zawierajaca w jej opinii ,,najwazniejsze z punktu
widzenia przedmiotu niniejszego postepowania, fragmenty”.

Z kolei (...) Sp. z 0.0. w odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu o wszczeciu postepowania antymonopolowego
podniosta m.in., ze zarzut ustalania cen odsprzedazy farb ilakieréw (...)nie znajduje w niniejszej sprawie uzasadnienia.
Wyjasénila, iz dzialajac zgodnie z obowigzujacymi regulacjami prawa ochrony konkurencji, przekazuje (...) ceny
rekomendowane na kluczowe produkty (...), jednak to do (...) nalezy decyzja o poziomie stosowanej ceny detaliczne;.
Na potwierdzenie powyzszego stanowiska mozna wedlug Spotki wskazaé, iz ceny stosowane przez (...) wystepuja
najczesSciej na poziomie ponizej cen rekomendowanych (co jest wynikiem silnej niezakloconej konkurencji na rynku).

W pi$mie z dnia 06 lutego 2007r. (k. 3250 akt adm.) (...) Sp. z 0.0. podniosla, iz zgodnie z art. 93 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw nie wszczyna sie postepowania w sprawie stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje, jezeli od konca roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania uplynal rok.
Zawiadomienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego z dnia 29 grudnia 2006 r. wraz z postanowieniem
0 wszczeciu przedmiotowego postepowania z dnia 22 grudnia 2006 r. (...)otrzymala w dniu 11 stycznia 2007 r. Z
uwagi na powyzsze, zdaniem (...), przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete 11 stycznia 2007 r. w dniu, w ktérym
stronie zostalo doreczone postanowienie o wszczeciu postepowania. W zwigzku z tym, nalezy zdaniem (...) stwierdzi¢,
iz korespondencja handlowa z 2005 r. moglaby stanowi¢ material dowodowy relewantny w niniejszej sprawie tylko
wowczas, gdyby w 2006r. mialo miejsce stosowanie ewentualnego porozumienia dotyczacego cen odsprzedazy farb
ilakierow zawartego pomiedzy (...) i (...).

Pismem z dnia 25 kwietnia 2007r. (k. 5103-5119 makt adm.) stanowiacym odpowiedZ na wezwanie Prezesa Urzedu
do udzielenia okre§lonych informacji, (...) Sp. z o.0. potwierdzila, ze: ,w drugiej potowie 2004 r. zawarla z (...)
porozumienie w przedmiocie cen sprzedazy farby (...) 5L, ktére bylo wykonywane az do dnia 21 lutego 2005 r., kiedy
to zostaly uzgodnione pomiedzy (...) a (...) nowe ceny sprzedazy tego produktu”. Ponadto, (...) Sp. z 0.0. stwierdzila,
ze: ,pod koniec 2004 roku zawarla z (...) porozumienie w przedmiocie cen sprzedazy (...) 2,5L, ktére (zgodnie z
zestawieniami cen sprzedazy przygotowanymi przez (...)) bylo wykonywane do dnia 21 lutego 2005 r., kiedy to (...) i
(...) uzgodnily nowa cene sprzedazy na ten produkt”. Przedsiebiorca ten potwierdzil takze, ze w dniu 21 lutego 2005 r.
zawart z (...) Sp. z 0.0. porozumienie w sprawie ustalenia cen odsprzedazy (...)w pojemnoéci 2,5L 1 5 L. (...)przyznala
takze, ze (...) stosowalo naciski majace sklonié (...)do stosowania cen sprzedazy produktéw (...) odpowiadajacych jego
sugestiom.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2007r. (k. 5416 akt adm.) (...) Sp. z o.0. potwierdzila zawarcie z (...) Sp. z o.0.
porozumienia polegajacego na ustalaniu cen sprzedazy na produkt (...)5L i 2,5 L. we wskazanym powyzej okresie,
a takze wskazala, ze ustalona z (...)cena dla produktu (...)2,5L w wysokoéci 48,98 zl byla stosowana w sklepach
(...) od dnia 21 lutego 2005 r. do dnia 26 kwietnia 2006 r. Nastepnie od dnia 02 maja 2005 r. strony niniejszego
postepowania ustalily nowg cene sprzedazy tego produktu w wysoko$ci 52 zl. Jak wskazala (...) ,cena w wysoko$ci
52 zl byla rowniez ustalona wspolnie z (...)”. Przedsiebiorca ten wyjasnil rowniez, ze ustalona z (...) Sp. z 0.0. cena
sprzedazy dla produktu (...)w pojemnoéci 5L, w wysoko$ci 86,78 zl byta stosowana od dnia 21 lutego do dnia 01 maja
2005 r. Od dnia 02 maja ,cena ta zostala zmieniona na 92 zl. Cena w wysoko$ci 92 zt byta réwniez ustalona wspdlnie
z (...)". (...) przyznala takze, ze ,informacja zawarta w mailu wyslanym przez Pana A. D. do Pani S. w dniu 16 czerwca
2005 1. jest prawdziwa. Wedlug najlepszej wiedzy Pani E. K. (1)- Pani K. i Pan D. w rozmowie telefonicznej ustalili
cene sprzedazy na produkt emalia (...) w opakowaniu 0,5L”. Przedsiebiorca ten wskazal ponadto, ze ceny pozostatych
produktoéw ((...)2,5L, (...) 10L, (...) 0,75L, (...) 10L, (...) 3L1i 5L, (...)0,65L), przedstawionych w tabeli zalaczonej do e-
maila z dnia 24 stycznia 2005 r. wystanego przez p. W. R. (1) do p. E. K. (1), zatytulowanego: ,,Zmiany cen (...)”, nie
byly przedmiotem porozumienia pomiedzy (...) a (...).

Z dolaczonego do niniejszego pisma o$wiadczenia jednego z pracownikow spotki wynika, ze tabela zatytulowana ,,(...)
baza (...)”, posiadajaca odrecznie napisany naglowek: ,rynkowe ceny sprzedazy (...) od 21/2/2005”, zalaczona do e-
maili datowanych na dzien 15 i 16 lutego 2005 r., zostala przygotowana przez asystentke p. E. K. (1). Piata kolumna



tej tabeli zatytulowana: ,sugerowane minimalne ceny sprzedazy 2005 zostala - zdaniem spélki - tak nazwana
ysomylkowo”. Zgodnie z o$wiadczeniem asystentki p. E. K. (1) umieszczone sa tam referencyjne ceny sprzedazy
wprowadzone do systemu (...), ktére obowigzywaly od dnia 21 lutego 2005 r.

W pi$mie z dnia 09 listopada 2007 r. (k. 7383 akt adm.) (...) Sp. z 0.0 wyjaénila, ze e-maile wraz z zalgcznikami,
przedstawione Prezesowi Urzedu, pismem z dnia 01 lutego 2007 r., stanowig calo$é korespondencji, ktora ,,mogla
- wedlug naszej dwczesnej wiedzy - wigzaé sie z ewentualnymi porozumieniami z (...) Sp. z o0.0. Jednocze$nie
stwierdzamy, ze p6Zniejsza ponowna, dokladna analiza tych przypadkow wykazala, iz takiego zwigzku w rzeczywisto$ci
nie bylo, tj. ze e-maile te nie dotyczyly w zaden sposob jakiegokolwiek porozumienia z dostawca w przedmiocie cen
odsprzedazy jego produktéw w sklepach (...) badz (...)”".

W piSmie z dnia 19 listopada 2007 r. (k. 7487 akt adm.) (...) Sp. z o.0. wskazala, ze ,dnia 1 czerwca 2005 roku w
(...)zastosowano cene referencyjna sprzedazy (...)5L w wysoko$ci 86,78 z}. Pomimo, iz cena sprzedazy w tej wysokos$ci
zostata wezeéniej (w lutym 2005 roku) ustalona z (...) i stosowana przez (...), zastosowanie takiej ceny od dnia 1 czerwca
2005 roku bylo samodzielng decyzja (...), Ceny sprzedazy stosowane w (...)od 1 czerwca 2005 roku byly ustalane przez
(...)samodzielnie”. Z wyjasnien tego przedsiebiorcy wynika ponadto, ze ustalona z (...) w wysokos$ci 92 z} cena dla
(...)w pojemnoéci 5L (uzgodniona w dniu 02 maja 2005 r.) ,nie zostala przez system odeslana do sklep6w jako cena
referencyjna ustalona przez Panig K.”.

Spoltka podniosla takze, ze ,,zgodzila sie z sugestia Pana R. i od dnia 2 maja 2005 r. do dnia 9 maja 2005. (...) stosowala
uzgodniong z (...) cene referencyjna [dla produktu (...)2,5L] w wysoko$ci 52 zl. Sytuacja rynkowa spowodowala, ze
juz od dnia 10 maja 2005 roku, Pani K. podjela samodzielng decyzje o zmianie ustalonej z (...) ceny sprzedazy tego
produktu na cene nizsza - w wysokosci 45,98 zL.”. Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez tego przedsiebiorce
»cena ta [52 zl] nie zostala rowniez faktycznie zastosowana, jako cena referencyjna. Jest to konsekwencjg faktu, iz
ustalona pomiedzy (...), a (...) cena sprzedazy (...)w pojemnoéci 2,5L (w wysokos$ci 52 PLN) przed dniem 2 maja 2005
roku zostala usunieta z systemu. Skutkiem tego bylo niezastosowanie tej ceny jako ceny sprzedazy w sklepach (...)”.

W dniu 21 listopada 2007 r. Prezes Urzedu zmienil postanowienie z dnia 22 grudnia 2006r. o wszczeciu postepowania
antymonopolowego w niniejszej sprawie nadajac mu nastepujace brzmienie: ,na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz,
2080, ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, postanawia wszczaé z urzedu postepowanie
antymonopolowe w sprawie zawarcia przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.i (...)Sp. z 0.0. z siedziba w W. porozumienia
ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku hurtowego obrotu farbami i lakierami, ktérego celem lub skutkiem
bylo ograniczenie konkurencji na lokalnych rynkach sprzedazy detalicznej farb i lakierow, poprzez ustalanie cen
odsprzedazy nastepujacych farb i lakieréw marki (...): 1. (...) 5L, 2. (...) 2,5L, 3. (...) o,5L, 4. (...) 10L, 5. (...) 3L, 6.
(...)2,5L,7.(..)1L, 8. (...) 10L, 9.(...) 0,75L, 10. (...) 10L, 11. (...) 3L, 12. (...) 5L, 13. H. (...),65L, 14. (...)0,7L, co moze
naruszaé zakaz okre$lony w art. 5 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy”.

W piSmie z dnia 19 grudnia 2007r. (k. 7882 akt adm.) (...) Sp. z o0.0. powtérnie podniosla, iz nie zawarla
antykonkurencyjnego porozumienia z (...) Sp. z o.0. Spolka zakwestionowala takze kompletno§¢ materialu
dowodowego zgromadzonego przez Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie. (...) Sp. z o0.0. podala szereg swoich
spostrzezen w zwigzku ze sprawa, wyjaénila m.in., ze nigdy nie nalozyla na (...) sankcji za nieprzestrzeganie
rekomendacji cenowych.

Z kolei (...) przedstawiajgc ostateczne stanowisko w sprawie wyjasnila m.in., ze pomimo wezwania przedstawionego
przez Prezesa Urzedu w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania do przedstawienia korespondencji handlowej z (...)
za rok 2005 1 2006 przeanalizowala rowniez zachowana cze$¢ korespondencji z (...) z 2004 r., a takze przeprowadzila
analize cen sprzedazy stosowanych w 2004 r. i przedstawila organowi antymonopolowemu, pismem z dnia 25
kwietnia 2007 r., wyniki tych analiz. Spotka wskazala ponadto, ze z wlasnej inicjatywy i w ramach wspolpracy
przedstawila Prezesowi Urzedu ,liste incydentow”, tj. przypadkéw, w ktérych (...) sugerowat (...) ceny odsprzedazy, a
takze przygotowal analizy cen stosowanych w sklepach (...) w odniesieniu do kazdej sytuacji wskazanej przez spotke



jako ,incydent”. Nadto, jak podala, wyjasnila takze ,watpliwoSci interpretacyjne” odnoénie fragmentu pisma z dnia
25 kwietnia 2007 1.

Sad ustalil, iz co najmniej od 2004r. (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. kontaktowaly sie poprzez swoich pracownikow i
prowadzily uzgodnienia co do poziomu cen odsprzedazy nastepujacych produktéow (...) Sp. z 0.0.: (...) w pojemnosci
0,5L, 2,5L15L, (...) w pojemnoSci 10L1i 3L, (...) w pojemnoéci 2,5L1i 1L, (...) 10L, (...) 0,75L, (...) 10L, (...) w pojemno&ci
3Li5L oraz (...) w pojemnoéci 0,65L1 0,7L.

dowod:

- e-mail z dnia 24 stycznia 2005 r. wystany od p. W. R. (1) ((...)) do p. E. K. (1) ((...)) zatytulowany: ,,Zmiany cen (...)” (k.
1513, k. 5473 akt adm.).

- pismo (...) Sp. 2 0.0. z dnia 25 kwietnia 2007 r. (k. 5062 akt adm.).

Spolki uzgadnialy ceny przede wszystkim poprzez wymiane korespondencji handlowej (gléwnie elektroniczne;j).
Ustalaly ceny zakupu, ceny sprzedazy, rabaty i bonusy, udzial danej gamy produktu w akacjach promocyjnych,
wycofanie okre$lonych produktéw ze sprzedazy itd. Uzgodnienia prowadzone byly zar6wno w trakcie rozmoéw
telefonicznych jak réwniez na spotkaniach handlowych. Nalezy wskazaé, ze czesto decyzje cenowe podjete na
spotkaniach handlowych byly w terminie p6Zniejszym potwierdzane pisemnie, poprzez wymiane e-maili.

dowdd:
- pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 25 kwietnia 2007 r. (k. 5062 akt adm.),

- e-mail z dnia 2 lutego 2005 r. wystany od p. W. R. (1) ((...)) do p. E. K. (1) ((...)) zatytulowany: ,Podsumowanie
spotkania 28. 01. 2005” (k. 1455 akt adm.),

- e-mail z dnia 25 maja 2005 r. wystany od p. W. R. (1) ((...)) do p. E. K. (1) ((...)) zatytulowany: ,Spotkanie
24.05.2005” (k. 1600 akt adm.),

- e-mail z dnia 13 czerwca 2005 r. wyslany od p. M. S. (1) ((...)) do p., J. N. ((...)) zatytulowany: ,(...) - potwierdzenie
ustalen ze spotkania z dnia 13/06/2005 r. (k. 3358 akt adm.),

- e-mail z dnia 14 czerwca 2005 r. wystany od p. W. R. (1) ((...)) do p. M. S. (1) ((...)) zatytulowany: ,Potwierdzenie
warunkow” (k. 1610 akt adm.),

-e-mail z dnia 20 lutego 2006 r. wyslany od p. E. K. (1) ((...)) do p. A. Z. ((...)) zatytulowany: ,,FW: podsumowanie
spotkania 15.02.2006” (k. 4600 akt adm.),

- e-mail z dnia 26 lipca 2006 r. wystany od p. A. Z. ((...)) do p. M. G. ((...)) zatytulowany: ,,Spotkanie 26.07.2006” (k.
2095 akt adm.).

Ceny bedace przedmiotem uzgodnien nazywane byly przez Spo6lki wprost cenami minimalnymi badz traktowane jako
ceny, ponizej ktérych dany produkt nie powinien by¢ sprzedawany. O takim stanie rzeczy Swiadcza:

- tabela zalaczona do e-maila z dnia 24 stycznia 2005 r. i 2 lutego 2005 r.
zatytulowana: ,,Sugerowane minimalne ceny 2005,

dowod:

- e-mail z dnia 24 stycznia 2005 r. wystany od p. W. R. (1) ((...)) do p. E. K. (1) ((...)) zatytulowany: ,Zmiany cen (...)” (k.
1513, 5473 akt adm.),



- e-mail z dnia 2 lutego 2005 r. wyslany od p. W. R. (1) ((...)) do p. E. K. (1) ((...)) zatytulowany: ,Podsumowanie
spotkania 28.01.2005” (k. 1455),

- e-mail z dnia 16 lutego 2005 r. wystany od p. W. R. (1) ((...)) do p. M. S. (1) ((...)) zatytulowany: ,Re: (...): (...):
Zmiany cen (...)” (k. 1499 akt adm.),

- e-mail z dnia 10 maja 2005 r. wysiany od p. W. R. (1) ((...)) do p, E. K. (1) ((...)) zatytulowany: ,,Ceny sugerowane
(...)” (k. 1593 akt adm.),

- e-mail z dnia 15 czerwca 2005 r. wystany od p. W. R. (1) ((...)) do p. M. S. (1) ((...)) zatytulowany: ,,Potwierdzenie
warunkéw” (k. 1611 akt adm.),

- e-mail z dnia 16 czerwca 2005 r. wystany od p. A. D. ((...)) do p. M. S. (1) ((...)) zatytutlowany: ,cena emalii (...)
0,5L” (k. 1616 akt adm.),

- e-mail z dnia 6 stycznia 2005 r. wystany od p. W. R. (1) ((...)) do p. E. K. (1) ((...)) (k. 1437 akt adm.).

(...) informowala (...) Polska o ,zanizonych” cenach produktéw u konkurencji oraz wyrazala swoje niezadowolenie
wobec nieuregulowania cen na rynku przez (...).

dowod:
- pismo (...) Sp. z 0.0. do (...) Polska Sp, z 0.0. z dnia 30 marca 2005 r. (k. 3347 akt adm.),

- e-mail z dnia 10 marca 2005 r. wyslany od (...) ((...)) do p. W. R. (1) ((...)) zatytulowany: (...) NA (...) (k. 1566 akt
adm.),

- e-mail z dnia 17 marca 2005 r. wystany od p. W. R. (1) ((...)) do (...)((...)) zatytulowany: ,Re: CENY NA ASORTYMENT
(...)” (k. 1566 akt adm.),

- e-mail z dnia 15 czerwca 2005 r. wyslany od p. M. S. (1) ((...)) do p. W. R. (1) ((...)) zatytulowany: ,,RE: Potwierdzenie
warunkow” (k. 1614 akt adm.),

- notatka dotyczaca wspolpracy pomiedzy (...) a (...), sporzadzona w 2005 r. przez (...) Sp. z 0.0. (k. 4023 akt adm.).

Spolki wzajemnie informowaly sie o akcjach promocyjnych podjetych w czasie trwania praktyki zaréwno przez
konkurencyjne wobec (...) Sp. z o.0. sieci marketéw budowlanych, jak rowniez przez sieci i sklepy detaliczne nie
bedace bezposrednimi konkurentami tego przedsiebiorcy. Czesto tego typu informacje zawieraly rowniez propozycje
srekompensaty” za stosowanie cen wyzszych od tych obowigzujacych na rynku.

dowody:

- e-mail z dnia 17 marca 2005 r. wystany od p. W. R. (1) ((...)) do (...)((...)) zatytulowany: ,Re: CENY NA ASORTYMENT
(...)” (k. 1566 akt adm.),

- pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 9 maja 2005 r. skierowane do p. J. N. ((...)) (k. 1586 akt adm.),
- pismo z dnia 20 lipca 2006 r. zatytulowane: ,Wsparcie promocyjne (...)” (k. 2088 akt adm.),
- e-mail z dnia 10 marca 2005 r. wyslany od p. W. R. (1) ((...)) do p. E. K. (1) ((...)) zatytulowany: (...) (k. 1559 akt adm.),

- e-mail z dnia 3 listopada 2005 r. wystany od p. M. S. (1) ((...)) do p. A. Z. ((...)) zatytutowany: (...) (k. 1812 akt adm.).



Glownie z inicjatywy (...) Sp. z 0.0. pojawialy sie propozycje zmian cen detalicznych, podmiot kierowal do (...) Sp. z
0.0. propozycje ,cen sugerowanych”, oraz naklanial przedsiebiorce do ich zastosowania i utrzymywania. Z kolei (...)
nie pozostawala bierna i aktywnie uczestniczyla w uzgodnieniach.

dowod:

- e-mail z dnia 24 stycznia 2005 r. wystany od p. W. R. (1) ((...)) do p. E. K. (1) ((...)) zatytulowany: ,,Zmiany cen (...)” (k.
1513, k. 5473 akt adm.),

- e-mail z dnia 2 lutego 2005 r. wyslany od p. W. R. (1) ((...)) do p. E. K. (1) ((...)) zatytulowany: ,Podsumowanie
spotkania 28.01.2005” (k. 1455 akt adm.),

-e-mail z dnia 14 pazdziernika 2005 r. wystany od p. A. Z. ((...)) do p. E. K. (1) ((...)) zatytulowany: ,,podsumowanie
spotkania” (k. 3655 akt adm.),

- e-mail z dnia 5 kwietnia 2006 r. wystany od p. A. Z. ((...)) do p. M. G. ((...)) zatytulowany: ,R. - ceny — WAZNE” (k.
1949 akt adm.).

W e-mailu z dnia 24 stycznia 2005 r. (...) Sp. z 0.0. zostala poinformowana przez (...), ze od dnia 24 lutego 2005 r.
ulegna zmianie ceny produktow (...). Jak zostalo dalej wyjasnione w tej wiadomosci ,jednoczesnie z wprowadzeniem
nowych cen zakupu, podniesione zostajg sugerowane ceny sprzedazy na wybranych produktach (...), (ceny w
zalaczonej tabeli). Przestrzeganie podanych cen pozwoli na zachowanie przez (...)wysokiego poziomu realizowanej
marzy’.

Do powyzszego e-maila zostala zalgczona nastepujaca tabela:

~sugerowane minimalne ceny 2005”

poj. 2004 ceny 2005 ceny
()
-(...) 2,5L 66,50 69,95
-(..) 2,5/5L 45,90/78,00 49,00/89,00
-(..) 10L 98,00 98,00
-(...) 0,75L 39,00 42,00
...
-(..) 10L 26,95 26,95
- () 3/5L 18,95/29,95 20,95/30,95




(..

-(...) 0,65 L 35,00 36,00

dowdd:

- e-mail z dnia 24 stycznia 2005 r. wystany od p. W. R. (1) ((...)) do p. E. K. (1) ((...)) zatytulowany: ,Zmiany cen (...)” (k.
1513, 5473 akt adm.).

W dniu 02 lutego 2005 r. (...) Sp. z 0.0. ponownie przestal do (...) Sp. z 0.0. przedstawiona powyzej tabele wraz z
informacja, iz od dnia 18 lutego 2005 r. ma nastgpié zmiana ,sugerowanych cen sprzedazy” w sklepach nalezacych do
sieci (...). Jak zostalo wyjasnione przez (...) Sp. z 0.0. ,strategia naszej firmy na rok 2005 zaklada utrzymanie poziomu
naszej marzy tylko w przypadku powaznego wzrostu obrotow z (...), w przypadku Panstwa firmy proponowany poziom
rabatu rocznego oraz podniesienie sugerowanych cen sprzedazy powoduje zachowanie bardzo wysokiej dochodowosci
przy realizacji obrotéw zblizonych do roku 2004.”

dowod:

- e-mail z dnia 2 lutego 2005 r. wyslany od p. W. R. (1) ((...)) do p. E. K. (1) ((...)) zatytulowany: ,Podsumowanie
spotkania 28. 01. 2005” (k. 1455 akt adm.).

W e-mailu z dnia 15 lutego 2005 r. (...) Sp. z 0.0. potwierdza warunki porozumienia w sprawie cen sprzedazy
wszystkich produktow (...) wymienionych w tabeli zalaczonej do e-maila z dnia 24 stycznia i 2 lutego 2005 r. (siedem
grup produktéw w réznych pojemnos$ciach) stwierdzajac, ze: ,od 21/02 zmianiamy ceny rynkowe wedlug Pana
sugestii. Jedynie na (...) 5L cena w (...)zmieni sie na 86 PLN”.

Do powyzszego e-maila zalaczona zostala tabela z odrecznie napisanym naglowkiem: ,Rynkowe ceny sprzedazy (...)
od 21/02/2005”. W przedmiotowej tabeli przedstawione zostaly nastepujace produkty:

produkt: sugerowana minimalna cena sprzedazy 2005:
- farba 0,651 do metalu (...) (r6zne kolory) 36,88

- emulsja (...) 2,51 (r6zne kolory) 69,88

- farba 3l (...)(r6zne kolory) 20,78

- farba 5l (...)(r6zne kolory) 30,78

- (...) 2,51 (r6zne kolory) 48,98

- (...) 51 (r6zne kolory) 86,00 (poprawione korektorem na 86,78)




- (...)o,751 (ré6zne kobry) 42,88

dowod:

- e-mail z dnia 15 lutego 2005 r. wystany od p. M. S. (1) ((...)) do p. W. R. (1) ((...)) zatytulowany: (...): (...): Zmiany
cen (...)” (k. 1499 akt adm.).

Tabela zatytulowana ,Ceny sugerowane (...) 2005.xls” zawierajaca identyczne ceny jak te wskazane powyzej (za
wyjatkiem (...)5L, gdzie widnieje cena 88,98), znalazla sie rowniez w korespondencji handlowej za lata 2005 — 2006
przestanej Prezesowi Urzedu w toku niniejszego postepowania przez (...) Sp. z 0.0. Wydruk, na ktérym znajdowala
sie omawiana tabela zostal odrecznie datowany na dzien 11 lutego 2005 r. (...) Sp. z 0.0. pismem z dnia 15 listopada
2007r. wyjasnila, ze ,jest prawdopodobne, iz dokument ten zostal przekazany na spotkaniu przez (...)”. Tym samym
przedsiebiorca ten zostal poinformowany jakie ceny sprzedazy detalicznej beda stosowane w marketach (...) Sp. z o.o.
zanim weszly one w zycie.

dowdd:

- tabela zatytulowana: ,.ceny sugerowane (...) 2005.xls" zalaczona do korespondencji przedstawionej przez (...) Sp.
z 0. 0. (k. 3340 akt adm.),

- pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 15 listopada 2007 r. (k. 7457 akt adm.).

1. (...)

(...)to lateksowa emulsja akrylowa do $cian i sufitow dostepna w sklepach (...) Sp. z 0.0. w gamie 41 koloréow dla
pojemnosci 2,5L oraz w gamie 42 koloréow dla pojemnosci 5L. Od poczatku 2004 r. (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z o.0.
uzgadnialy ceny detaliczne na emulsje (...) w pojemnoéci 5L1 2,5L.

s~Sugerowane” przez (...) Sp. z 0.0. minimalne ceny odsprzedazy na 2004 r. dla emulsji (...) mialy by¢ nastepujace:
- (...) 2,5L: 45,90 zl,

- (...) 5L: 78,00 zl.

dowdd:

- e-mail z dnia 2 lutego 2005 r. wyslany od p. W. R. (1) ((...)) do p. E. K. (1) ((...)) zatytulowany ,Podsumowanie
spotkania 28. 01. 2005” (k. 1455 akt adm.).

Zestawienie cen detalicznych stosowanych przez markety nalezace do sieci (...) pokazuje, iz sklepy stosowaly od
poczatku 2004 r. ceny wyzsze anizeli te sugerowane przez (...) Sp. z0.0. Cena sprzedazy dla produktu (...)2,5L wynosila
na dzien 1 stycznia 2004 r. 45,94 zl. (cena w wysokosci 38,86 zt byla stosowana tylko przez jeden sklep nalezacy do
sieci (...) (8027) do dnia 23 stycznia 2004 r.) i co do zasady (jak wynika z zestawienia cen finalnych przygotowanych
przez (...) Sp. z o0.0. jedynie trzy sklepy (8018, 8022, 8041) stosowaly w 2004 r. cene nizsza anizeli sugerowana) na
tym poziomie ksztaltowata sie do 21 lutego 2005 roku, kiedy to zostalo zawarte miedzy stronami kolejne porozumienie
polegajace na podwyzszeniu ceny sprzedazy tego produktu do poziomu 48,48 zl.

W przypadku emulsji (...) w pojemnoSci 5L cena sprzedazy detalicznej na dzien 1 stycznia 2004 r. byla we wszystkich
marketach nalezacych do sieci (...) wyzsza od ,.ceny sugerowanej” i w wiekszos$ci (cena w poszczego6lnych marketach
nalezacych do sieci (...) ksztaltowala sie w pierwszej polowie 2004 r. na poziomie od 78,46 zt do 84,94 zl) sklepow



wynosila 84,94 z}. W lipcu cena detaliczna na ten produkt wynosila 78,00 zl i na tym poziomie pozostala do konca
2004 T.

dowod:
Zestawienia cen detalicznych zalaczone do pisma (...) Sp. z 0.0. z dnia 6 listopada 2007 r. (k. 7300 akt adm.).

W lipcu 2004 r. Spéltki w ramach przeprowadzanej ,akeji promocyjnej” na produkt (...)w pojemnosci 5L uzgodnily
cene sprzedazy na poziomie 78 z}. Wskazana ,,akcja promocyjna” trwala jeden miesigc i w tym czasie markety nalezgce
do sieci (...) stosowaly cene na ustalonym poziomie. Strony uzgodnily réwniez, ze cena sprzedazy po zakonczeniu akcji
promocyjnej (czyli od sierpnia 2004 r.) zostanie podniesiona do poziomu 86,00 zl. (...) Sp. z o0.0. nie zastosowala sie
jednak do tego ustalenia. Do poczatku 2005 r. w systemie (...) widniala cena 78,00 zl

dowdd:

- pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 25 kwietnia 2007 r. (k. 5062 akt adm.),

- zestawienia cen detalicznych zalaczone do pisma (...) Sp. z 0.0. z dnia 6 listopada 2007 r. (k. 7300 akt adm.),
- pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 19 grudnia 2007 r. (k. 7882 akt adm.).

(...) Sp. z o0.0. akceptowala fakt, iz (...) Sp. z 0.0. nie stosowala ustalonej ceny na poziomie 86,00 zl. Na spotkaniu,
ktore odbylo sie w drugiej polowie wrze$nia 2004 r. strony wspdlnie uzgodnily, iz (...) ,utrzyma cene sprzedazy na (...)
5L na poziomie 778,00 zl", co zostalo potwierdzone droga elektroniczng.

- e-mail z dnia 2 grudnia 2004 r. wystany od p. W. R. (1) ((...)) do p. E. K. (1) ((...)) zatytulowany: ,Oferta promocyjna
(...)” (k. 7305 akt adm.).

W e-mailu z dnia 2 grudnia 2004 r. wystany od p. W. R. (1) do p. E. K. (1) stwierdzono, ze ,,ukaze sie gazeta (...) z
promocyjnym (...)(...) Jednym z powodoéw dla ktérych byliémy zmuszeni zgodzi¢ sie na przeprowadzenie akcji byla
nie zmieniona cena na (...) po akeji billboard i jej utrzymanie na poziomie 78 zl do dnia dzisiejszego przez (...)”. Cena
w wysoko$ci 78 zl byla utrzymywana przez (...) Sp. z 0.0. do dnia 21 lutego 2005 r., kiedy to na podstawie ponownego
porozumienia zostala podwyzszona do wysokos$ci 86,78 zl.

dowod:

- e-mail z dnia 2 grudnia 2004 r. wysiany od p. W. R. (1) ((...)) do p, E. K. (1) ((...)) zatytulowany: ,Oferta promocyjna
(...)” (k. 7305 akt adm.).

W dniu 24 stycznia 2005 r. (...) otrzymala od (...) tabele z sugerowanymi cenami minimalnymi na rok 2005,
ktéra zostala ponownie wystana do tego przedsiebiorcy e-mailem z dnia 2 lutego 2005 r. Z treSci tej ostatniej
wiadomosSci wynika, iz z dniem 18 lutego 2005 r. miala nastapié zmiana ,sugerowanych cen sprzedazy” w sklepach
nalezacych do sieci (...). W dalszym ciggu e-maila stwierdzono, ze: ,Strategia naszej firmy (...) na rok 2005 zaklada
utrzymanie poziomu naszej marzy tylko w przypadku powaznego wzrostu obrotow z (...), w przypadku Panstwa firmy
proponowany poziom rabatu rocznego oraz podniesienie sugerowanych cen sprzedazy powoduje zachowanie bardzo
wysokiej dochodowosci przy realizacji obrotéw zblizonych do roku 2004.” Wérdéd produktow na ktore mialy byé
zmienione ceny odsprzedazy byla emulsja (...) o pojemno$ci 2,5L1 5L. Z treSci e-maila z dnia 2 lutego 2005 r. wynika, iz
»sugerowane” minimalne ceny odsprzedazy na 2005 r. na wyzej wskazany produkt mialy ksztaltowa¢ sie nastepujaco:

-(...) 2,5L: 45,90 z1 (2004 1.), 49,00 zl (2005 1.)

-(...) 5L: 78,00 zl (2004 1.), 89,00 7l (2005 .)



dowod: - e-mail z dnia 2 lutego 2005 r. wystany od p. W. R. (1) ((...)) do p. E. K. (1) ((...)) zatytulowany: ,Podsumowanie
spotkania 28. 01. 2005” (k. 1455 akt adm.).

W tym czasie (poczatek lutego 2005 r.) strony prowadzily uzgodnienia co do ostatecznej ceny odsprzedazy na (...) w
pojemnosci 5L. (...) Sp. z 0.0. poprzez wymiane korespondencji z (...) Sp. z 0.0. w szczegolnoS$ci rozwazala, czy zmiana
ceny detalicznej z 78 zl na 89 zl ,nie jest zbyt duza dla klienta”.

dowod

- e-mail z dnia 11 lutego 2005 r. wystany od p. M. S. (1) ((...)) do p. W. R. (1) ((...)) zatytulowany: (...): Zmiany cen
(...)” (k. 1490 akt adm.).

W odpowiedzi na powyzsze watpliwoéci (...) Sp. z 0.0. wyjasnil, iz ,zmiana ceny na 89 PLN biorac pod uwage
wysoka jako$é produktu nie wydaje mi sie zbyt wysoka. Zaproponowana cena ma zapewni¢ KA odpowiednig marze
generowang na produkcie”.

dowod

- e-mail z dnia 11 lutego 2005 r. wystany od p. W. R. (1) ((...)) do p. M. S. (1) ((...)) zatytulowany: ,Re: (...): Zmiany
cen (...)” (k. 1490 akkt adm.).

Ostatecznie w dniu 15 lutego 2005 r. strony ustalily, iz od dnia 21 lutego 2005 r. nastapi zmiana ceny detalicznej
na wszystkie produkty przedstawione w tabeli (w tym emulsje (...) 2,5L) za wyjatkiem emulsji (...) w pojemnosci 5L.
Na potwierdzenie powyzszego nalezy wskazaé e-mail z dnia 15 lutego 2005 r., w ktorym (...) stwierdza: ,,0d 21/02
zmieniamy ceny rynkowe wedlug Pana sugestii. Jedynie na (...) 51 cena w (...)zmieni si¢ na 86 PLN”.

dowod:

- e-mail z dnia 15 lutego 2005r. wystany od p. M. S. (1) ((...)) do p. W. R. (1) ((...)) zatytulowany: (...): (...): Zmiany
cen (...)” (k. 1499 akt adm.).

Z dniem 21 lutego 2005 r. cena referencyjna w systemie C. na produkt (...)2,5L zostala zmieniona na cene 48,98 zl,
1j. cene o 2 grosze nizsza niz minimalna cena sprzedazy uzgodniona z (...) Sp. z 0.0. dla tego produktu. Jak wyjaénila
Spolka: ,w dniu 15 lutego 2005 r. (...) Sp. z 0.0. przystajac na propozycje (...) Sp. z o.o. ustalila z (...) Sp. z o0.0.
cene sprzedazy produktu (...)w pojemnosci 2,5L -w wysokosci 49 zl. Poniewaz jednak zastosowanie takiej ceny byloby
niezgodne z przyjeta w (...) Sp. z 0.0. zasada, ze dwucyfrowa cena sprzedazy nie powinna sie konczy¢ zerem ustalitam,
Ze cena ta wyniesie 48,98 zl. (...) wiedzialo, ze cena sprzedazy produktu (...) w opakowaniu 2,5L bedzie wynosi¢ 48,98
z} i akceptowalo ten fakt”. Cena na ustalonym przez strony poziomie byla stosowana do dnia 26 kwietnia 2005 r.

dowod:
- pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 25 kwietnia 2007 r. (k. 5062 akt adm.).

(...) Sp. z o.0. wyrazila niezadowolenie z powodu faktu, iz cena detaliczna emuls;ji (...) 5L nie ulegnie zmianie na
negocjowany poziom 89 zt. W e-mailu z dnia 16 lutego 2005 r. pracownik (...)pisze: ,chcialbym zwréci¢ uwage na
jeden zasadniczy fakt, przy takiej decyzji (...), (...) nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za utrzymanie minimalnego
poziomu cen sugerowanych w punktach KA na wybranym asortymencie, zgodnie z tabelg ktoéra zostala przestana
wraz z informacja o zmianach cen. Wydaje mi sie to dosy¢ ryzykowane i nie wiem czy nie bedzie to mialo powaznych
konsekwencji dla poziomu marzy realizowanej przez (...), bede w tej sprawie jeszcze dzisiaj kontaktowal sie z Panig

..)"

dowod



- e-mail z dnia 16 lutego 2005 r. wyslany od p. W. R. (1) ((...)) do p. M. S. (1) ((...)) zatytulowany: ,Re: (...): (...):
Zmiany cen (...)" (k. 1499 akt adm.).

Ostatecznie detaliczna cena sprzedazy (...)5L zostala ustalona telefonicznie pomiedzy p. E. K. (1) ((...)), ap. W. R. (1)
((...)) na poziomie 86,78 zl, w dniu 16 lutego 2005 . (...) Sp. z 0.0., opisujac okoliczno$ci zawarcia tego porozumienia,
wskazala iz: ,w dniu 15 lutego 2005 r., prawdopodobnie pomiedzy godzina 9:58 a godzing 14 podjelam decyzje o
zmianie ceny sprzedazy z 86,00 zl na 86,78 zl. (...) W telefonicznych uzgodnieniach, prowadzonych najwczesniej po
godzinie 8:43 dnia 16 lutego 2005 1. (...) poinformowalam Pana R., ze zastosowalam cene 86,78 zl. dla produktu (...)w
pojemnosci 5L, a nie jak pisala Pani S. 86,00 zl. Pan R. zaakceptowal moje stanowisko, iz cena sprzedazy bedzie nizsza
niz cena sprzedazy sugerowana poczatkowo przez (...)Sp. z 0.0, i powiedzial, Ze poczekamy co zrobi rynek. Dzieki temu
zapewnieniu wiedzialam, ze (...) nie bedzie protestowal przeciwko ustalonej na tym poziomie cenie sprzedazy tak jak
to mialo miejsce w przypadku ceny sprzedazy na poziomie 86,00 zl. O§wiadczam, ze zgodnie z moja najlepsza wiedza
cena sprzedazy produktu (...)w pojemnosci 5L zostala ostatecznie ustalana przeze mnie z Panem R., w wysoko$ci
86,78 zl i zostala ona zastosowana w sklepach (...) w uzgodnionym z (...) terminie tj. 21 lutego 2005 roku”. W dniu
21 lutego 2005 r. cena w powyzej wskazanej wysokoéci zostala wprowadzona do systemu referencyjnego (...) i zaczela
by¢ stosowana przez markety nalezace do tej sieci.

dowbd:
- pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 25 kwietnia 2007 r. (k. 5062 akt adm.),
- pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 31 pazdziernika 2007 r. (k. 5416 akt adm.).

W aktach sprawy znajduje sie tabela dolaczona do e-maila z dnia 15 lutego 2005 r. z odrecznie napisanym nagtéwkiem
~rynkowe ceny sprzedazy (...) od 21/02/2005”. Wérod produktéw wymienionych w tej tabeli znajduje sie emulsja (...)
w pojemnoéci 2,5L 1 5L. W kolumnie zatytulowanej ,,sugerowana minimalna cena sprzedazy” wpisane sa odpowiednio
nastepujace ceny: (...) 2,5L — 48,98 zl., (...) 5L - 86,00 zl, poprawione nastepnie na 86,78 zl. Analogiczne ceny
przedstawia tabela znajdujaca sie w korespondencji handlowej przedstawionej na wezwanie Prezesa Urzedu przez
(...) Polska. Wyjatkiem jest cena (...)w pojemnosci 5L, ktora zostala ustalona pare dni péZniej. Cena na ustalonym
poziomie obowiazywala do dnia 1 maja 2005 r.

dowod:

- zalgcznik do e-maila z dnia 15 lutego 2005 r. wydany od p. M. S. (1) ((...)) do p. W. R. (1) ((...)) zatytulowany: (...):
(...): Zmiany cen (...)” (k. 1499 akt adm.),

- pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 31 pazdziernika 2007 r. (k. 5416 akt adm.),
- zestawienie cen finalnych zalaczone do pisma (...) Sp. z 0.0., z dnia 9 listopada 2007 r. (k. 7308 akt adm.).

Od dnia 2 maja 2005 r. (...) i (...) uzgodnily nowa cene sprzedazy detalicznej dla produktu (...)w pojemnosci 5L w
wysokosci 92,00 zh. Jak wskazata (...): ,cena w wysoko$ci 92,00 zl byla rowniez ustalona wspoélnie z (...). Dopiero cena
86,78 zl. zastosowana od dnia 1 czerwca 2005 r. byla ustalona przez (...)samodzielnie”.

Dowdd:
- pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 31 pazdziernika 2007 r. (k. 5416 akt adm.).

7 zestawienia cen sprzedazy przygotowanych przez (...) wynika, Ze z dniem 1 maja 2005 r. faktycznie zostala
zastosowana cena referencyjna dla produktu (...)5L w wysokosci 92,00 zl. i na tym poziomie obowigzywala do dnia
31 maja 2005 r. Natomiast wiekszo$¢ marketow nalezacych do sieci (...) stosowalo dalej cene w sklepie w umoéwionej
wezeéniej wysokosci 86,78 zl.



dowdd:
- zestawienie cen finalnych zalaczone do pisma (...) Sp. z 0.0. z dnia 9 listopada 2007 r. (k. 7308 akt adm.).

W dniu 27 kwietnia 2005 r. (...) ,samodzielnie” ustalila cene sprzedazy emulsji (...) 2,5L na poziomie 49,94 zl. Cena
w tej wysokoSci byla powyzej ceny minimalnej ustalonej z (...) Sp. z 0.0. na rok 2005. Jak wyjasnia Spolka: ,po tym
zdarzeniu Pan R. zwrocil sie do mnie z sugestig abym zmienila cene sprzedazy tego produktu na 52,00 zl. Zgodzitam
sie z sugestig Pana R. i od dnia 2 maja 2005 roku (...) stosowala uzgodniona z (...) cene w wysoko$ci 52,00 zL.” Cena
sprzedazy na tym poziomie byla stosowana do dnia 10 maja 2005 r.

dowbd:
- pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 31 pazdziernika 2007 r. (k. 5416 akt adm.).

(...) wskazala takze, ze ,ustalenia pomiedzy (...), a (...) z poczatku maja 2005 roku w zakresie ceny sprzedazy produktu
(...)w objetosci 5L byly prowadzone rownolegle z rozmowami pomiedzy (...), a (...)na temat ustalenia ceny sprzedazy
(...)w pojemnosci 2,5L. Po ustaleniach z Panem R., a Pania E. K. (1) referencyjne ceny sprzedazy obu produktow zostaly
podniesione od dnia 2 maja 2005 r.”

dowbd:
- pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 31 pazdziernika 2007 r. (k. 5416 akt adm.).

Zestawienie cen finalnych dla emulsji (...) w pojemno$ci 2,5 L, pokazuje, ze od dnia 2 maja 2005 r. cena referencyjna
dla tego produktu wynosita 52,00 zl. i na takim poziomie obowigzywala do dnia 10 maja 2005 r.

dowod:
- zestawienie cen finalnych zalaczone do pisma (...) Sp. z 0.0. z dnia 9 listopada 2007 r. (k. 7308 akt adm.).

W maju 2005 r. strony niniejszego postepowania podjely odpowiednie kroki celem obnizenia uzgodnionych cen
sprzedazy na emulsje (...) 2,5L i 5L. Powodem takiego stanu rzeczy byla sytuacja na rynku, zwiazana z obnizkami
cen sprzedazy na ten produkt przez inne punkty sprzedazy detalicznej. Zdarzeniem majacym bezpos$redni wplyw
na zmiane cen sprzedazy w (...)miala by¢ gazetka reklamowa sieci (...), w ktorej emulsja (...) w pojemnosci 2,5 L
oferowana byla w cenie 46 zl. Jak wskazala (...): ,sklepy sieci (...)nie sg konkurentami dla sklepéw (...), jednak
nie mozemy przecenia¢ wplywu gazetek reklamowych hipermarketéw spozywczych na §wiadomo$é konsumentow.
Pragniemy stwierdzi¢, ze wysoce cenimy wysilki podjete przez (...), majace na celu uporzadkowanie rynku, jednak
bioragc pod uwage opisane powyzej i dyskutowane na naszym ostatnim spotkaniu wydarzenia jesteémy zmuszeni do
podjecia decyzji o zmianie cen sprzedazy”.

dowdd:
- pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 9 maja 2005 r. skierowane do p. J. N. (k. 1596 akt adm.).

W dniu 24 maja 2005 r. odbylo sie spotkanie pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a (...) Sp. z 0.0. dotyczace wspoélpracy
handlowej obu spétek. Jednym z tematdéw poruszanych na tym spotkaniu byly rynkowe ceny sprzedazy produktow (...).
Z wiadomosci elektronicznej stanowigcej posumowanie opisanego powyzej spotkania wynika, iz: ,termin podjecia
decyzji co do zmian cen sprzedazy zostal przesuniety na poniedzialek 31.05.2005 (kontakt telefoniczny Panéw N. i
K.)".

dowod:



- e-mail z dnia 25 maja 2005 r. wystany od p. W. R. (1) do p. E. K. (1) zatytulowany; ,,Spotkanie 24.05.2005” (k. 1600
akt adm.).

W e-mailu z dnia 13 czerwca 2005 r. podsumowujacym spotkanie, ktore odbylo sie w tej samej dacie strony uzgodnity,
iz nastgpi obnizenie zar6wno cen zakupu jak i sprzedazy na ten produkt. (...)miato poda¢ date ,od kiedy rynek obniza
ceny sprzedazy” na emulsje (...).

dowod:

- e-mail z dnia 13 czerwca 2005 r. wystany od p. M. S. (1) ((...)) do p. J. N. ((...)) zatytulowany: ,(...) - potwierdzenie
ustalen ze spotkania z dnia 13/06/2005 r.” (k. 3358 akt adm.).

W dniu 14 czerwca 2005 r. (...) Sp. z 0.0. i(...) Sp. z 0.0. ustalily nowe ceny sprzedazy detalicznej na emulsje (...) w
pojemnosci 2,5L 1 5L: ,w odpowiedzi na e-mail jaki zostal przestany od p. J. N., potwierdzam nastepujace ustalenia:
(...) od dnia 1.07.2005 obowigzywaé beda nowe sugerowane ceny sprzedazy [dla Koloréw Swiata]: pojemno$é 2,51
- 39,69 polka brutto, pojemnos¢ 5l - 69,00 poélka brutto. Nowe sugerowane ceny sprzedazy oraz dodatkowy rabat
na(...)obowigzujg do dnia 31.08.2005 z mozliwoS$cia przedtuzenia do konca roku 2005”. Z e-maila z dnia 15 czerwca
2005 r. wynika natomiast, ze dodatkowy rabat od ceny zakupu dla produktu (...)w wysokos$ci 17% ,bedzie aktualny
tylko w przypadku bezwzglednego utrzymywania cen sugerowanych (...) przez wszystkie punkty (...)".

dowod:

- e-mail z dnia 14 czerwca 2005 r. wysiany od p. W. R. (2) ((...)) do p, M. S. (1) ((...)) zatytutlowany: ,Potwierdzenie
warunkow” (k. 1610 akt adm.),

- e-mail z dnia 15 czerwca 2005 r. wystany od p. W. R. (2) ((...)) do p. M. S. (1) ((...)) zatytulowany: ,Potwierdzenie
warunkow” (k. 1611 akt adm.).

W dniu 21 czerwca 2005 r. (...) Sp. z 0.0. probowala wplyna¢ na (...), aby ta podwyzszyla ustalone w dniu 14 czerwca
2005 1. ceny odsprzedazy emulsji (...) 2,5L1 5L. (...) zaproponowang podwyzke cen uzasadniala jako ,drobny blad”,
ktoéry pojawil sie ,w informacji przeslanej 14.06 przez W. R. w sprawie nowych cen potkowych na emulsje (...)".
Wlasciwe ceny jakie powinny w tym czasie obowiazywaé w sklepach sieci (...) to:

- (...) 2,5L - 39,80 PLN polka brutto,
- (...) 5L - 69,80 PLN poéltka brutto.
dowod:

- e-mail z dnia 21 czerwca 2005 r. wyslany od p. A. D. ((...)) do p. M. S. (2) ((...)) zatytulowany: ,,cena emuls;ji (...)” (k.
1618 akt adm.)

Z informacji przedstawionych przez (...) pismem z dnia 19 listopada 2007 r. wynika, ze ,(...) otrzymala rabat [w
wysoko$ci 17%] od cen zakupu wspomniany w tym e-mailu [z dnia 15 czerwca 2005 r.] ale nie zastosowala sie do
zawartych w tym samym e-mailu sugestii (...) w zakresie cen sprzedazy (...) zarbwno w pojemnosci 2,5L jak i w
pojemnosci 5L.”. Dalej w przedmiotowym pi$mie (...) wskazala, ze z dniem 1 lipca 2007 r. cena referencyjna na
(...) zostala przez nig samodzielnie ustalona w wysokoSci 68, 12 zt dla pojemnosci 5L oraz 39,82 zl. dla pojemnosci
2,5L. O ile cena referencyjna dla pojemnosci 5L wskazana w piSmie spdlki z dnia 19 listopada 2007 r. zgadzala sie
z zestawieniami cen sprzedazy z dnia 9 listopada 2007 r. przygotowanymi przez tego przedsiebiorce, o tyle cena dla
pojemnoSci 2,5L byla rézna w pi§mie z dnia 19 listopada 2007 r. (cena w wysokosci 39,80 zL.) i w zestawianiu cen
nadestanym w dniu 9 listopada 2007 r. (45,98 zl. - na tym poziomie cena referencyjna byta od 10 maja 2005 r.iw
rozpatrywanym okresie 1 lipca 2005 r. nie ulegla zmianie). Dopiero zestawienie cen sprzedazy dla (...) w pojemno$ci
2,5L przygotowane przez (...) w dniu 20 listopada 2007 r. wskazuje cene sprzedazy na poziomie identycznym z pismem



(...)zdnia 19 listopada 2007 r. Cena w obu tych zestawieniach dla (...) w pojemnosci 2,5L od dnia 1lipca 2005 r. wynosi
39,80 zl. Zastosowana od 1 lipca 2005 r. cena dla (...) 2,5L w wysokoSci 39,80 byla powyzej ustalonego minimum.

dowdd:

- pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 19 listopada 2007 r. (k. 7487 akt adm.),

- zestawienie cen sprzedazy zalaczone do pisma (...) Sp. z 0.0. z dnia 9 listopada 2007 r. (k. 7308 akt adm.),
- zestawienie cen sprzedazy zalaczone do pisma (...) Sp. z 0.0. z dnia 20 listopada 2007 r. (k. 7501 akt adm.).

W dniu 1sierpnia 2005 1. (...) przestala do (...) wiadomos¢ elektroniczng, w ktorej wskazala: ,w zalgczeniu zestawienie
cen z otwarcia Chemii. Niestety po raz kolejny produkty sa tansze niz w naszej sieci”. W odpowiedzi na powyzsze
(...) wyjasnila: ,dziekuje za informacje. OczywiScie podjeliSmy juz odpowiednie kroki, w ramach ktoérych ponizej
podane ceny zostang zmienione najp6zniej w dniu jutrzejszym do godziny 12.00”. Nastepnie w dniu 4 sierpnia 2005
r. (...) poinformowala (...), iz ,,ostatecznie zostala podjeta decyzja o obnizeniu cen sprzedazy (...)z powodu trudnoéci
zwigzanych z firma (...). Szczegobly w zalaczonym pliku”.

Dowdd:

- e-mail z dnia 1 sierpnia 2005 r. wyslany od p. M. S. (1) ((...)) do p. A. D. ((...)) zatytulowany: ,,G.-otwarcie (...) (k.
3445 akt adm.),

- e-mail z dnia 1 sierpnia 2005 r. wyslany od p. A. Z. ((...)) do p. M. S. (1) ((...)) zatytulowany: ,G.-otwarcie (...)" (k.
3445 akt adm.),

- e-mail z dnia 4 sierpnia 2005 r. wyslany od p. M. S. (1) ((...)) do p. A. Z. ((...)) zatytulowany: ,,D., obnizka cen” (k.
3449 akt adm.).

W e-mailu z dnia 10 sierpnia 2005 r. wyslanym przez (...) do (...) stwierdzono, iz: ,chcialbym nawiazaé do tematu ceny
(...), wsieci sklepow (...). Promocja na ten produkt trwa od 1,5 miesigca i przynosi (réwniez (...)) wymierne efekty w
postaci dynamicznego wzrostu sprzedazy”.

dowdd:
- e-mail z dnia 10 sierpnia 2005 r. wystany od p. J. N. ((...)) do p. S. K. (1) ((...)) zatytulowany: (...) (k. 1692 akt adm.).

Od sierpnia 2005 r. (...) Sp. z 0.0. kilkakrotnie proponowat (...) Sp. z 0.0. podniesienie cen sprzedazy emuls;ji (...) do
okreslonego poziomu uzasadniajac swoja propozycje ,wymiernymi korzy$ciami” w postaci ,wyzszej marzy na (...)".
W wiadomos$ci elektronicznej przestanej w dniu 17 pazdziernika 2005 r. przez (...) do (...)stwierdzono, iz ,w chwili
obecnej nie widzimy mozliwoS$ci podniesienia ceny na (...), Nie byloby to zgodne z polityka cenowa (...): ,dzien po dniu
niskie ceny”, ktora staramy sie realizowaé¢ wychodzac naprzeciw naszym klientom”.

dowdd:
- e-mail z dnia 10 sierpnia 2005 r. wystany od p. J. N. ((...)) do p. S. K. (2) ((...)) zatytulowany: (...) (k. 1692 akt adm.),

- e-mail z dnia 25 sierpnia 2005 r. wyslany od p. A. Z. ((...)) do p. E. K. (1) ((...)) zatytulowany: ,Re: Podsumowanie
spotkania (...) — (...)” (k. 1695 akt adm.),

- e-mail z dnia 17 pazdziernika 2005 r. wystany od p. M. S. (1) ((...)) do p. A. Z. ((...)) zatytulowany: ,,RE; podsumowanie
spotkania” (k. 1789 akt adm.),

- zestawienie cen finalnych zalaczone do pisma (...) Sp. z 0.0. z dnia 9 listopada 2007 r. (k. 7308 akt adm.).



Roéwnoczesnie z uzgodnieniem obnizki cen detalicznych na emulsje (...) w pojemno$ciach 2,5L i 5L strony zawarly
uzgodnienie w sprawie podwyzszenia ,ceny na polce” emalii (...) w pojemnoéci 0,5L z 15,94 zt ,na minimum 17,95
z}’. Nowa cena sprzedazy miata obowigzywac od poniedzialku 20 czerwca 2005 r. Jak wyjasnil (...) Polska powyzsza
zmiana pozwoli: ,na znaczace podwyzszenie realizowanej marzy na tym produkcie. Podobne ustalenia mam juz z
innymi sieciami”. Jak wynika z o§wiadczenia (...) Sp. z o0.0. ,,informacja zawarta w mailu wyslanym przez Pana A.
D. do Pani S. w dniu 16 czerwca 2005 roku jest prawdziwa. Wedlug najlepszej wiedzy Pani E. P. E. K. (1) i Pan D. w
rozmowie telefonicznej ustalili cene sprzedazy na produkt emalia (...) w opakowaniu 0,5L”.

dowdd:
- e-mail z dnia 16 czerwca 2005 r. wystany od p. A. D. ((...)) do p. M. S. (1) ((...)) (k. 1616 akt adm.),
- pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 31 pazdziernika 2007 r. (k. 5416 akt adm.).

Cena referencyjna dla emulsji (...) w pojemnosci 0,5L wynosita od 2 stycznia 2005 r. 19,43 zl. Nastepnie w dniu 21
marca 2005 r. cena ta zostala zmieniona na 20,72 zl i w tej wysokoéci pozostawala w systemie do dnia 26 marca 2006
r. Cena transakcyjna i cena w sklepie w badanym okresie czasu byla ponizej ceny uzgodnionej z (...).

dowod:
- zestawienie cen sprzedazy zlaczone do pisma (...) z dnia 9 listopada 2007 r. (k. 7308 akt adm.).

(...) Sp. z 0.0. nie potwierdzila jednoznacznie, iz cena referencyjna w wysokosci 20,72 zk. na (...) 0,5L zostala przez nia
ustalona w sposdb calkowicie niezalezny i samodzielny. Z treéci oSwiadczenia tej spotki wynika, iz ,,cena sprzedazy na
produkt (...)w pojemnosci 0,5L w wysokosci 20,70 zl. obowiazuje od dnia 21 marca 2005 r. Pani K. nie jest w stanie
potwierdzi¢ ani zaprzeczy¢, czy ta cena byla ustalona samodzielnie czy tez w konsultacji z (...). Z e-maila z dnia 15 marca
2005r. 0d Pana R. do Pani S. zatytulowanego: ,,Zmiany cen" wynika, ze Pan R. mial przesta¢ cennik w dniu nastepnym,
czyli 16 marca 2005 r. do Pani S.. Niestety poniewaz dane z komputera pani S. zostaly utracone, nie dysponujemy e-
mailem, ani cennikiem i tym samym nie mozemy stwierdzi¢ czy cennik zawieral sugestie, co do cen sprzedazy”.

dowdd:

- pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 31 pazdziernika 2007 r. (k. 5416 akt adm.),

- zestawienie cen finalnych zalaczone do pisma (...) Sp. z 0.0. z dnia 9 listopada 2007 r. (k. 7308 akt adm.),
- zestawienie cen finalnych zalaczone do pisma (...) Sp. z 0.0. z dnia 20 listopada 2007 r. (k. 7501 akt adm.),
- pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 19 listopada 2007 r. (k. 7487 akt adm.).

Pod koniec 2005 r. strony przedmiotowego postepowania prowadzily kolejne uzgodnienia dotyczace podwyzszenia
cen ,na polce” na emulsje (...) w pojemnosci 2,5L1 5L. Cena, ktéra miala by¢ stosowana na (...) to 41,90 zl w przypadku
pojemnosci 2,5L1 75,70 zt odno$nie pojemnosci 5L. Zmiany cenowe mialy zosta¢ wprowadzone w ,,pierwszym kwartale
2006r.” i jak wynika z korespondencji handlowej znajdujacej sie w aktach sprawy: ,,obie strony wspolnie ustalily, ze
doloza wszelkich staran aby zmiany przeprowadzone zostaly jednorazowo”.

dowod:

- e-mail z dnia 19 grudnia 2005 r. wystany od p. A. Z. ((...)) do p. M. S. (1) ((...)) zatytulowany: ,RE: Promocja (...)” (k.
4015 akt adm.).

- Prezentacja kluczowe dzialania na rok 2006 (...)(k. 4625 akt adm.).

W przeciggu 2006 r. (...) Sp. z 0.0. sugerowal nastepujace ceny sprzedazy detaliczne;j:



- (...) 5L - 75,70 zk (24 lutego 2006 r.), 69,99 zl. (5 kwietnia 2006 r.);
- (...) 2,5L - 41,90 zk. (24 lutego 2006 1.), 39,74 z}. (5 kwietnia 2006 r.).

2. (..)

Poczawszy od drugiej polowy 2005 r. strony niniejszego postepowania rozpoczely uzgodnienia dotyczace
wprowadzenia do sieci sklepéw (...) farby (...) w pojemnosciach 3 i 10L. Powyzej wskazana farba jest produktem ,,na
wylgcznoéé”, co zgodnie z art. 1 pkt 4 umowy dotyczacej produkeji i dostaw towaréw dla (...) Sp. z o.0. zawartej w
dniu 22 wrzeénia 2005 r. oznaczalo, iz ,(...) ma wylaczno$c¢ sprzedazy towaré6w promocyjnych oznaczonych znakami
(...)w miejscach i okresie” okre§lonym w umowie (zawartej przez strony w dniu 22 wrzeénia 2005r., umowa dotyczy
farby (...) o poj. 10L k. 103-104 akt sad.).

W lipcu 2005 r. przygotowany zostal projekt umowy dotyczacy farby (...) 10L. W art. 2 pkt 4 projektu umowy
strony postanowily, iz: ,,(...) zobowigzuje sie do sprzedazy towardéw po cenie rekomendowanej uzgodnionej weczesniej
przez strony i okreslonej w Umowie. Strony ustala nowe ceny rekomendowane w formie pisemnego porozumienia
w przypadku zmiany cen zakupu a) 67 PLN. Ceny rekomendowane obowigzujg przez caly okres dystrybucji w/w
produktéow w sieci (...). W przypadku razacych ruchéw cenowych konkurencyjnych sieci (...) trwajacych dtuzej niz 21
dni, Strony moga ustali¢ okresowa zmiane cen rekomendowanych”.

Od 8 lipca 2005 r. strony niniejszego postepowania prowadzilty negocjacje co do cen zakupu i sprzedazy tego produktu.
W tym czasie uzgadniana cena sprzedazy wahala sie od 67 zl do 63,80 zi.

dowod:

- e-mail z dnia 8 lipca 2005 r. wystany od p. A. D. ((...)) do p. M. S. (1) ((...)) zatytulowany: ,RE: umowa prod. na
wylacznoé¢” (k. 1643 akt adm.),

- e-mail z dnia 14 lipca 2005 r. wyslany od p. M. S. (1) ((...)) do p. J. N. ((...)) zatytulowany ,,Podsumowanie spotkania
(...) = (...)” (k. 3379 akt adm.),

- e-mail z dnia 15 lipca 2005 r. wyslany od p. A. Z. ((...)) do p. E. K. (1) ((...)) zatytulowany: ,,(...) - oferta promocyjna”
- zalacznik do powyzszego maila (k. 1651),

- e-mail z dnia 18 lipca 2005 r. wyslany od p. E. K. (1) ((...)) do p. A. Z. ((...)) zatytulowany: (...): (...) - oferta
promocyjna” (k. 1657 akt adm.),

- e-mail z dnia 20 lipca 2005 r. wyslany od p. A. Z. ((...)) do p. E. K. (1) ((...)) zatytulowany: ,Re: produkt
promocyjny” (k. 1660 akt adm.),

- e-mail z dnia 14 pazdziernika 2005 r. wystany od p. A. Z. ((...)) do p. E. K. (1) ((...)) zatytulowany: ,,podsumowanie
spotkania” (k. 3655 akt adm.),

- e-mail z dnia 28 pazdziernika 2005 r. wyslany od p. M. S. (1) ((...)) do p. A. Z. ((...)) zatytulowany: ,,umowa o
wylacznoéé produktu” (k. 1813 akt adm.),

- e-mail z dnia 7 listopada 2005 r. wystany od p. A. Z. ((...)) do p. M. S. (1) ((...)) zatytulowany: ,,Umowa o wylaczno$c
produktu” (k. 3944 akt adm.),

- e-mail z dnia 1 grudnia 2005 r. wystany od p. A. Z. ((...)) do p. M. S. (1) ((...)) zatytulowany: ,RE: Umowa o wylaczno$c
produktu” (k. 1820 akt adm.).

Roéwnoczesnie z prowadzeniem uzgodnien co do ostatecznego poziomu ceny
detalicznej, (...) Sp.z0.0. i(...) Sp. z 0.0. negocjowaly ostateczny



ksztalt klauzuli dotyczacej ceny odsprzedazy, ktéra miala by¢ uregulowana w

podpisanej przez strony umowie. Spélki zastanawialy sie, czy istnieje prawna mozliwo$¢ uwzglednienia w umowie
ceny odsprzedazy dla klienta finalnego, ktéra mialaby by¢ przestrzegana przez (...) Sp. z o.0. Jak wyjasnila (...) Sp.
z 0.0. uwzglednienie zapisu: ,Dostawca rekomenduje cene na w/w produkt w wysokoéci 63,80 zI” jest mozliwe w
»Swietle obowiazujacych przepiséw”, gdyz,, mozliwe jest sugerowanie/ rekomendowanie cen. Niezgodne z przepisami
jest udzielanie/ przyjmowanie korzySci z tytulu utrzymywania cen rekomendowanych”.

dowod:

- e-mail z dnia 14 pazdziernika 2005 r. wyslany od p. A. Z. ((...)) do p. E. K. (1) ((...)) zatytulowany: ,podsumowanie
spotkania” (k. 3655 akt adm.).

Ostatecznie po otrzymaniu ,informacji od prawnikéw” strony postanowily nie regulowa¢ pisemnie (w formie umowy)
ceny odsprzedazy na farbe (...) 10L.

dowod:

- e-mail z dnia 28 pazdziernika 2005 r. wyslany od p. M. S. (1) ((...)) do p. A. Z. ((...)) zatytulowany: ,,umowa o
wylacznoé¢ produktu” (k. 1813 akt adm.),

- e-mail z dnia 1 grudnia 2005 r. wystany od p. A. Z. ((...)) do p. M. S. (1) ((...)) zatytulowany: ,RE: Umowa o wylaczno$c
produktu” (k. 1820 akt adm.).

Jak wynika z wewnetrznej korespondencji (...) Sp. z 0.0., strony ostatecznie ustalily cene sprzedazy na poziomie
63,82 zl. Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy jest wiadomo$¢ elektroniczna wyslana przez centrale tej spotki
do poszczegblnych marketow: ,Po dlugich negocjacjach zostaly zakonczone rozmowy handlowe z (...) dotyczace
wprowadzenia produktu na wylacznosé (...). Nowy produkt to biala farba o nazwie (...)w pojemnosci 10L.

Cena zakupu - 36,61

Cena sprzedazy - 63,82

Marza- 30,02 %.”

Dowod:

- e-mail z dnia 26 lipca 2005 r. wystany od p. M. S. (1) ((...)) do dzialéow (...) ((...)) zatytulowany: (...) (k. 1666 akt adm.).

Zgodnie z wyjaénieniami (...) Sp. z 0.0. w przedmiocie ksztaltowania cen detalicznych obowiazujacych w tej spolce
~ceny w kwocie ponizej 100 zi. musza mie¢ zakonczenie w postaci groszy. Koncéwki, ktorych (...) nie stosuje to: o,
91 5”. Z uwagi na powyzsze pojawiajaca sie w korespondencji handlowej cena w wysoko$ci 63,80 zl ulegla zmianie
na 63,82 zl.

(...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. uzgodnily stosowanie ceny odsprzedazy na ww. produkt w wysokosSci 63,82 zl. Cena
sprzedazy w wysokoSci 63,82 z} zostala wprowadzona do systemu referencyjnego (...) Sp. z 0.0. w dniu 22 wrze$nia
2005r. i byla stosowana co najmniej do dnia wydania Decyzji przez Prezesa Urzedu.

Powyzsze ustalenia zostaly pierwotnie potwierdzone przez (...) Sp. z 0.0. pismem z dnia 25 kwietnia 2007 r., w ktérym
jest mowa, iz: ,w przypadku produktu (...)negocjowana byla w tym czasie umowa o produkgji tegoz [produktu] na
wylacznoéé (...). Ostatecznie cena sprzedazy na ten produkt zostala ustalona pomiedzy (...) a (...) pod koniec lipca
200671.”.

dowod:



- pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 31 pazdziernika 2007 r. wraz z zalgczonym zestawieniem cenowym dla produktu (...)w
pojemnosci 10L (k. 5416 akt adm.),

- pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 25 kwietnia 2007 r. (k. 5062 akt adm.).

Od lipca 2006 r. strony rozpoczely negocjacje odnosnie farby (...) w pojemnosci 3L. Wsr6d negocjowanych propozycji
pojawila sie mozliwo$¢ ceny zakupu na poziomie 12 zt i ,przy oczekiwanej przez (..)marzy 44% cena na poélce
wyniostaby 26 zI”.

dowod:

- e-mail z dnia 26 lipca 2006 r. wystany od p. A. Z. ((...)) do p. M. G. ((...)) zatytulowany: ,Spotkanie 26,07.2006” (k.
2095 akt adm.),

- e-mail z dnia 26 wrze$nia 2006 r. wystany od p. A. Z. ((...)) do p. M. G. ((...)) zatytulowany: ,(...) 3L” (k. 2155 akt adm.).

Ostatecznie strony na spotkaniu w dniu 2 pazdziernika 2006 r. ustalily, iz cena sprzedazy farby (...) 3L bedzie
wynosic¢ 27 zt oraz bedzie dostepna w sklepach (...) na przelomie pazdziernika i listopada, w zalezno$ci od mozliwoSci
produkcyjnych (...) Sp. z o.0.

dowod:

- e-mail z dnia 10 pazdziernika 2006 r. wyslany od p. A. Z. ((...)) do p. M. G. ((...)) zatytulowany: ,Spotkanie
02.10.2006” (k. 2179 akt adm.).

Jak wynika z zestawien cenowych przekazanych przez (...) Sp. z 0.0. w dniu 13 listopada 2006r. do systemu tej spotki
zostala wpisana cena referencyjna w wysokosci 27,86 zl, czyli cena na poziomie wyzszym od ustalonego minimum.
Produkt (...)w pojemnosci 3L byl sprzedawany w sklepach nalezacych do sieci (...) w cenie 27,86 zl. do chwili wydania
Decyzji Prezesa UOKiK.

dowdd:

- pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 31 pazdziernika 2007 r. (k. 5416 akt adm.).

3. Emulsja (...)

Emulsja (...) jest to jednowarstwowa, akrylowa emulsja do $cian i sufitow. Wystepuje w pojemnoéciach 2,5 Li1 L.

Emulsja (...) kolory w pojemnosci 2,5L znalazla sie wsrdd produktéw, w stosunku do ktérych (...) Sp. z o.o.
»sugerowala” cene detaliczng, ktora miala obowigzywac w 2005 r. na poziomie 69,95 zl. (...) od dnia 21 lutego 2005 .
wprowadzila do swoich sklepdw cene referencyjna, transakcyjna i w sklepie w wysokoéci 69,88 zl. Zastosowanie takiej
ceny w systemie (...) Sp. z 0.0. bylo wynikiem porozumienia z (...) Sp. z o0.0.

dowod:

- e-mail z dnia 24 stycznia 2005 r. wyslany od p. W. R. (1) ((...)) do p. E. K. (1) ((...)) zatytulowany: ,Zmiany cen (...)” (k.
1513, k. 5473 akt adm.),

- e-mail z dnia 2 lutego 2005 r. wystany od p. W. R. (3) ((...)) do p. E. K. (1) ((...)) zatytulowany: ,Podsumowanie
spotkania 28.01.2005” (k. 1455 akt adm.),

- zestawienie cen finalnych zalaczone do pisma (...) Sp. z 0.0. z dnia 20 listopada 2007 r. (k. 7501 akt adm.).

W tabeli zalaczonej do e-maila z dnia 15 lutego 2005 r. z odrecznie napisanym naglowkiem ,rynkowe ceny sprzedazy
(...) od 21/02/2005” jednym z wymienionych produktéw jest emulsja (...)2,5L. W kolumnie tej tabeli zatytulowanej



»sugerowane minimalne ceny sprzedazy 2005” zostala wpisana cena 69,88 zl. Identycznej tresci tabele przedstawilo
(...) Sp. z 0.0. Powyzsza tabela byla znana i zaakceptowana przez obie Spétki przed wprowadzeniem uzgodnionych
cen sprzedazy do systemu (...). Uzgodniona przez strony cena sprzedazy obowiazywala od 21 lutego 2005 r. do dnia
10 marca 2005 T.

dowod:

- e-mail z dnia 24 stycznia 2005 r. wyslany od p. W. R. (1) ((...)) do p. E. K. (1) ((...)) zatytulowany: ,Zmiany cen (...)” (k.
1513, k.5473 akt adm.),

- e-mail z dnia 2 lutego 2005 r. wyslany od p. W. R. (1) ((...)) do p. E. K. (1) ((...)) zatytulowany; ,Podsumowanie
spotkania 28.01.2005” (k. 1455 akt adm.),

- tabela zatytulowana: ,,ceny sugerowane (...) 2005.xIs" stanowiaca zalacznik do pisma (...) Sp. z 0.0. z dnia 6 lutego
2007 . (k. 3340 akt adm.),

- zestawienie cen finalnych zalaczone do pisma (...) Sp. z 0.0. z dnia 20 listopada 2007 r. (k. 7501 akt adm.).

Od marca 2005 (...) byla ,zmuszona” do obnizenia uzgodnionej ceny sprzedazy, aby sta¢ sie konkurencyjna wobec
innych sieci (...). Powyzsze dzialanie bylo bezposrednio spowodowane wydaniem gazetki reklamowej sieci (...), w
ktoérej emulsja (...) 2,5L byla oferowana w cenie 69 zl, a wiec 88 groszy taniej anizeli w sklepach nalezacych do sieci
(...). (...)zaoferowala (...) ,w celu zrekompensowania utraconej marzy w zwigzku z koniecznoécia dostosowania cen do
oferty (...), (...) w okresie od 11.03 do 26.03.2005 r. dodatkowy rabat w wysoko$ci 8% na (...)31 oraz na (...)41”.

dowod:
- e-mail z dnia 10 marca 2005 r. wystany od p. W. R. (1) ((...)) do p. E. K. (1) ((...)) zatytulowany: (...) (k. 1559 akt adm.).

Zestawienie cen sprzedazy nadestanych przez (...) Sp. z 0.0. wskazuje, iz od dnia 11 marca 2005 r. cena w systemie
referencyjnym (...)zmienila sie na 68,98 z} i na takim poziomie obowigzywata do dnia 14 kwietnia 2005 r. kiedy to
zostala zmieniona na 68,94 zl.

dowod:
- zestawienie cen sprzedazy zalaczone do pisma (...) Sp. z 0.0. z dnia 20 listopada 2005 r. (k. 7501 akt adm.).

Spolki na biezaco informowaly sie o ,problemach cenowych” dotyczacych tego produktu. (...)po spotkaniu, ktore
mialo miejsce w dniu 13 czerwca 2005 r. miala poinformowacé (...)kiedy nastgpi ,regulacja cen” w punktach sprzedazy
stosujacych ceny nizsze od sugerowanych na ten produkt.

dowod:

- e-mail z dnia 13 czerwca 2005 r. wyslany od p. M. S. (1) ((...)) do p. J. N. ((...)) zatytulowany:,,(...) - potwierdzenie
ustalen ze spotkania 13/06/2005” (k. 3358 akt adm.).

W dniu 3 listopada 2005 r. w zwiazku z oferta zamieszczona w gazetce reklamowej wydanej przez sieé (...) (...)
ponownie obnizyla referencyjna cene sprzedazy na ten produkt z 68,94 zl na 66,98 zl, zadajac réwnoczeénie
~rekompensaty” za utracona marze. W odpowiedzi na powyzsze (...)wyjasnila, iz: ,,z pewnoScig orientuje sie Panstwo,
ze w zgodzie z obowiazujacymi przepisami mozemy sugerowaé ceny, jednak niedozwolone jest jakiekolwiek inne
oddzialywanie. Zatem ponizsze zdarzenie nie pozwala nam zajecie takiego stanowiska o jakie Panstwo prosicie. W
chwili obecnej kazdy z naszych partneréw ma pelng swobode w zarzadzaniu cenami, a my jako producent nie mozemy
przyjmowac wynikajacych z tego faktu konsekwencji”. Réwnoczesnie dodajac: ,ze swojej strony, zapewniamy, ze
dotozymy wszelkich staran aby przekonaé naszych partneréw do takich dzialann w wyniku ktorych nie utraca marzy”.



dowdd:
- e-mail z dnia 3 listopada 2005 wystany od p. M. S. (1) ((...)) do p. A. Z. ((...)) zatytulowany: (...) (k. 1812 akt adm.),
- e-mail z dnia 7 listopada 2005 r. wyslany od p. A. Z. ((...)) do p. M. S. (1) ((...)) zatytulowany: (...) (k. 1812 akt adm.),

»Zanizona” cena na emulsje (...) 2,5L utrzymywala sie na rynku, wiec (...)zaproponowat (...) obniZenie cen zakupu
na ten produkt, uzasadniajgc swoja decyzje w nastepujacy sposob: ,w zwigzku z utrzymujaca sie nizsza ceng emulsji
(...) 2,51 (kolory) postanowiliémy czasowo obnizy¢ cene zakupu tego produktu dla (...)o 3%. Liczymy na to, ze pozwoli
to Panstwu realizowaé marza na satysfakcjonujacym poziomie. Obnizona cena obowiazuje od jutra 13 grudnia 2005
r. do konca roku tj. 31 grudnia 2005. Nowa cena zakupu emuls;ji (...) (kolory): 39,48 PLN. Podejmujemy dzialania
zmierzajace do ustabilizowania ceny sugerowanej na odpowiednim poziomie”.

dowod:

- e-mail z dnia 12 grudnia 2005 r. wystany od p. A. D. ((...)) do p. E. K. (1) ((...)) zatytulowany: ,emulsja (...)” (k. 3954
akt adm.).

W sierpniu 2006r. Spolki rozpoczely uzgodnienia cenowe dotyczace emulsji (...) w pojemnosci 1L 1 2,5 L. W e-mailu z
dnia 9 sierpnia 2006 r., stanowigcym podsumowanie spotkania, (...)przestala ,propozycje dodatkowego rabatu (...)”.
Warunki handlowe bedace przedmiotem ,,uzgodnien z ostatniego spotkania” przedstawia ponizsza tabela:

Dodatkowy Cena zakupu net | Srednia cena | Marza
rabat sprzed na rynku
1l 4% 14,6 25,95 31,3%
2,51 8% 30,9 53,00 31,0%
dowdd:

- e-mail z dnia 9 sierpnia 2006 r. wyslany od p. A. Z. ((...)) do p. M. G. ((...)) zatytulowany: ,,(...)- oferta” (k. 2151 akt
adm.).

Ostatecznie na spotkaniu, ktére mialo miejsce w dniu 28 wrze$nia 2006r. (...) i (...Juzgodnily cene sprzedazy
detalicznej na emulsje (...) w pojemnoéciach 1L i 2,5L. Spolki ustalily, iz odno$nie emulsji (...) w pojemnoSci 1L cena
zakupu bedzie wynosila 14,6 z} (netto), natomiast marza realizowana przez (...) 31,3%, w przypadku za$ emulsji (...)
w pojemnosci 2L cena zakupu bedzie na poziomie 30,9 zt (netto), a marza na tym produkcie bedzie ksztaltowala sie
na poziomie 31%.

dowod:

- e-mail z dnia 29 wrze$nia 2006 r. wyslany od p. A. Z. ((...)) do p. M. G. ((...)) zatytulowany: ,Spotkanie 28.09.2006” (k.
2162 akt adm.).

Z zestawienia cen sprzedazy przedstawionych przez (...) Sp. z o0.0. wynika, Ze cena referencyjna dla emulsji (...) w
pojemnosci 2,5L w dniu 28 wrzeénia 2006 r. wynosila 48,96 zt i w tej wysokoSci obowigzywala co najmniej do konca
2006 r. Cena w sklepie dla tego produktu byla zréznicowana i ksztaltowala sie badZ na poziomie 48,96 zl, badz tez
byla ponizej tej kwoty.



dowdd:
- zestawienie cen sprzedazy zalaczone do pisma (...) Sp. z 0.0. z dnia 20 listopada 2007 .

Z zestawienia cen sprzedazy emulsji (...) w pojemnosci 1L wynika, Ze cena referencyjna dla tego produktu w dniu 28
wrzesnia 2006 r. byla na poziomie 30,38 zt i w tej wysoko$ci pozostala co najmniej do poczatku 2007 r. W badanym
okresie cena w sklepie byla co do zasady ponizej ceny referencyjne;j.

dowod:

- zestawienie cen sprzedazy zalaczone do pisma (...) z dnia 21 listopada 2007 r. (k. 7685 akt adm.).

4. (...)

(...) jest jednosktadnikowaq farba schngcg na powietrzu, przeznaczong do antykorozyjnego i dekoracyjnego malowania
metali zelaznych (stal, Zeliwo), zaréwno tych pokrytych rdza, jak i czystych.

Wsrdd produktow bedacych przedmiotem uzgodnienia cenowego zawartego w dniu 15 lutego 2005 r. znalazla sie farba
do metalu (...) o pojemnosci 0,65L. W tresci e-maila z dnia 2 lutego 2005 r. wskazano, ze ,sugerowana” przez (...)cena
na ten produkt wynosi 36 zl. Ostatecznie strony niniejszego postepowania ustalily dla (...)0,65L cene sprzedazy
detalicznej na poziomie 36,88 zl, co znalazlo odzwierciedlenie w tabeli zalaczonej do e-maila z dnia 15 lutego 2005 .
z odrecznie napisanym nagléwkiem ,Rynkowe ceny sprzedazy (...) od 21/02/2005”. Cena referencyjna na ustalonym
przez strony poziomie obowigzywata od 21 lutego 2005 r. do dnia 10 marca 2005 r. Nastepnie przez dwa dni tj. do dnia
12 marca 2005 r. obowigzywala nizZsza cena referencyjna na poziomie 35,98 zI. W dniu 13 marca 2005 r. w systemie
referencyjnym (...) ponownie pojawila sie cena na ustalonym przez strony poziomie 36,88 zl i obowigzywala w tej
wysoko$ci do dnia 21 marca 2005r., kiedy zostala zmieniona na cene 35,98 zl.

dowod:

- e-mail z dnia 2 lutego 2005 r. wyslany od p. W. R. (1) ((...)) do p. E. K. (1) ((...)) zatytulowany: ,Podsumowanie
spotkania 28. 01. 2005” (k. 1455 akt adm.),

- e-mail z dnia 15 lutego 2005 r. wystany od p. M. S. (1) ((...)) do p. W. R. (1) ((...)) zatytulowany: (...): (...): Zmiany
cen (...)” (k. 1499 akt adm.).

Bezposrednim powodem zmiany ustalonej w dniu 21 lutego 2005 r. ceny sprzedazy farby (...) byla gazetka sieci
(...Jobowigzujaca w dniach 11-26 marca 2005 r. O fakcie wydania takiej gazetki (...) zostala poinformowana droga
e-mailowa w dniu 10 marca 2005 r. Wyja$niajac zaistniala sytuacje (...) napisala: ,doszlo do tego [zmiana cen
ssugerowanych”] pomimo wcze$niejszych zapewnien ze strony Centrali (...) o zastosowaniu sie do naszej polityki cen
sugerowanych w gazetkach promocyjnych. W zwigzku z zaistniala sytuacja zostaly podjete rozmowy z (...) ktére maja
wyeliminowac w przyszloSci podobne zdarzenia. Jeéli nie uda nam sie doj$¢ do porozumienia, jesteSmy zdecydowani
wycofac sie z gazetek promocyjnych w sieci (...). W celu zrekompensowania Panstwa sieci utraconej marzy w zwiazku
z koniecznoS$cig dostosowania cen do oferty (...), proponujemy w okresie od 11.03 do 26.03 2005 r. dodatkowy rabat
w wysokoSci 8% na (...)3l oraz (...)4l”.

dowdd:
- e-mail z dnia 10 marca 2005 r. wystany od p. W. R. (1) ((...)) do p. E. K. (1) ((...)) zatytulowany: (...) (k. 1559 akt adm.),

- pkt 6 zatytulowany: (...) cen pod konkurencje.xls” do zalacznika nr 4 do pisma (...) Sp. z 0.0. z dnia 18 stycznia 2007
r. (k. 9 akt adm.).



Na spotkaniu, ktore miato miejsce w dniu 23 marca 2006 r. postanowiono, iz farba do metalu (...) w pojemnoéci 0,65L
zostanie zastapiona nowa pojemnoscia 0,7L. ,Rekomendowana cena na pblce” na ta pojemnosé zostala ustalona przez
strony w wysokosci 26,95 zl. Jak wynika z zestawienia cen sprzedazy przygotowanych przez (...) Sp. z 0.0. w dniu 19
kwietnia 2006 r. cena referencyjna dla tego produktu byla na poziomie 26,88 zl. Pierwsze transakcje na ten produkt
mialy miejsce w dniu 24 kwietnia 2006 r. Cena referencyjna na poziomie 26,88 zl obowigzywala w systemie (...) do
dnia 28 kwietnia 2006 r., kiedy to zostala zmieniona na 25,91 zl i na tym poziomie obowigzywala do dnia 5 sierpnia
2006r.

dowod:

- e-mail z dnia 24 marca 2006 r. wystany od p. A. Z. ((...)) do p. M. G. ((...)) zatytulowany: ,,Podsumowanie spotkania

5. (...)

Kolejnym produktem objetym uzgodnieniem cenowym jest farba (...) w pojemnoéci 10L. Jak wynika z tabeli
przedstawiajacej ,sugerowane minimalne ceny” na rok 2005 r., przestanej przez (...) do (...), cena sprzedazy na ten
produkt zostala ustalona jeszcze w 2004 r. na poziomie 98,00 z}. Wiadomo&cia elektroniczng z 15 lutego 2005 . (...)
potwierdzila, iz cena na ustalonym poziomie (98,00 zl.) bedzie stosowana takze w 2005 r.

dowod:

- e-mail z dnia 24 stycznia 2005 r. wyslany od p. W. R. (1) ((...)) do p. E. K. (1) ((...)) zatytulowany: ,Zmiany cen (...)” (k.
1513, k. 5473 akt adm.),

- e-mail z dnia 2 lutego 2005 r. wyslany od p. W. R. (1) ((...)) do p. E. K. (1) ((...)) zatytulowany: ,Podsumowanie
spotkania 28.01.2005” (k. 1455 akt adm.),

- e-mail z dnia 15 lutego 2005 r. wystany od p. M. S. (1) ((...)) do p. W. R. (1) ((...)) zatytulowany: (...): (...): Zmiany
cen (...)” (k. 1499 akt adm.).

Z zestawienia cen sprzedazy wynika, iz od 10 sierpnia 2005 r. obowiazywala cena referencyjna, cena w sklepie i cena
transakcyjna na poziomie 98,00 zl. Cena referencyjna ustalona na poziomie 98,00 zl stosowana byla do dnia 19
stycznia 2007 r. kiedy to zostala zmieniona na 101,00 zl. W analizowanym okresie ,cena w sklepie” obowiazywala
co do zasady (pojedyncze sklepy 8002, 8005, i 8011 stosowaly cene nizszg od ustalonej, ten ostatni przez zaledwie
2 tyg.) do dnia 1 lipca 2007 r. Od tej daty, pomimo obowigzywania w dalszym ciggu ceny referencyjnej w wysokos$ci
98,00 zl cena w sklepie byla na poziomie znacznie nizszym od ustalonego i oscylowala w granicach 94,88 zl (badz
na nizszym poziomie).

dowdd:
- pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 9 listopada 2007 r. wraz z zalaczonym zestawieniem cen (k. 7308 akt adm.).

Spolki ustalily podniesienie w pierwszym kwartale 2006 r. ,rekomendowanej” ceny na pdlce do 99 zl. ,Zmiana cen
na poltkach” miata nastgpi¢ w dniu 27 marca 2006 r. Cena w tej wysokosci nie zostala wprowadzona do systemu (...)i
nie byla stosowana jako cena w sklepie. Markety nalezace do sieci (...) do dnia 19 stycznia 2007 r. stosowaly cene na
ustalonym wcze$niej poziomie 98,00 zl.

dowod:

- e-mail z dnia 24 marca 2006 r. wystany od p. A. Z. ((...)) do p. M. G. ((...)) zatytulowany: ,,Podsumowanie spotkania



- pismo (...) Sp. z 0. 0. z dnia 9 listopada 2007 r. wraz z zalgczonym zestawieniem cen (k. 7308 akt adm.).

6.(..)

(...) jest to lakierobejca o tiksotropowej konsystencji, przeznaczona do zabezpieczania i dekoracji drewna, zabezpiecza
drewno przed czynnikami atmosferycznymi.

Kolejnym produktem, co do ktérego strony prowadzily uzgodnienia cenowe jest lakierobejca (...) w pojemnoéci 0,75L.
»Sugerowana minimalna cena sprzedazy” na ten produkt w 2004 roku wynosita 39,00 zl, a w 2005 roku byta na
poziomie 42,00 z}. Tabeli zatytulowana ,,rynkowe ceny sprzedazy (...) od 21/02/2005” wskazuje, ze strony ostatecznie
ustalily, iz minimalna cena sprzedazy tego produktu bedzie na poziomie 42,88 zl. Taki stan rzeczy znajduje rowniez
potwierdzenie w tabeli zatytulowanej ,ceny sugerowane (...) 2005.xls”. Przedstawiona w tej tabeli minimalna cena
sprzedazy dla tego produktu jest wlasnie na poziomie 42,88 zl. Wiadomo$¢ elektroniczna wyslana przez (...) w dniu 15
lutego 2005 1. do (...) o tresci: ,,od 21/02 zmieniamy ceny rynkowe wedlug Pana sugestii” dotyczyla rowniez produktu

(...)o,75L.
dowod:

- e-mail z dnia 24 stycznia 2005 r. wyslany od p. W. R. (1) ((...)) do p. E. K. (2) ((...)) zatytulowany: ,Zmiany cen
(...)” (k. 1513, k. 5473 akt adm.),

- e-mail z dnia 2 lutego 2005 r. wyslany od p. W. R. (1) ((...)) do p. E. K. (1) ((...)) zatytulowany: ,Podsumowanie
spotkania 28. 01. 2005” (k. 1455 akt adm.),

- tabela zatytulowana ,,CENY SUGEROWANE (...) 2005.xls” (k. 3340 akt adm.),

- e-mail z dnia 15 lutego 2005 r. wystany od p. M. S. (1) ((...)) do p. W. R. (1) ((...)) zatytulowany: (...): (...): Zmiany
cen (...)” (k. 1499 akt adm.).

Z dniem 21 lutego 2005 r. markety nalezace do sieci (...) stosowaly dla lakierobejcy (...) cene sprzedazy na ustalonym
poziomie 42,88 zl. Cena na powyzej wskazanym poziomie byla stosowana do dnia 11 marca 2005 r., kiedy to w
odpowiedzi na dziatania konkurencji zostala obnizona do poziomu 41,96 zt.

dowod:

- pkt 6 zatytulowany: ,(...) cen pod konkurencje.xls” do zalacznika nr 4 do pisma (...) Sp. z 0. o. z dnia 18 stycznia
2007 1. (k. 9 akt adm.).

7.(...)

(...)jest to farba wodno-rozcienczalna przeznaczona do dekoracyjnego i ochronnego malowania $cian i sufitow.
Przedmiotowa farba dostepna jest w nastepujacych pojemnosciach 10L (biala), 5L i 3L (kolory).

Zgodnie z tabela przedstawiajaca sugerowane minimalne ceny odsprzedazy na rok 2004 i 2005 (zalaczona do e-maili
datowanych na dzien 24 stycznia 2005 r. i 2 lutego 2005 r.) ceny ,rekomendowane” dla farb (...)ksztaltowaly sie
nastepujaco:

- (...)3L: cena w 2004 r. - 18,95 zl., cena w 2005 r. - 20,95 zl.,
- (...)5L: cena w 2004 r. - 29,95 z}., cena w 2005 r. - 30,95 zl.,
- (...)10L; cena w 2004 r. - 26,95 z1, cena w 2005 1. - 26,95 zl.

dowod:



- e-mail z dnia 24 stycznia 2005 r. wyslany od p. W. R. (1) ((...)) do p. E. K. (1) ((...)) zatytulowany: ,,Zmiany cen (...)” (k.
1513, k. 5473 akt adm.),

- e-mail z dnia 2 lutego 2005 r. wystany od p. W. R. (1) ((...)) do p. E. K. (1) ((...)) zatytulowany: ,Podsumowanie
spotkania 28.01.2005” (k. 1455 akt adm.).

Ceny ostatecznie uzgodnione przez strony niniejszego postepowania w 2005 r. byly na poziomie:
1. (...)3L - 20,78 7},

2.(...)5L-30,78 zl.,

3. (...)10L - 26,95 z1

dowdd:

- tabela zatytulowana: ,rynkowe ceny sprzedazy (...) od 21/02/2005" zalaczana do korespondencji przedstawionej
przez (...) Sp. z o.0. (k. 338 akt adm.),

- tabela zatytulowana: ,.ceny sugerowane (...) 2005.xls” zalaczona do korespondencji przedstawionej przez (...) Sp.
z 0.0. (k. 3340).

Jak wynika z zestawienia cen finalnych przestanych przez (...) Sp. z 0.0., cena referencyjna na dziei 6 maja 2004
r. produktu (...)w pojemnosci 3L wynosila 19,96 zk. i na takim poziomie obowigzywala do dnia 20 lutego 2005 r. W
dniu 21 lutego 2005 r. cena sprzedazy tego produktu w systemie referencyjnym (...) zostala zmieniona na 20,78 z} i
obowiazywala do dnia 10 marca 2005 r. Dnia 11 marca 2005 r. cena referencyjna dla tego produktu ulegla zmianie na
18,94 zt i w tej wysoko$ci widniala w systemie do dnia 26 marca 2006 r.

W przypadku (...)w pojemnoSci 5L cena referencyjna dla tej farby wynosila na dzienh 6 maja 2004 r. 26,96 zl i
obowigzywala na takim poziomie do dnia 20 lutego 2005 r. W dniu 21 lutego 2005 r. cena referencyjna tego produktu
ulegla podwyzszeniu do poziomu 30,78 zl. i w tej wysokoSci obowigzywala do dnia 11 marca 2005 r., kiedy to zostala
zmieniona na 29,98 zl. Modyfikacja ceny do wskazanego powyzej poziomu wynikala z konieczno$ci zmiany cen ,,pod
konkurencje”, czego bezposrednim powodem byl katalog (...). Kolejna zmiana ceny referencyjnej nastapila w dniu 16
kwietnia 2005 r. i wynosila na ten dzien 29,94 z}. Dopiero w dniu 17 pazdziernika 2005r. cena referencyjna powrécita
do uzgodnionego weze$niej poziomu 30,78 zt i w tej wysoko$ci obowigzywala przez miesigc, czyli do dnia 18 listopada
2005 r. kiedy to ponownie ulegta zmianie do poziomu 29,94 z}.

dowod:

- pkt 6 zatytulowany: ,,(...)cen pod konkurencje.xls” do zalacznika nr 4 do pisma (...) Sp. z 0.0. z dnia 18 stycznia 2007
r. (k. 9 akt adm.),

- pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 21 listopada 2007 r. wraz z zalaczonymi zestawieniami cen finalnych (k. 7685 akt adm.).

Cena referencyjna produktu (...)w pojemnoéci 10L od poczatku 2004 r. wynosila 26,82 zl i co do zasady w takiej
wysoko$ci byla stosowana przez sklepy (...). Cena referencyjna na wskazanym powyzej poziomie obowigzywala do
dnia 3 listopada 2005 1., kiedy to zostala zmieniona w systemie na 26,78 z}. W dniu 17 marca 2006 r. cena referencyjna
dla tego produktu ulegla zmianie na 25,78 zl. i na takim poziomie obowiazywala do 28 kwietnia 2006 r. kiedy to zostata
obnizona do wysokoSci 23,96 zl.

dowdd: - pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 21 listopada 2007 r. wraz z zalaczonymi zestawieniami cen finalnych (k. 7685
akt adm.).



Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej Decyzji Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzil, iz (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W.i (...)Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zawierajac niedozwolone porozumienie, ktérego celem lub skutkiem
bylo ograniczenie konkurencji na lokalnych rynkach sprzedazy detalicznej farb i lakieréw poprzez ustalenia cen
odsprzedazy okreslonych w Decyzji farb i lakierow marki (...) naruszyli zakaz okre§lony w art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt.1 tejze ustawy zastosowanej z mocy art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. zakazane
sq porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wlasciwym, polegajacym w szczego6lnosci na ustalaniu bezposrednio lub posrednio cen i innych
warunkoéw zakupu lub sprzedazy towarow. Z kolei ust. 2 art. 5 ustawy stanowi, iz porozumienia, o ktérych mowa w
ust. 1 s3 w catoSci lub w odpowiedniej cze$ci niewazne, z zastrzezeniem art. 6 i art. 7. Zgodnie z art. 6 ust. 2 powolanej
ustawy wylaczen wymienionych w ust. 1 tegoz artykulu nie stosuje sie do przypadkéw okreélonych w art. 5 ust. 1 pkt.
1-3 i pkt. 7.

Ustawodawca uznal zatem za niedozwolone porozumienia polegajace na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i
innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towaréw, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym. Tres¢ art. 5 ust 1 pkt. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
wskazuje wiec, iz zakazane jest zawarcie porozumienia polegajace na ustalaniu w jakiejkolwiek formie ( bezposérednio
lub poérednio ) cen i innych warunkéw zakupu w okre$§lonym celu, a mianowicie w celu naruszenia konkurencji,
ktbéra powinna dziala¢ swobodnie na danym rynku wlasciwym, badz ze skutkiem wywierajacym to naruszenie, przy
czym redakcja tego przepisu pozwala przyjaé, ze nie jest okoliczno$cig istotng dla oceny stosowania niedozwolonych
praktyk czy planowany cel lub skutek zostal przez strony zawiazujace porozumienie osiagniety i czy porozumienie
weszlo w zycie, zakazane jest bowiem juz samo porozumienie. Definicje porozumienia ustawodawca wprowadzil w art.
4 pkt. 4 b ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. zgodnie z ktora, przez porozumienia rozumie sie uzgodnienia dokonane
w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej przedsiebiorcéw lub ich zwigzki. W doktrynie prawa prezentowane
jest stanowisko, ze definicja porozumienia w rozumieniu powolanego wyzej art. 4 pkt. 4 b ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. ma szerszy wymiar od cywilistycznego pojmowania tego pojecia. Takze w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego
w Warszawie ( wyrok z dnia 13 wrze$nia 2006r. sygn. akt VI ACa 185/06 publik. Dz. Urz. UOKiK 2007/1/12 )
przyjeto, iz ,,ustawodawca zakazujac porozumien ograniczajacych konkurencje (art. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw) definiuje pojecie porozumienia w sposéb przykladowy w art. 4 pkt 4 lit. b wskazujac, ze moga
to by¢ uzgodnienia dokonywane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej przedsiebiorcéw lub ich zwigzki.
Oznacza to, ze definicja przyjeta przez ustawodawce odbiega od cywilistycznego rozumienia pojecia porozumienia w
tym sensie, ze zostala zakre$lona szeroko pozwalajac przyjac za porozumienia uzgodnienia, a zatem wszelkie formy
skoordynowanych dzialan, ktore zmierzaja do naruszenia konkurencji - czy przez wyeliminowanie, czy ograniczenie.
Istota tej formy porozumienia jest koordynacja zachowan przedsiebiorcow nie w drodze nalozenia prawnie wiazacego
obowiazku wspdlnego dzialania, lecz przez Swiadome wskazanie sposobu wspoéldzialania, ktorego celem lub skutkiem
jest ograniczenie konkurencji”.

Omawiany przepis art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2002 r. jest jednocze$nie odzwierciedleniem art. 81
ust. 1 lit. a Traktatu WE, zgodnie z ktérym niezgodne ze wspdlnym rynkiem i zakazane sa: wszelkie porozumienia
miedzy przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje zwiazkoéw przedsiebiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére moga
mie¢ wplyw na handel miedzy Panstwami Czlonkowskimi i ktorych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie
lub zaklocenie konkurencji wewnatrz wspolnego rynku, a w szczegblnosci te, ktore polegaja na ustalaniu w sposéb
bezposredni lub posredni cen zakupu lub sprzedazy albo innych warunkéw transakcji. Na tle tego przepisu zapadlo
szereg rozstrzygnie¢ ETS, ktore, jakkolwiek sprawa ma charakter krajowy, nie moga uj$¢ uwadze Sadu. Szczegdlnie
uzasadnionym przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy jest powolanie sie na wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci
Wspdlnot Europejskich z dnia 7 stycznia 2004 r. C-204/00 P, ktéry wskazal m.in., ze ,,naruszenie art. 81 ust. 1 WE
moze wynikaé nie tylko z pojedynczego dzialania, ale takze z szeregu dzialan, a nawet z zachowania o charakterze



cigglym, aczkolwiek nalezy pamietaé, ze jeden lub kilka elementéw takiego szeregu dzialan lub zachowania o
charakterze ciaglym moga réwniez same w sobie i rozpatrywane odrebnie stanowi¢ naruszenie wspomnianego
przepisu. Wynika z tego, ze jezeli owe rézne dzialania stanowig cze$¢ "calo$ciowego planu", poniewaz wszystkie maja
za cel zaklocenie konkurencji wewnatrz wspolnego rynku, Komisja moze przypisa¢ odpowiedzialno$é za te dzialania na
podstawie udzialu w naruszeniu rozpatrywanym jako calos§¢ ”. Ze stanowiska Trybunaltu wynika zatem, iz do uznania
porozumienia za niedozwolone nie jest konieczne aby dzialania podejmowane mialy charakter ciagly i nieprzerwany,
wystarczy by poszczegélne elementy takich dzialan w okreSlonym zakresie czasowym mialy charakter dzialan
naruszajacych wymieniony przepis i laczyl je jeden cel, mianowicie zaklécenie konkurencji na rynku wlasciwym. W
powolanym orzeczeniu Trybunal wskazal takze, ze ,,jezeli przedsiebiorstwo milczaco popiera inicjatywe, ktora ze
wzgledu na swoj antykonkurencyjny charakter jest niezgodna z prawem, nie dystansujac sie publicznie od jej tresci lub
nie zawiadamiajgc o niej organéw administracyjnych, to skutecznie zacheca do kontynuowania naruszen i utrudnia
jego wykrycie. Ten wspotludzial stanowi bierny sposéb uczestnictwa w naruszeniu, tym samym moze on by¢ podstawag
uznania odpowiedzialnoSci tego przedsiebiorstwa. Co wiecej, okolicznoé¢, ze przedsiebiorstwo nie stosuje w praktyce
uzgodnien zapadlych podczas spotkania, ktére mialo cel niezgodny z zasadami konkurencji, nie moze zwolnié go od
odpowiedzialno$ci za udzial w kartelu, chyba ze zdystansowalo sie ono publicznie od uzgodnien zapadlych w ramach
kartelu.”

Biorac pod uwage przedstawiong wyzej wykladnie art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Sad
doszedl do przekonania, iz zgromadzone w sprawie dowody pozwalaja stwierdzi¢, ze miedzy (...)p. z0.0. zsiedziba w W.
(obecnie (...) Sp.zo0.0.wW.)a (...) Sp.zo0.0. wW. doszlo do zawarcia porozumienia, ktérego celem bylo ograniczenie
lub naruszenie konkurencji na rynku wlasciwym polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen odsprzedazy farb i
lakiero6w marki (...) wskazanych w zaskarzonej decyzji.

Oceniajac dowody zgromadzone w przedmiotowym postepowaniu Sad mial na uwadze, ze postepowania w
przedmiocie zakazanych porozumien antykonkurencyjnych sa trudne pod wzgledem dowodowym, bowiem
przedsiebiorcy dopuszczajacy sie takich praktyk zwykle maja Swiadomos$é ich zakazanego charakteru i staraja
sie ukry¢ lub zamaskowa¢ swe prawdziwe cele i intencje. Dlatego tez, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 9 sierpnia 2006r. III SK 6/06 (OSNP 2008/1-2/25) w przypadku postawienia przedsiebiorcom zarzutu
zawarcia niedozwolonego (zabronionego przez prawo) porozumienia dotyczacego uzgodnienia cen jako elementu
najsilniej oddzialywujacego na relacje konkurencyjne miedzy przedsiebiorcami, a zarazem wplywajacego na wybor
ofert przez odbiorcéw (noszgcego nazwe kartelu cenowego), ktére uznawane jest za najciezszych naruszen zakazu
praktyk ograniczajacych konkurencje, mozliwe - a niekiedy nawet konieczne - jest zastosowanie domnieman
faktycznych, poniewaz porozumienia tego rodzaju (dokonane w jakiejkolwiek formie ) nie tylko nie przybieraja
postaci pisemnych uméw, lecz nawet sa otaczane przez samych bioracych w nich udzial przedsiebiorcéw pelng
dyskrecja. Warunki zakazanego porozumienia cenowego ograniczajgcego konkurencje ( art. 5 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku
z art. 4 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ) spelnia nawet uzgodniona praktyka, ktora polega
na niesformalizowanych uzgodnieniach miedzy stronami porozumienia, prowadzaca do takich dzialan, ktoére sa w
stanie ograniczy¢ konkurencje. Porozumienia cenowe moga by¢ ujawniane za pomoca dowodéw bezposrednich lub
posrednich.”

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu, zastosowanie domnieman nie bylo jednak celowe, albowiem zebrany w
sprawie obszerny material dowodowy - w postaci korespondencji handlowej prowadzonej przez strony, jak rowniez
zestawien cen stosowanych przez sklepy nalezace do sieci (...) - pozwala przyjac, iz (...) i (...) zawarly porozumienie,
ktérego celem lub skutkiem bylo ograniczenie konkurencji na lokalnych rynkach sprzedazy detalicznej nastepujacych
farb i lakierow (...) : (...) 5L, (..)2,5L,(...)o,5 L, (.)1o L, (...)3 L, (.)2,5L,(.)1L,(.)10L,(..)o,75 L, (.)10 L,
(..)3L,(.)5L,(..)0,65Loraz(...)o,7 L.

Inicjatorem zawarcia przedmiotowego porozumienia byl producent wymienionych wyzej towaréw - (...) Sp. z o.0.,
ktéry kierowal do (...) Sp. z 0.0. propozycje ,,cen sugerowanych”, a takze naklanial te Spotke do ich zastosowania.
Swiadezy o tym tre§¢ powolanej wyzej przez Sad korespondencji handlowej pochodzacej z okresu, kiedy strony
ustalaly ceny odsprzedazy okre§lonych produktéw (...) Sp. z 0.0. Wskazuje ona na uzgodnienia cen poprzez przyjecie



przez (...) Sp. z 0.0. cen sugerowanych przez (...) Sp. z o0.0. jako cen sprzedazy. (...) Sp. z 0.0. wywierala
na (...) Sp. z o.0. naciski majace przynie$¢ skutek w postaci przestrzegania przez Spolke (...) sugerowanych
cen sprzedazy, np. poprzez propozycje dodatkowych rabatow i rekompensat, ktorych udzielenie mialo sklonic
Spolke (...) do stosowania cen sprzedazy sugerowanych przez (...) (w przewazajacej wiekszoéci dotyczylo to cen
sugerowanych przez (...) wyzszych niz ceny stosowane przez (...)), a dodatkowy rabat mial da¢ (...)wieksza marze
na danych produktach. Udzielenie rabatéw mialo zrekompensowac (...)utrate marzy spowodowang koniecznoécia
obnizenia cen sprzedazy w celu konkurowania z obnizonymi cenami sprzedazy stosowanymi przez konkurentow.
(...) Sp. z o0.0. grozila rowniez sankcjami wobec Spdlki (...) za niezastosowanie cen rekomendowanych. Istnienie
mechanizmu nagradzania lub sankcjonowania za zachowania zgodne z ustaleniami odnoScie sugerowanych cen
sprzedazy stanowi potwierdzenie zawartego pomiedzy stronami porozumienia, przy czym nalezy wskazaé, iz dla
stwierdzenia istnienia wertykalnego porozumienia polegajacego na ustalaniu cen minimalnych nie jest konieczne
podjecie jakichkolwiek dzialan zapewniajacych wprowadzenie uzgodnionych cen. (...) Sp. z 0.0. bez watpienia zawarla
zabronione porozumienie cenowe z (...) Sp. z 0.0. i byla jego czynnym uczestnikiem, obie Spotki prowadzity bowiem
skoordynowane dzialania - w postaci odbywania spotkan, korespondencji przesylanej droga elektroniczna - dotyczace
cen odsprzedazy produktow (...), sprzedawanych nastepnie w sieci sklepow (...).

(...) Sp. z o.0. przyznajac, iz stosowala wraz z (...) praktyke ograniczajacg konkurencje polegajacg na zawarciu
porozumienia, ktorego celem lub skutkiem bylo ograniczenie konkurencji na lokalnych rynkach sprzedazy detalicznej
farb i lakieréw, poprzez ustalenie cen odsprzedazy farb i lakier6w produkowanych przez (...): (...) 51, (...) 2,5 L oraz
(...) 0,5 L, z wylaczeniem kwestionowanych przez Spolke okreséw, nie zdystansowala sie w zaden spos6b od udzialu w
antykonkurencyjnym porozumieniu odno$nie nastepujacych produktéw (...): (...)1o L, (...)3 L, (...) 2,5 L, (...) 1L, (...) 10
L,(.)o,75L,(..)10L,(...)3L,(..)5L,(..)0,65 Loraz(...)o,7 L. Niewatpliwie odno$nie tych produktow, jak wynika z
powolanego szeroko przez Sad materialu dowodowego, Spoélka (...)i (...)takze prowadzily ustalenia i uzgodnienia co do
sugerowanych cen sprzedazy, o czym $wiadcza chociazby uzywane w prowadzonej pomiedzy stronami korespondencji
sformutowania takie jak: ,,ustalilem”, ,,wprowadzam zgodnie z sugestia”, ,,zmieniamy ceny rynkowe wedlug Pana
sugestii”, czy ,,podsumowanie ustalen z ostatniego spotkania”. Jak wynika ze stanowiska ETS zaprezentowanego
w przywolanym wyzej orzeczeniu z dnia 7 stycznia 2004 r. C-204/00 P, okoliczno$¢, ze przedsiebiorstwo nie
stosuje w praktyce uzgodnien zapadlych podczas spotkania, ktére mialo cel niezgodny z zasadami konkurencji,
nie moze zwolni¢ go od odpowiedzialno$ci za udzial w zakazanym porozumieniu, chyba ze zdystansowalo sie ono
publicznie od uzgodnien zapadlych w ramach tego porozumienia. Gdyby nawet (...) nie stosowala uzgodnionych
cen, ale brala czynny udzial w ustalaniu cen sprzedazy, zarekomendowanych jej przez (...), odpowiadajac chociazby
na korespondencje mailowa, bez zdecydowanego zdystansowania sie od tego typu dzialan nie mozna moéwié¢ o
zaniechaniu przez Spoélke (...) zarzucanej praktyki.

W ocenie Sagdu porozumienie to mialo charakter ciggly, dlatego tez zakwestionowanie przez Spoéltke (...), ze nie
trwalo ono w okresach wskazanych przez Prezesa UOKiK i co do wymienionych w Decyzji produktéw nie ma
znaczenia dla zasadnoS$ci dokonanej przez Prezesa UOKIiK oceny, iz na przedmiotowe porozumienie skladalo sie kilka
lub kilkanascie uzgodnien zwiagzanych jednym celem, skladajacych sie na jednolite w sensie prawnym naruszenie.
Stanowisko Sadu znajduje oparcie w powolanym wyzej orzeczeniu ETS z dnia 7 stycznia 2004 C-204/00 P. Na
charakter ciggly zachowan obu spolek wskazuje, w ocenie Sadu, podejmowanie przez Spolki szeregu dzialan w ré6znych
przedzialach czasowych, charakterystycznych dla prowadzonych przez Spoéiki kontaktéw handlowych. Dzialania te
polegaly na ustalaniu cen odsprzedazy produktéw (...) i stosowaniu cen wspolnie uzgodnionych. Nie budzi watpliwosci
Sadu, iz celem tego porozumienia byla poprawa zyskoéw ze sprzedazy tych produktéw oraz wyeliminowanie stanu
niepewnosci co do dzialan konkurentéw na przedmiotowym rynku. Wprawdzie cel porozumienia nie zostal wyrazony
w treSci okreSlonego dokumentu, to jednak w ocenie Sadu cel taki wynika z tre$ci korespondencji handlowej
prowadzonej przez Spolki. Poprzez wprowadzenie do sprzedazy w sklepach (...) produktéow (...) wymienionych
w Decyzji Prezesa UOKiK na ustalonym i nie nizszym od rekomendowanego przez (...) poziomie, obie Spolki
chcialy zwiekszy¢ zyskowno$¢ sprzedazy okreslonych w Decyzji produktow. Z kolei skutkiem takiego porozumienia
bylo zaklocenie swobodnej konkurencji na lokalnych rynkach sprzedazy farb i lakieréw, albowiem ustalanie cen
pomiedzy uczestnikami rynku powoduje ograniczenie mozliwoéci rywalizowania pomiedzy soba przedsiebiorcow



bedacych odbiorcami tych samych produktow (...), ktéra to rywalizacja odbywa sie przede wszystkim przez stosowanie
okresSlonych cen.

Zdaniem Sadu, pomiedzy (...) a Spbtka (...) istnial zatem ogo6lny plan w zakresie ustalania cen odsprzedazy produktow
(...). Swiadczy o tym stosowana praktyka konsultowania sie Spoélki (...) z (...) jako producentem oferowanych
wybranych produktéw co do sugerowanych przez (...) cen odsprzedazy i ustalania minimalnych cen odsprzedazy, przy
ustalaniu odpowiedniej wysokos$ci marzy, na poziomie satysfakcjonujacym zaré6wno producenta jaki (...), co miato na
celu zwiekszenie zyskowno$ci sprzedazy dla obu spolek.

Wobec powyzszego nalezy uznac¢ zarzuty (...) Sp. z 0.0. w W. odnoénie zawarcia z (...) Sp. z 0.0. wskazanego w
zaskarzonej Decyzji porozumienia, istnienia pomiedzy (...) a (...) ogblnego planu w zakresie ustalania cen odprzedazy
produktow (...) , jak rowniez zarzuty (...) Sp. z 0.0. co do udzialu w antykonkurencyjnym porozumieniu i braku
cigglosci praktyki naruszajacej art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw za bezzasadne.

Odnoénie zarzutu blednego zdaniem powodowej (...) Sp. z 0.0. przyjecia, iz (...) nie zaprzestala uczestnictwa w
zakazanym porozumieniu, Sad zwazyl, iz zgodnie z niebudzaca watpliwosci interpretacyjnych trescia art. 10 ust.
3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jak tez ogbélna zasada wyrazona w art. 6 ke ciezar wykazania
zaprzestania zachowan naruszajacych zakazy okreSlone w art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy obcigza przedsiebiorce.
Zgodnie z wynikajaca z przepisu art. 6 ke zasada ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego
faktu wywodzi skutki prawne. W sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalezy udowodnienie faktu zawarcia przez przedsiebiorcow porozumienia
ograniczajacego konkurencje na rynku wlasciwym, polegajacego na ustalaniu ceny, jesli jednak przedsiebiorcy
bronia sie twierdzeniem podjecia dozwolonych dzialan o charakterze zachowan paralelnych, badz, jak w niniejszym
przypadku zaprzestania udzialu w porozumieniu to do nich nalezy udowodnienie tych twierdzen.

W ocenie Sadu, (...) nie wykazala, iz zaprzestala stosowania porozumienia w zakresie produktow (...)10L i 3L, co
wiecej nie udowodnita zasadnoSci swoich twierdzen, iz w zakresie tych produktéw porozumienie nie mialo miejsca.
Z materialu dowodowego zebranego w postepowaniu przez Prezesem Urzedu oraz zeznan wnioskowanego przez (...)
Sp. zo.o0. $wiadka S. K. (1) (k. 430- 431 akt sad. ) wynika, iz strony umoéwily sie co do sprzedazy tego produktu po cenie
rekomendowanej przy marzy na poziomie ok. 30 %. ( k. 1651 akt adm.). Swiadek K. zeznal takze, ze cena produktu
(...)10 L przenosila sie na cene produktu (...)3 L.

Odnoszac sie do argumentu (...) Sp. z 0.0. , ze farba (...)10 L byl produktem, ktéry miat byé produkowany przez
(...) na wylacznosé dla (...), a wiec negocjacje cenowe sg nie tylko dozwolone, ale wrecz konieczne trzeba wskazad, iz
zgodnie z § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2002 r. w sprawie wylaczenia okre$lonych porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U. nr. 142 poz. 1189) wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw,
okreslajacym warunki, jakie musza by¢ spelione, aby porozumienia wertykalne zostaly uznane za wylaczone spod
zakazu, o ktérym mowa w art. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, wylaczeniu
podlegaja porozumienia wertykalne, w szczegblnoSci zawierajace zobowigzania wylgcznego zakupu lub wylacznej
dostawy lub tworzace systemy dystrybucji selektywnej lub franchisingowej, jednakze zgodnie z § 10 pt. 1 wyzej
powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 sierpnia 2000 r, wylaczenia nie stosuje sie do porozumien
wertykalnych, ktore bezpoérednio lub po$rednio, samodzielnie lub w powiazaniu z innymi okoliczno$ciami zaleznymi
od stron tych porozumien, maja na celu lub powoduja: ograniczenie prawa nabywcy do ustalania ceny sprzedazy przez
narzucenie przez dostawce minimalnych lub o okreslonej wysokoSci (sztywnych) cen sprzedazy towaréw objetych
porozumieniem. Z takim porozumiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie, o czym $wiadczy powolana przez
Sad korespondencja e-mail, z ktérej wynika, iz odnos$nie tego produktu, analogiczne jak w przypadku pozostatych
produktéw toczyly sie rozmowy handlowe, ktore ostatecznie ustalily cene sprzedazy na poziomie 63,82 zl ( przy cenie
zakupu 36,61 zl i marzy na poziomie 30,2 % ) i taka cena byla stosowana przez (...).



Strony uzgodnily wszystkie warunki wprowadzenia do sprzedazy tej farby oraz ustalily, ze uzgodniona cena bedzie
utrzymywana na stalym poziomie, aby jak zeznal $wiadek S. K. ,,budowa¢ §wiadomo$¢ klientow”, ze (...) ,,ma produkt
nie przekraczajacy ceny 70 z}”. Swiadek S. K. zeznal takze, ze przy negocjacjach produktu (...)3L zastosowano te same
mechanizmy, co przy negocjacjach produktu (...)10L. Zgodnie z ustaleniami Sadu, w przypadku produktu (...)3L, takze
toczyly sie negocjacje co do ceny jego odsprzedazy, na spotkaniu w dniu 2 .10.2006 r. strony ustalily cene sprzedazy
tego produktu na 27 zl.

Takie porozumienie ogranicza zdaniem Sadu konkurencje, albowiem ustala okreSlony poziom ceny na produkt
(..)10 L, taki, ponizej ktérego (...) nie moze sprzedawaé¢ konsumentom, a (...), jako producent farby, Spdlce
(...). Ma to bezposrednie przeloZenie na konkurencje cenowa na rynku wilasciwym, oddzialywujac na ten rynek
niekorzystnie, poprzez zaburzenie mechanizméw konkurencji, ktére powinny dzialaé w sposob nieskrepowany, tj. w
oparciu o gre popytu i sprzedazy. Niewatpliwie bowiem porozumienie, ktérego przedmiotem jest okreslanie przez
producenta cen sugerowanych jako minimalnych cen odsprzedazy przy ustalaniu czeéci skladowych cena takich
jak marza i monitorowania zachowania przedsiebiorcy w zakresie stosowania cen sugerowanych przez producenta
stanowi porozumienie polegajace na bezpoérednim ustalaniu cen odsprzedazy okreslonych produktéw, gdyz celem
takiego porozumienia jest przede wszystkim poprawa zyskow osigganych ze sprzedazy objetych porozumieniem
produktéw przy jednoczesnym wyeliminowaniu stanu niepewnosci co do dzialai konkurentéw na rynku wlasciwym.
Ustalanie minimalnych cen odsprzedazy, przy jednoczesnym zagwarantowaniu przedsiebiorcy uzyskania okreslonej
wysoko$ci marzy i utrzymanie pozycji na rynku bez potrzeby konkurowania przy pomocy obnizania ceny, a wiec
bez stosowania jednego z podstawowych elementéw konkurencyjnoéci na rynku, wplywa niekorzystnie zaréwno
na swobodng konkurencje jak i na sytuacje konsumentéw, tym samym jako porozumienie sprzeczne z celami
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw podlega zakazowi z art. 5 ustawy i nie jest objete wskazanym wyzej
wylgczeniem. Niedozwolone porozumienia cenowe w konsekwencji sa takze niekorzystne dla konsumenta, gdyz
zaburzajac wolnorynkowa gre popytu i podazy sprawiaja, ze ceny ksztaltuja sie na wyzszym poziomie niz gdyby
konkurencja byta niczym nieograniczona.

Skoro wiec (...) nie udowodnila, ze zaprzestala stosowania porozumienia co do (...)10 Li 3 L, brak bylo przestanek
zastosowania art. 103 a ust. 1 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 15 grudnia 2000 r.
Przepis ten stanowi, iz Prezes Urzedu odstepuje od nalozenia kary, o ktérej mowa w art. 101 ust. 1 pkt 1 lub pkt 2,
na przedsiebiorce bioracego udzial w porozumieniu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 lub art. 81 Traktatu WE, jezeli
przedsiebiorca ten spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1)jako pierwszy z uczestnikéw porozumienia:

a)dostarczy Prezesowi Urzedu informacje o istnieniu zakazanego porozumienia, wystarczajaca do wszczecia
postepowania antymonopolowego lub

b)przedstawi Prezesowi Urzedu, z wlasnej inicjatywy, dowdd umozliwiajacy wydanie decyzji, o ktorej mowa w art. 9
lub art. 10

- jezeli Prezes Urzedu nie posiadal w tym czasie informacji i dowodéw wystarczajacych do wszczecia postepowania
antymonopolowego lub wydania decyzji, o ktérej mowa w art. g lub art. 10;

2)wspolpracuje z Prezesem Urzedu w toku postepowania w pelnym zakresie, dostarczajac niezwlocznie wszelkie
dowody, ktérymi dysponuje, albo ktéorymi moze dysponowac i udzielajac niezwlocznie wszelkich informacji
zwiazanych ze sprawa, z wlasnej inicjatywy lub na zadanie Prezesa Urzedu;

3)zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu nie p6zZniej, niz w dniu poinformowania Prezesa Urzedu o istnieniu
porozumienia lub przedstawienia dowodu, o ktérym mowa w pkt 1 lit. b;

4)nie byl inicjatorem zawarcia porozumienia i nie naklanial innych przedsiebiorcéw do uczestnictwa w porozumieniu.



Z tresci przytoczonego przepisu wynika zatem, iz brak bylo podstaw do odstapienia przez Prezesa UOKiK od
wymierzenia (...)kary wobec nie spelnienia warunku okreélonego w art. 103 a ust. 1 pkt. 4 ustawy. (...) nie zaprzestala
bowiem udzialu w porozumieniu cenowym dotyczacym sprzedazy 11 produktéw, co wiecej twierdzila, iz nie doszlo do
zawarcia tego porozumienia.

Nie ma podstaw w ocenie Sadu do przyjecia jako podstawy naliczania kary przychodu z obrotu towarami objetymi
porozumieniem. Z treéci art. 101 ust. 1 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw wynika,
ze podstawa ustalenia wysokoS$ci kary jest przychod osiagniety przez przedsiebiorce w roku poprzedzajacym rok
nalozenia kary. Ponadto Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego wyrazone w wyroku z dnia 9
pazdziernika 2009 r. w sprawie o sygn. VI AcA 86/09, ze przyjecie jako podstawy jedynie przychodu z obrotu towarami
objetymi porozumieniem skutkowaloby tym, ze nalozona kara nie spelnialaby ani roli prewencyjnej ani penalnej, gdyz
ewentualng wysoko§¢ tak okre$lonej kary przedsiebiorca méglby uwzgledniaé przy kalkulacji kosztéw porozumienia
naruszajacego konkurencje.

Sad Okregowy uznal jednak, iz wymieniona Spolce z o.0. (...). z 0.0. kara jest zbyt wysoka w stosunku kary nalozonej
na organizatora porozumienia. Wprawdzie jej procentowy wymiar jest nizszy niz wymiar kary nalozonej na (...),
a jej znaczna wysoko$c jest przede wszystkim wynikiem wysokich przychodéw powoda, nie mniej wydaje sie ona
zbyt surowa. W ocenie Sadu Prezes UOKiK nie uwzglednil w wystarczajacym stopniu jako okolicznoéci tagodzacej
faktu przekazania Prezesowi Urzedu bogatego materialtu dowodowego, w tym cze$ci dowoddw przed wszczeciem
przez Prezesa postepowania w sprawie, ktéry to material, zdaniem Sadu, pomimo przeciwnych twierdzen Prezesa
UOKIK przyczynil sie jednak do wydania decyzji, Prezes UOKiK dokonal wprawdzie odmiennej oceny tych dowodow
niz (...), co nie zmienia jednak faktu, iz przekazanie tych dowodéw pozwolilo Prezesowi Urzedu na sformulowanie
zarzutéw i zmiane w dniu 21 listopada 2007 r. postanowienia z dnia 22 grudnia 2006 r. 0 wszczeciu postepowania
antymonopolowego, zatem w istotny sposob przyczynilo sie do wydania decyzji konczacej postepowanie.

Powyzsze w ocenie Sadu przemawialo za uwzglednieniem w czeSci odwolania powoda (...) Sp. z 0.0. i zmniejszeniem
wymiaru kary do 1/3 tj. do kwoty 12.228.573,00 zL. W ocenie Sadu kara ta spelni w szczegbélnoSci swoja funkcje
represyjna i prewencyjna, zapobiegajac podobnym naruszeniom w przysztoéci. Nalozona na powoda kara pieniezna
stanowi¢ bedzie ok. [tajemnica przedsiebiorstwa] % kary maksymalnej w rozumieniu art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow.

Co do pozostalych zarzutow (...) Sp. z o.0., zdaniem Sadu nietrafne w niniejszym postepowaniu, ktére jest
postepowaniem sadowym pierwszo instancyjnym sg argumenty zgloszone przez wymienionego powoda odno$nie
naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego tj. art. 7 kpa oraz art. 107 § 1i 3 kpa. Do kognicji Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nalezy merytoryczne rozstrzygniecia sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy
stronami powstaly po wydaniu decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, nie zas przeprowadzenie
kontroli postepowania administracyjnego toczacego sie przed Prezesem Urzedu. JeSli zatem w postepowaniu
administracyjnym doszlo do naruszenia wskazanych w odwolaniu przepiséw postepowania administracyjnego, powod
mial prawo powotaé¢ wszelkie twierdzenia i dowody na poparcie swojego stanowiska. Dokonujac ustalen faktycznych
zbieznych z ustaleniami dokonanymi przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i uznajac dzialanie
powoda za praktyke ograniczajaca konkurencje Sad Okregowy tym samym nie podzielit zarzutéow (...) Sp. z 0.0. co do
uchybien w postepowaniu administracyjnym.

Odnoszac sie do zarzutéow zgloszonych w odwolaniu ztoZzonym przez (...) Sp. z 0.0. Sad uznal nie za niezasadne.

Powod (...) Sp. z o.o0. zglosil zarzut przedawnienia, podnoszac, iz zgodnie z art. 93 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw, nie mozna wszczyna¢ postepowania w sprawie stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje, jezeli od konica roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania uplynal rok, jak rowniez
zarzucil, ze nie ma dowodow potwierdzajacych, iz w latach 2006-2008 (...) stosowalo praktyki, ktére moglyby byc
uznane za praktyki ograniczajgce konkurencje.



Jednoczesnie (...)Sp. z o.0. podniosla, iz za date wszczecia postepowania administracyjnego nalezy uznaé date
doreczenia stronie postanowienia Prezesa Urzedu i zawiadomienie o wszczeciu postepowania. Stanowisko takie w
ocenie Sadu nie zasluguje na akceptacje.

Zdaniem Sadu data wszczecia postepowania jest data wydania postanowienia przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw o wszczeciu z urzedu postepowania antymonopolowego w sprawie zawarcia przez (...)Sp.
0.0. z siedziba w W.i (...)Sp. z o0.0. z siedziba w W. porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku
hurtowego obrotu farbami i lakierami, co moze naruszaé zakaz okreslony w art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 o ochronie konkurencji i konsumentéw - tj. 22 grudnia 2006 r.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurenci i konsumentéw postepowanie
antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje wszczyna sie na wniosek lub z urzedu.

Z kolei w doktrynie prawa prezentowane jest stanowisko, ze postepowanie wszczyna sie z urzedu poprzez podjecie
pierwszej czynno$ci w sprawie przez organ administracji publicznej, ktory wedlug swej oceny jest wlasciwy do jej
zalatwienia w drodze decyzji administracyjnej. Takze w tym przypadku czynno$¢ powodujaca wszczecie postepowania
z urzedu musi odpowiadaé wymaganiom okreslonym w orzecznictwie sadowym i powinna by¢ podjeta przez organ
administracji publicznej wlasciwy do rozstrzygniecia sprawy (Jaskowska Malgorzata, Wrébel Andrzej Komentarz do
kodeksu postepowania administracyjnego LEX 2009). Sad uznal, iz czynno$cig powodujaca wszczecie postepowania
z urzedu w sprawie niniejszej, tj. w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje jest wydanie postanowienia przez
Prezesa Urzedu.

Kluczowym zagadnieniem dla stwierdzenia, czy w danym przypadku uplynat termin przedawnienia jest ustalenie daty
zaprzestania stosowania zakazanej praktyki.

Sad przedstawil powyzej argumenty §wiadczace o tym, iz przedmiotowe porozumienie cenowe mialo charakter ciggly
i jednolity w stosunku do wszystkich produktéw wymienionych w Decyzji Prezesa Urzedu. Co najmniej od 2004 r.
(...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. w sposéb nieprzerwany ustalaly ceny odsprzedazy na okres§lone produkty marki (...).
Uzgodnienia pomiedzy stronami dotyczace farb ilakieréw produkowanych przez (...) o r6znej pojemnosci prowadzone
byly w réznych odstepach czasu, jednakze przy powtarzajacym sie schemacie dzialan ( te same osoby kontaktujace
sie ze soba: po stronie Spolki (...) - p. E. K. (1), p. M. S. (1), p. M. G., po stronie (...) - p. W. R. (1), p. A. D,, p. A. Z.).
Takze w zakresie produktéw (...) 10 Li 3L strony prowadzily antykonkurencyjne ustalenia dotyczace cen odsprzedazy
na te produkty i ustalily wysoko$é ceny odsprzedazy produktu (...)10 L na 63,82 zl, ( taka cena zostala wprowadzona
do systemu referencyjnego w dniu 22 wrze$nia 2005 r.) , za$ odno$nie farby (...)3L strony ustalily w trakcie spotkania
2.10.2006 1., iz cena minimalna bedzie wynosic 27 zl, ( ostatecznie cene odsprzedazy ustalono na poziomie 27,86 z} ),
ktore to ceny byly stosowana co najmniej do dnia wydania przedmiotowej Decyzji.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu ustalenia faktyczne dokonane przez Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy pozwalaly przyjaé, ze porozumienie cenowe pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a (...) Sp. z 0.0. trwalo co
najmniej do dnia wydania zaskarzonej Decyzji, nie moze zatem mieé zastosowania zarzut przedawnienia w sprawie
antykonkurencyjnych praktyk, ktorych nie zaprzestano stosowania.

W tym stanie rzeczy nalezalo stwierdzi¢, iz nie zachodzily przestanki z art. 93 ustawy do uznania podniesionego przez
(...) Sp. z 0.0. zarzutu przedawnienia za shuszny.

Zarzuty podniesione przez (...) Sp. z 0.0. odno$nie niestosowania praktyk nie zastlugiwaly na uwzglednienie z
powodow wyzej przytoczonych, nie bylo z tych wzgledow podstaw do zmniejszenia wymiaru kary, tym bardziej, iz
zostala ona w ocenie Sadu prawidlowo wymierzona przez Prezesa UOKiK. Wysoko$¢ kary jest adekwatna do stopnia
zaangazowania tego przedsiebiorcy w zawarcie i realizacje przedmiotowego porozumienia. Powod (...) SP. z o.0. byl
inicjatorem zawarcia z (...) Sp.z 0.0. bezwzglednie zakazanego porozumienia cenowego ograniczajacego konkurencje.
W przewazajacej wiekszoSci propozycje i sugestie dotyczace wprowadzenia przez (...) Sp. z 0.0. minimalnych cen



odsprzedazy pochodzily od Spoélki (...), powdd nie tylko negocjowal ze Spodlka (...) ustalenie cen minimalnych, ale
takze wskazywat Spolce (...) korzySci ekonomiczne plynace z takiego stanu rzeczy, np. utrzymanie wysokiego poziomu
realizowanej marzy, wysoka dochodowo$¢, o czym $wiadczy tre$é korespondencji. Stopien naruszenia przez (...) Sp.
z 0.0. interesu publicznego przemawial zatem za wymierzeniem surowej kary.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zwazyl, ze orzeczona kara w jest kara odpowiednig i podzielit stanowisko
Prezesa UOKIiK dotyczace przeslanek wymiaru nalozonej kary, uznajac ja za wymierzong w prawidlowej wysokos$ci
i odzwierciedlajaca powolane ustawowe przestanki wymiaru kary tj. art. 101 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 1. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw.

W tej sytuacji, z wyzej przedstawionych motywow brak bylo podstaw do uwzglednienia odwotania (...) Sp. z o.o.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienit zaskarzona
31a

Decyzje na podstawie art. 479 °™° § 3 k.p.c. wylacznie w pkt. III Decyzji uwzgledniajac odwotanie (...) Sp. z 0.0. w
czesci, tj. co do wysokos$ci nalozonej na (...) Sp. z o0.0. przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kary pieniezne;j.

Sad oddalit odwolanie (...) Sp. z 0.0. w W. (dawna nazwa (...) Sp. z 0.0. w W. ) w caloSci oraz odwolanie (...) Sp. z o.0.

31a

w pozostalej czesci w oparciu o art. 479 °*“ § 1 k.p.c. wobec braku podstaw do ich uwzglednienia.

O kosztach procesu w zakresie odwolania wniesionego przez (...) Sp. z 0.0. w W., (na ktore skladaja sie oplata sgdowa
od odwolania i koszty zastepstwa procesowego) Sad orzekl rozdzielajac je stosunkowo na podstawie art. 100 k.p.c.,
uznajac, iz (...) Sp. z o.0., ktéra zaskarzyla decyzje w calo$ci ulegla przeciwnikowi procesowemu — Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w 7/9 czeSci, a wygrala w 2/9.

O kosztach procesu w zakresie odwolania zlozonego przez (...) Sp. z 0.0. w W. ( obecna nazwa (...) Sp. z 0.0. w W.
) Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 i art. 99 k.p.c. zasadzajac koszty od powoda jako strony przegrywajacej spor
na rzecz pozwanego.

SSO Maria Witkowska



