Sygn. akt AmA 166,/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2010 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: apl radc. Piotr Zakrzewski

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2010 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. z/s w R.

przeciwko: Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow i nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Sp. z 0.0. z/s w R. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
6 sierpnia 2009 r., nr (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od (...) Sp. z 0.0. z/s w R., na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zl.
(trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ SSO Hanna Kulesza

XVII AmA 166/09

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 06 sierpnia 2009 roku nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na
podstawie art. 277 ust 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw ( Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania wszczetego z urzedu w sprawie podejrzenia stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, uznal, ze dzialania powoda — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. polegajace
na:

1) dopuszczeniu sie godzacego w zbiorowe interesy konsumentéw czynu nieuczciwej konkurencji, zdefiniowanego
w art. 16 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( t.j. Dz. U. z 2003 r.
nr 153 poz 1503 ze zm.) polegajacego na zawarciu materialach reklamowych produktu (...)sugestii, ze za wyjatkiem
reklamowanego produktu wszystkie aromatyzowane napoje bezalkoholowe, sa szkodliwe dla zdrowia, co wprowadza
konsumentéw w blad, co do szkodliwosci stosowania dozwolonych substancji dodatkowych

stanowig praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 30 wrzesnia 2007r.;

2) dopuszczeniu sie godzacego w zbiorowe interesy konsumentow czynu nieuczciwej konkurencji, zdefiniowanego w
art. 16 ust.1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajacego na wywolaniu leku wéréd konsumentow



w zwigzku z zawarta w materialach reklamowych produktu (...) sugestia szkodliwoéci substancji konserwujacych
dodawanych do Srodkéw spozywczych,

stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 30 wrzesnia 2007r.;

Ponadto pozwany na podstawie art. 106 ust 1. pkt. 4. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalozyt na
powoda kare pieniezng w wysokosci 240.856 zl ( dwieécie czterdzieéci tysiecy osiemset pietdziesiat szesé z1) platna
do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

W opinii Prezesa Urzedu oceniang reklame produktu (...) uznaé¢ nalezy za reklame wprowadzajaca w blad
w rozumieniu art. 16 ust.1 pkt 2 uznk , bowiem wykorzystywane w jej tresci elementy perswazyjne majace
skloni¢ konsumentéw do nabycia produktu shuzyly nie tylko do wykazania pozytywnych cech reklamowanego
produktu , ale do zwrdcenia szczegblnej uwagi konsumentéw na fakt , ze produkty zawierajace substancje
konserwujace ( w tym przypadku wszystkie inne aromatyzowane napoje bezalkoholowe) sa szkodliwe dla zdrowia
czlowieka . Tymczasem sugestia co do szkodliwos$ci konserwantéw dotyczyla substancji dozwolonych do stosowania
w produkcji aromatyzowanych napojow bezalkoholowych , zgodnie z przepisami szczegdtowo okreslajacymi
warunki i maksymalne dawki substancji konserwujacych mozliwych do dodania do konkretnych grup produktow
zywno$ciowych. Takie dzialanie powoda moglo zdaniem Prezesa UOKiK wplynaé¢ na decyzje konsumenta co do
zakupu towaru ale rowniez godzi¢ w interes publiczny. Odbioér reklamy jako caloéci oraz wynikajacy z niej sposéb
przedstawienia substancji konserwujacych dozwolonych przepisami prawa moze zdaniem pozwanego spowodowacé ,
ze konsument utraci zaufanie do organéw panstwowych pozwalajacych na powszechne stosowanie substancji
konserwujgcych w zywnoéci.

Prezes UOKIK ocenit takze , iz przedmiotowa reklama stanowi czyn nieuczciwej konkurencji zdefiniowany w art. 16
ust 1 pkt 3 uznk gdyz odwoluje sie do uczu¢ konsumentéw poprzez sugerowanie , ze produkty zawierajace dozwolone
substancje konserwujace sa na tyle niekorzystne dla zdrowia , ze ich szkodliwo$¢ moze zosta¢ poréwnana z dzialaniem
substancji radioaktywnych , co moglo powodowac u konsumentéw lek przed ich spozywaniem.

W ocenie Prezesa UOKiK w rozpoznawanym przypadku doszlo do naruszenia badZ zagrozenia praw znacznej ,
potencjalnie nieograniczonej grupy konsumentéw poprzez prezentowanie reklamy , ktorej tres¢é wprowadzala
konsumentéw w blad oraz mogla wywotaé u nich lek , co zostalo ocenione jako dzialanie bezprawne. W zwigzku z
powyzszym w ocenie Prezesa UOKiK doszto do spelnienia wszystkich przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej w art. 24 uokik

W dniu 24 sierpnia 2009 r od powyzszej Decyzji powod zlozyl odwolanie zaskarzajac ja w caloSci i domagajac sie
jej zmiany poprzez uznanie, ze skarzacy nie dopuscil sie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w
rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik w postaci godzacych w zbiorowe interesy konsumentoéw nastepujgcych czynéw
nieuczciwej konkurencji ::

a) zdefiniowanego w art. 16 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( t.j.
Dz. U.z 2003 r. nr 153 poz 1503 ze zm.) polegajacego na zawarciu materialach reklamowych produktu (...) sugestii, ze
za wyjatkiem reklamowanego produktu wszystkie aromatyzowane napoje bezalkoholowe, sg szkodliwe dla zdrowia,
co wprowadza konsumentéw w blad, co do szkodliwo$ci stosowania dozwolonych substancji dodatkowych

b) zdefiniowanego w art. 16 ust.1 pkt 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajacego na wywolaniu leku
wsrdd konsumentow w zwigzku z zawarta w materiatach reklamowych produktu (...) sugestia szkodliwo$ci substancji
konserwujacych dodawanych do §rodkow spozywezych,

Ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia wskazanego wyzej zadania zmiany w caloSci zaskarzonej decyzji —
powod wnibst o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy pozwanemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie



zwrotu kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych. Ponadto powdd wnibdst o wstrzymanie wykonania
zaskarzonej decyzji do czasu rozstrzygniecia postepowania oraz o przeprowadzenie dowodow, ktore nie zostaly
uwzglednione przez pozwanego oraz o przeprowadzenie dowodoéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania od decyzji.

Pow6d wnidst ponadto o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Zaskarzonej decyzji powo6d zarzucit:

1) istotne i majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy naruszenie prawa procesowego, majace wpltyw na wynik sprawy
tj.- art. 7 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji konsumentéw oraz art. 227 w zw. z art. 84 uokik
poprzez nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych skltadanych przez powoda w toku postepowania, ktére mialy istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy tj:

a. dowodu z przestuchania w charakterze §wiadkoéw Z. H., Petera W. P. oraz A. M.,

b. dowodu z opinii bieglego z dziedziny bezpieczenstwa zywno$ci i zywienia na okoliczno$¢ szkodliwoS$ci
konserwantow

c. dowodu w postaci informacji instytucji prowadzacej regularne badania sprzedazy napojéw w réznych kategoriach
o wynikach sprzedazy napojow zawierajgcych konserwanty w sezonie letnim przypadajacym przed emisja raklamy
produktu (...), w sezonie letnim pokrywajacym sie z ta emisjg oraz w kolejnym sezonie letnim, po emisji tej reklamy

d. dowodu z przedstawionych materialdbw poréwnawczych — przykladowych spotéw marek: (...) (zupy instant —
»(-.)7), (...) (soki owocowe)i,(...)” (lokat terminowa), ktére wykorzystuja te same metody §wiadomego ksztaltowania
zachowan spolecznych — czego skutkiem , w opinii powoda , jest nieuwzglednienie przez pozwanego caloksztaltu
faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz nierozpatrzenie calo$ci dostepnego materiatu
dowodowego w celu dokladnego wyjasnienia sprawy.

2) Oparcie rozstrzygniecia na nieuzasadnionych zarzutach co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia przepiséw
prawa materialnego art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 16 ust 1 pkt 2 i
3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, tj. poprzez bledne uznanie,
ze dzialania powoda stanowia wskazane w sentencji zaskarzonej decyzji i wymienione powyzej czyny nieuczciwej
konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentéow.

Powdd podniésl, ze dowody, o przeprowadzenie ktérych wnioskowal podczas postepowania przed Pozwanym a
powolanych w punktach a-d powyzej, wbrew twierdzeniom Pozwanego, mialy istotne i kluczowe dla rozstrzygniecia
sprawy znaczenie. Przeprowadzenie tych dowodoéw pozwolitloby bowiem w ocenie Powoda gruntownie ocenic¢
merytoryczng zasadno$¢ zarzutow i potwierdzi¢ prezentowane przez niego stanowisko oraz doprowadzi¢ do wydania
decyzji niestwierdzajacej stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Powdd uznal, ze
dowody, o ktorych przeprowadzenie wnioskowal byly szczegolnie istotne dla rozstrzygniecia sprawy i stuzylyby
poparciu twierdzen Powoda co do szkodliwego dzialania konserwantéow stosowanych m. in. w tzw. wodach
smakowych.

Powod podniésl, ze pozwany, nie dopuszczajac dowodéw z przestuchania §wiadkéw na okolicznoéé szkodliwego
dzialania konserwantéw stosowanych m. in. w wodach smakowych , naruszyl zasade prawdy obiektywnej i
uwzgledniania interesu spolecznego i interesu obywateli.

Powdd podnidst rowniez, ze jego przekaz reklamowy zawieral jedynie zgodne z prawdg informacje dotyczace sktadu
reklamowanego produktu, w tym w szczegblnosci dotyczace jej naturalnego charakteru.



Powod wskazal, ze konserwanty sa rzeczywiscie szkodliwe dla zdrowia, co wynikaé mialo z opinii zalaczonych w toku
postepowania a takze wynika bezposrednio z obowiazujacych przepiséw — ich stosowanie jest dozwolone bowiem
jedynie warunkowo.

Powdd wykazywal, ze stosowanie konserwantow w wodach smakowych nie jest uzasadnione technologicznie a cel
ich stosowania moze by¢ osiagniety w inny sposob, praktycznie mozliwy z punktu widzenia technologicznego i
ekonomicznego. Powdd podnosil, Ze producenci, ktorzy produkuja wody smakowe zawierajace konserwanty dzialaja
niezgodnie z przepisami ustawy o zywnoSci i zywieniu.

Pow6d podnosil rowniez, ze reklama produktu objetego postepowaniem powinna byé oceniana w $wietle
obiektywnych kryteriéw, a ponadto przez odwolanie sie do wzorca przecietnego konsumenta. Powod przedstawil
definicje przecietnego konsumenta zgodnie z ktora ,,przecietny konsument podlegajacy ochronie w Unii Europejskiej
to konsument ,,stanowczy i krytyczny, oSwiecony a nie niedbaly i ciemny”, a taki konsument wedlug powoda nie mog}t
doznaé leku wywolanego szkodliwosScia konserwantéw na skutek obejrzenia spotu reklamowego produktu.

Powod wskazywal rowniez, ze w ramach przeprowadzonego przez Pozwanego postepowania nie poczyniono zadnych
ustalen co do tego, czy oceniana reklama produktu (...),,mogla mieé¢ jakikolwiek wplyw na decyzje co do nabycia towaru
w postaci konkurencyjnych napojow zawierajacych substancje dodatkowe.". Z tego powodu Powo6d wnidst o zwrdcenie
sie przez Pozwanego do instytucji prowadzacej regularne badania sprzedazy napojow w réznych kategoriach celem
zasiegniecia informacji o wynikach sprzedazy napojow zawierajacych konserwanty w sezonie letnim przypadajacym
przed emisja reklamy napoju (...), w sezonie letnim pokrywajacym sie z ta emisja oraz w kolejnym sezonie letnim,
po emisji reklamy.

W uzasadnieniu odwotania Powdd stwierdzil rowniez, ze opinie wyrazone przez wyspecjalizowane jednostki naukowe,
do ktérych Pozwany zwrdcit sie z pro$ba o wyrazenie opinii w zakresie oceny reklamy (...)nie odnosily sie do
przedmiotu postepowania. Opiniujacy poruszyli bowiem, w opinii Powoda, problem szkodliwo$ci konserwantow
oraz dopuszczalno$ci ich stosowania opierajgc sie wylacznie o tre$¢ rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 23
kwietnia 2004 r. w sprawie substancji dodatkowych i substancji pomagajacych w przetwarzaniu, nie odnoszac sie
do przepis6w ustawy o bezpieczenstwie zywnoSci i zywienia (w tym nie uwzgledniajac warunkéw okreslonych w
art. 9 tej ustawy). Ich analiza byla powierzchowna, normatywna i nie wigzala sie z przeprowadzeniem badan i
ustalen faktycznych. Powdd podnidsl, ze nie odnosily sie one zatem do konkretnego przypadku, ktérego dotyczyto
rozstrzygniecie Pozwanego w niniejszej sprawie.

Powod podnosil réwniez, ze emisja spotu reklamowego nie wywoluje leku wér6d konsumentéw albowiem przecietny
konsument po zapoznaniu sie z przedmiotowa reklama nie dozna nieuzasadnionego uczucia leku, wywolanego
blednym obrazem rzeczywisto$ci — informacja o szkodliwos$ci dopuszczalnych warunkowo do uzywania konserwantow
jest prawdziwa informacja, do ktérej kazdy konsument ma prawo.

Ponadto powdd wykazywal, ze reklama nie wywoluje u konsumenta nieuzasadnionego leku ale ma go sklonié do
Swiadomego rozwazenia wykorzystywania Srodkow spozywczych zawierajacych konserwanty.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwolania w calo$ci i oddalenie wniosku o przeprowadzenia
dowoddéw powotanych w odwolaniu powoda (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. od decyzji pozwanego - Prezesa UOKIK (...),
jako nie majacych istotnego wplywu na rozstrzygniecie w sprawie .

Pozwany wniost ponadto o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil i zwazyl co
nastepuje :

Strona powodowa prowadzi dzialalnos$é gospodarczq polegajacqa miedzy innymi na produkcji
i sprzedazy wod mineralnych i napojow bezalkoholowych . W ramach powyzszej dzialalnosci



powdéddka prowadzila sprzedaz produktu o nazwie (...), ktorego dotyczyla omawiana w decyzji
Prezesa UOKiK kampania promocyjna. Kampania ta opierala sie na emisji spotéw reklamowych
oraz plakatéow reklamowych .

Bezsporne pomiedzy stronami jest, ze pow6d — w okresie od dnia 28 maja 2007 r. do 16 czerwca 2007 r oraz w terminie
od dnia 01 sierpnia 2007 r. do dnia 23 wrzeénia 2007 r. emitowal w telewizji spoty reklamowe produktu (...) stuzace
promocji tego produktu w wersji 15 sekundowej, za§ w terminie od dnia 14 maja 2007 r. do dnia 17 czerwca 2007 .
oraz w terminie od dnia 01 sierpnia 2007 r. do dnia 30 wrzeénia 2007 r w wersji 30 —sekundowej.

W treSci reklamy telewizyjnej zawarte byly wypowiadane przez aktorke stwierdzenia: ,(...)” ( obraz ciemnieje, a
posta¢ aktorki przybiera jasng po$wiate, po czym butelka z napojem zawierajacym substancje konserwujace zostaje
wymownym gestem odrzucona do pojemnika na Smieci.

W dniu 30 wrze$nia 2007r. powod zaprzestal emisji ocenianej reklamy.

W zwigzku z emitowana reklamg telewizyjna do Departamentu Polityki Konsumenckiej Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow wplynely skargi Polskiej Federacji Producentéw Zywnoéci oraz Krajowej Izby Gospodarczej ,, Przemyst
Rozlewniczy” na dzialania powoda zwigzane z trescig i forma emitowanego spotu reklamowego sluzacego promocji
produktu (...). (k.11ik.4 akt adm.)

Skarzacy podniesli, ze reklama tego produktu moze wprowadzié¢ konsumentéw w blad co do szkodliwos$ci srodkéw
spozywcezych zawierajacych Srodki konserwujace. Tym samym, wykorzystujac niedostateczna wiedze konsumentow
w tym zakresie, moze to skutkowaé lekiem przed nabywaniem produktéw zawierajacych substancje konserwujace i
tym samym podwazy¢ zaufanie konsumentéw do obowigzujacych w Polsce i na terenie Panstw Czlonkowskich Unii
Europejskiej przepiséw oraz systemu kontroli zywnosci i dopuszczenia jej do spozycia.

W dniu 18 wrzeénia 2007 r. pozwany, na podstawie art. 49 ust 1 i w zw. z art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw wszczal wobec powoda postepowanie o stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24. Ust 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw , polegajacych
na:

- dopuszczeniu sie godzacego w zbiorowe interesy konsumentéw czynu nieuczciwej konkurencji, zdefiniowanego w
art. 16 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( t.j. Dz. U. z 2003 r. nr
153 poz 1503 ze zm.) polegajacego na zawarciu w materiatach reklamowych produktu (...) sugestii, ze za wyjatkiem
reklamowanego produktu wszystkie inne aromatyzowane napoje bezalkoholowe, sa szkodliwe dla zdrowia, co moze
wprowadzié konsumentéw w blad, co do szkodliwos$ci stosowania dozwolonych substancji dodatkowych

-dopuszczeniu sie godzacego w zbiorowe interesy konsumentéw czynu nieuczciwej konkurencji, zdefiniowanego w
art. 16 ust.1 pkt 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajacego na wywotaniu leku wéréd konsumentow
w zwigzku z zawartg w materialach reklamowych produktu (...) sugestia szkodliwoéci substancji konserwujacych
dodawanych do srodkéw spozywcezych,(k.22)

W trakcie postepowania Prezes UOKIK zwrocil sie do : Glownego Inspektoratu Inspekcji Handlowej ,Gléwnego
Inspektoratu Jako$ci Handlowej Artykuléw Rolno — Spozywcezych, Gléwnego Inspektoratu Sanitarnego o wyrazenie
opinii w kwestii czy reklama telewizyjna produktu (...) moze naruszaé przepisy art. 16 ust 1 pkt 21i 3 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz opinie co do szkodliwos$ci substancji konserwujacych. Opinie w tym zakresie wyrazili:

- Gléwny Inspektor Inspekeji Handlowej, na podstawie art. 72 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pismem
z dnia 26 wrzeénia 2007 r. (k.40).

- Gléwny Inspektor Jakos$ci Handlowej Artykuléw Rolno Spozywcezych, na podstawie art. 72 ustawy uokik pismem z
dnia 11 pazdziernika 2007 r. (k47).



- Gléwny Inspektor Sanitarny na podstawie art. 72 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pismem z dnia 18
pazdziernika 2007 r. (k42).

« Instytut Zywnosci i Zywienia na podstawie art. 59 ust 1 pkt 2 i 3 uznk 16 pazdziernika 2007 r.

Pozwany ustalil, na podstawie analizy etykiety produktu (...), ze zawarty na niej sklad produktu nie wskazuje na
obecno$¢ substancji konserwujacych a produkt jest produkowany w technologii aseptycznej. Zgodnie z o§wiadczeniem
powoda w skladzie produktu znajdujg sie skladniki aromatyczne identyczne z naturalnymi, stanowiace jedyny
skladnik tego produktu uzyskiwany chemicznie.

Uzycie Srodkéw konserwujacych jest dozwolone na podstawie przepiséw ustawy o bezpieczenstwie zywnos$ci i
zywienia. Ustawa ta jest aktem prawnym dokonujacym transpozycji dyrektywy Rady 89/107/EWG z dnia 21 grudnia
1988 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstwa Czlonkowskich dotyczacych dodatkéw do srodkéw spozywczych
dopuszczonych do uzycia w srodkach spozywczych przeznaczonych do spozycia przez ludzi ( Dz. U. UE. L. 89.40.27
ze zm.) oraz Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 95/2/WE z dnia 20 lutego 1995 r. w sprawie dodatkow
do zywno$ci innych niz barwniki i substancje stodzace (Dz. U. UE. L. 95..61.1) ze zm.

Zgodnie z treScia art. 9 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia substancje konserwujace moga by¢ stosowane
w zywnosci, jezeli

a) Przy dozwolonym poziomie nie stanowia zagrozenia dla zdrowia lub Zycia czlowieka

b) Ich stosowanie jest uzasadnione technologicznie, a cel ich stosowania nie moze by¢ osiggniety w inny sposob,
praktycznie mozliwy z punktu widzenia technologicznego i ekonomicznego

¢) Ich uzycie nie wprowadza konsumentéw w blad.

Szczegblowe warunki stosowania substancji konserwujacych do zywnoSci zawarte zostaly w przepisach
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 wrzes$nia 2008 r. w sprawie dozwolonych substancji dodatkowych( Dz.
U. Nr177, poz.1094).

Reklamowany przez powoda produkt- (...),. ze wzgledu na sklad i wlaéciwoSci nalezy zakwalifikowaé do kategorii
aromatyzowanych napojow bezalkoholowych , do ktérych na mocy cytowanego rozporzadzenia dopuszczona zostata
mozliwo$¢ dodania substancji konserwujacych wymienionych w reklamie produktu tj. benzoesanu sodu i sorbinianu
potasu .Warunkowo$¢ stosowania benzoesanu sodu i sorbinianu potasu w produkeji Zywnosci przejawia sie w
ograniczonej dawce mozliwej do ich stosowania (okre$lonej w tabeli nr 4 zalacznika nr 4 do ww Rozporzadzenia).

Na podstawie opinii Instytutu Zywnoéci i Zywienia z dnia 18 lipca 2008 oraz GIS z dnia 03 lipca 2008 r —( k.152i 156)
ustalono rowniez, ze stosowanie tzw. technologii aseptycznej do produkcji zywnosci przez niektdrych przedsiebiorcow
nie wyklucza stosowania substancji konserwujacych w produkeji zywnosci przez innych przedsiebiorcow. W pierwszej
kolejnoéci to producent ponosi odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo zywnoSci. Substancje konserwujace moga byé
dodawane na zasadzie dobrowolnosSci w dawkach i na warunkach oraz do okreslonych rodzajéow zywnosci, zgodnie
z przepisami Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie substancji dodatkowych. Biorac pod uwage fakt, ze
stosowanie substancji konserwujacych w napojach bezalkoholowych jest uzasadnione jedynie w przypadku napojow
zawierajacych sok owocowy lub cukier, w przypadku ktorych istnieje mozliwo$¢ fermentacji produktu i rozlewanych
w warunkach niezpewniajacych aseptycznosci ustalono, ze to czy dodawanie substancji konserwujacych do zywnosci
jest uzasadnione technologicznie zgodnie z art. 9 lit b ustawy o bezpieczenstwie zywno$ci i Zzywienia, zalezy w gldwnej
mierze od skladu recepturowego produktu a nie od tego, czy sg inne sposoby utrwalania zywnoSci.

W opinii Gléwnego Inspektora Sanitarnego z dnia 3 lipca 2008 r. (k.152) stwierdzono , ze stosowanie substancji
dodatkowych w tym substancji konserwujacych w dawkach okreslonych w ww rozporzadzeniu nie stanowi zagrozenia
dla zdrowia konsumenta.



Przy zachowaniu ww warunkéw uzycie substancji konserwujacych w produkeji aromatyzowanych napojow
bezalkoholowych ma uzasadnienie technologiczne, co oznacza , ze jest zgodne z obowiazujacym prawem i nie zachodzi
w takim przypadku sytuacja wprowadzania konsumentéw w blad.

W przypadku uzycia w produkeji zywnos$ci dozwolonych substancji dodatkowych obowigzkiem przedsiebiorcy jest
poinformowanie konsumenta o sktadzie danego produktu poprzez informacje na opakowaniu.

Substancja dodatkowa zanim zostanie dopuszczona do stosowania do zywno$ci podlega ocenie Komitetu Ekspertow
FAO/WHO ds. dodatkéw do zywnosci pod katem bezpieczenstwa dla zdrowia czlowieka. Z ustalen dokonanych przez
Prezesa UOKiK wynika , ze substancje konserwujgce wymienione w reklamie (...)rowniez posiadaja taka ocene i na
jej podstawie dokonano ustalenia najwyzszego dopuszczalnego dziennego spozycia tych substancji .

Pozwany ustalil rowniez, ze zmiany przepisow prawa wspolnotowego w zakresie dozwolenia stosowania substancji
konserwujacych w zZywnoéci na tym etapie postepowania nie doprowadzily do wycofania z rynku dodatkéw do
zywnosci, w tym substancji konserwujacych. Pozwany ustalil, ze wejScie w zycie Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady WE nr 1331/2008 z dnia 16 grudnia 2008 ustanawiajacego jednolita procedure wydawania
zezwolen na stosowanie dodatkéw do zywnosci, enzymoéw spozywezych i dodatkéw aromatyzujacych ( Dz. U. UE. L.
08.354.1) oraz Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 1333/2008 z dnia 16 grudnia 2008 ( Dz. U.
UE. L. 08.354.16) w sprawie dodatkéw do zywnosci nie doprowadzilo do wycofania z rynku dodatkéw do ZywnoSci,
w tym substancji konserwujacych.

W ocenie Sqdu zarzuty odwolania nie zashugujqg na uwzglednienie .

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy , ze przedmiotem postepowania prowadzonego przed Prezesem UOKIK , ktore
doprowadzilo do wydania zaskarzonej decyzji byta ocena reklamy telewizyjnej produktu (...)pod katem czy stanowita
ona praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw poprzez dopuszczenie sie przez powddke czynu nieuczciwe;j
konkurencji zdefiniowanego w art. 16 ust 1 pkt 2 i 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji .Przedmiotem
postepowania nie byto natomiast rozstrzygniecie, podnoszonej przez powoda w odwolaniu , kwestii szkodliwosci dla
zdrowia czlowieka substancji konserwujgcych dodawanych do produktéw zywnosciowych .

Zgodnie z tredcig art. 24 ust 2 uokik przestankami koniecznymi do uznania , Zze doszlo do stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow sa:

-kwestionowane dzialanie jest dzialaniem przedsiebiorcy ;

-bezprawno$¢ dzialania przedsiebiorcy;

-godzenie tym dzialaniem w zbiorowy interes konsumentow ;

W ocenie Sadu w rozpoznawanym przypadku wszystkie wskazane wyzej przestanki zostaly spelnione .

(...) Sp. z o.0. jest spdtka prawa handlowego wpisang do KRS prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalnosé
gospodarcza. Strona powodowa posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 uokik w zwigzku z tym podlega
przy wykonywaniu dziatalnoSci gospodarczej rygorom okre$lonym w uokik .

Odnos$nie przeslanki bezprawno$ci dzialania stwierdzi¢ nalezy , ze dzialanie powodki bylo w ocenie Sadu bezprawne
poniewaz naruszalo art. 16 ust 1 pkt 2 uznk i art. 16 ust 1 pkt 3 uznk.

Zgodnie z treécia art. 16 ust.1 pkt 2 uznk czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy jest w szczego6lnoéci
reklama wprowadzajaca konsumenta w blad i mogaca przez to wplynaé na jego decyzje co do nabycia towaru badz
ushlugi. Przedmiotowa reklama poza elementami informacyjnymi dotyczacymi pozytywnych cech reklamowanego
produktu zawierala elementy perswazyjne majace zwroci¢é uwage konsumentéw na fakt , ze inne produkty , w
tym przypadku napoje bezalkoholowe , zawierajace substancje konserwujace sa szkodliwe dla zdrowia. Swiadcza



o tym zawarte w reklamie stwierdzenia wypowiadane przez aktorke: : ,(...)” .Za perswazyjne nalezy takze uznac
elementy obrazu emitowanej reklamy — po wypowiedzeniu cyt stwierdzenia obraz ciemnieje a posta¢ aktorki spowija
Swietlna tuna a takze gest aktorki wyrzucajacej do pojemnika na $miecie butelke obrazujaca nap6j zawierajacy
substancje konserwujace nazywany w reklamie ,,woda smakowa” .W ocenie Sadu w zaskarzonej decyzji przedmiotowa
reklama zostala w spos6b prawidtowy zakwalifikowana jako reklama wprowadzajaca w blad. Zawarta w niej sugestia
dotyczaca szkodliwos$ci konserwantéw dotyczyla bowiem substancji dozwolonych przepisami prawa do stosowania
w produkcji zywnosci , w tym aromatyzowanych napojow bezalkoholowych . Dozwolenie takie wynika z przepisow
ustawy o bezpieczenstwie zywnoSci i zywienia. Szczeg6élowe warunki stosowania substancji konserwujacych do
zywno$ci zawarte zostaly w przepisach rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 wrze$nia 2008 r., zgodnie z ktérym
dozwolone jest stosowanie substancji pod nazwa benzoesan sodu i sorbinian potasu do produkcji aromatyzowanych
napojéw bezalkoholowych nazywanych w treSci ocenianej reklamy tzw. ,,wodami smakowymi”. W ocenie Sadu nie
zashuguje rowniez na uwzglednienie stanowisko powodki dotyczace mozliwos$ci stosowania do produkeji napojow
bezalkoholowych technologii aseptycznej , co zdaniem powoda mialoby wyklucza¢é na mocy art. 9 ustawy o
bezpieczenstwie zywnoSci i zywienia mozliwo$¢ stosowania do produkec;ji tych napojow §rodkéw konserwujacych. Jak
ustalono bowiem na podstawie opinii i ekspertyz zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym to od producenta
zalezy jaka z dozwolonych przepisami metode utrwalania zywnoéci zastosuje , z uwagi na m in. sklad recepturowy
produktu oraz jego okres przydatnoSci do spozycia. Substancje konserwujace moga by¢ zatem dodawane do
zywnoéci w dawkach i na warunkach okreslonych szczegdélowo w przepisach .Wobec powyzszego stanowisko powoda
stwierdzajace , ze przedsiebiorcy stosujacy substancje konserwujace do produkcji zywnosci dzialaja niezgodnie z
dyspozycja art. 9 lit b ustawy o zywno$ci i zywieniu nalezy uznac za bledne.

W ocenie Sadu Prezes UOKiK prawidlowo uznal w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji , ze przedmiotem
postepowania przed Prezesem UOKIiK nie bylo ustalenie w zakresie szkodliwo$ci substancji konserwujacych jako
takich ale ocena reklamy produktu (...) pod katem czy stanowi ona praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsument6éw . Strona powodowa w odwolaniu od decyzji skoncentrowatla sie na argumentacji dotyczacej szkodliwosci
konserwantow jak réwniez na te okoliczno$ci zglaszane byly wnioski dowodowe w postepowaniu administracyjnym
i w postepowaniu sadowym.

Majac zatem na uwadze wskazany wyzej przedmiot postepowania sad oddalil wnioski dowodowe strony powodowej
zglaszane na okoliczno$¢ szkodliwo$ci substancji konserwujacych jako takich ustalajac , ze stosowanie ich zgodnie z
zasadami przewidzianymi w stosownych przepisach, powolanych powyzej nie ma negatywnego wplywu na zdrowie
czlowieka i dlatego jest w takim zakresie dozwolone.

Zgodnie z trescig art. 16 ust 1 pkt 2 czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy jest reklama wprowadzajaca
konsumenta w blad i mogaca przez to wplynac¢ na jego decyzje co do nabycia towaru badz ustugi.

W ocenie Sadu omawiang reklame nalezy uznaé za wprowadzajaca w blad w rozumieniu powolanego art. 16 ust 1
pkt 2 uznk poniewaz wykorzystane w niej elementy perswazyjne majace sktoni¢ konsumentéw do nabycia produktu
stuzyly nie tylko do wykazania jego pozytywnych cech tj. informacji ,ze produkt jest pierwsza woda z sokiem , bez
konserwantow ale przede wszystkim w reklamie nacisk zostal polozony na zwrécenie szczego6lnej uwagi konsumentéw
na fakt , ze wody zawierajace srodki konserwujace sg szkodliwe dla zdrowia czlowieka. Przy czym sugestia co do
szkodliwoéci konserwantéw dotyczyta substancji dozwolonych do stosowania w produkcji aromatyzowanych napojow
bezalkoholowych.

Odnos$nie zarzutu powoda co do wplywu reklamy na decyzje konsumentéw oraz zglaszanych na te okoliczno$c
wnioskow dowodowych stwierdzi¢ nalezy iz w ocenie Sadu przedmiotowa reklama mogla mie¢ wplyw na decyzje
zakupowe konsumentéw , przy czym wnioskowane przez powoda badania statystyczne nie maja w tym przypadku
znaczenia dla oceny reklamy jako wprowadzajacej w blad , gdyz cytowany przepis ustawy odnosi sie do potencjalnego
wplywu jaki reklama mogla wywrze¢ na przecietnego konsumenta , co uzasadnia oddalenie przez sad wniosku
powoda z informacji instytucji prowadzacej regularne badania sprzedazy napojéow w celu ustalenia jaki wplyw



miala przedmiotowa reklama na decyzje konsumentéw co do nabycia towaréw- aromatyzowanych napojow
bezalkoholowych.

W ocenie Sadu reklama produktu (...)mogla mie¢ wplyw na decyzje konsumentéw dotyczace umowy, zmierzala ona
bowiem do przedstawienia produktéow spozywczych zawierajacych konserwanty w bardzo niekorzystnym $wietle
poprzez sugestie o ich szkodliwoéci .Nalezy sie zgodzi¢ z oceng dokonang przez Prezesa , ze zastosowana w
reklamie metafora ,,Swiecenia” mogla sugerowaé konsumentom , ze szkodliwo$¢ substancji konserwujacych moze
by¢ porownywana ze szkodliwo$cig substancji radioaktywnych. Nalezy przy tym zauwazyc¢ , ze kwestie dotyczace
oddzialywania produktéw zywno$ciowych na zdrowie czlowieka maja decydujacy wplyw na wybory konsumentéow
przy nabywaniu zywnosci

Ponadto nalezy zauwazy¢ , ze sposob przedstawienia w reklamie substancji konserwujacych moze spowodowac u
konsumentéw bledne przekonanie , ze produkty zawierajace konserwanty sg wprowadzane do obrotu w sposéb
bezprawny a jak to zostalo wykazane na mocy obowiazujacych przepisow , substancje konserwujace sa dozwolone do
produkcji zywnoSci a stosowanie ich w dawkach i na warunkach okre$lonych przepisami prawa nie powinno stanowi¢
zagrozenia dla zdrowia ludzi.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy , ze oceniany przekaz reklamowy mogt wplynaé na decyzje dotyczaca zakupu
reklamowanego produktu jak réwniez na negatywne decyzje konsumentéw dotyczace zakupu innych produktow
zywnoSciowych zawierajacych konserwanty .W tej sytuacji w ocenie Sadu nalezalo uznaé¢ za skuteczne postawienie w
zaskarzonej decyzji powodowi zarzutu zawartego w art. 16 ust 1 pkt2 uoznk poniewaz zostaly spelnione obie przestanki
przewidziane tym przepisem a mianowicie doszlo w wyniku prowadzenia przedmiotowej reklamy do wywolania
u klientow niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy wyobrazenia o produktach zawierajacych konserwanty co
spowodowalo mozliwo$¢ podjecia przez konsumentéow pod wplywem bledu decyzji dotyczacej nabycia towaru.

Zgodnie z trescig art. 16 ust 1 pkt 3 uoznk czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy jest w szczego6lnosci
reklama odwolujaca sie do uczué klientoéw przez wywolywanie leku.

W ocenie Sadu analiza ocenianego przekazu reklamowego wskazuje , ze byl on tworzony w ten sposob aby nie
tylko podkreslaé cechy reklamowanego produktu ( warstwa informacyjna) ale przede wszystkim aby eksponowac
negatywny odbidér innych aromatyzowanych napojéw bezalkoholowych poprzez podkreSlenie negatywnych w
ocenie powodki cech produktdéw zawierajacych Srodki konserwujace. Przekaz ten zawieral przede wszystkim
bardzo silng sugestie dotyczaca szkodliwosSci substancji konserwujacych co moglo powodowaé u konsumentéw
lek przed spozywaniem produktéw zawierajacych te Srodki i w zwigzku z tym moglo mieé bezposredni wplyw na
dokonanie zakupu. Sposob przedstawienia w reklamie domniemanych negatywnych skutkéw spozywania artykulow
zawierajacych $rodki konserwujace poprzez ,,Swiecenie” postaci po spozyciu substancji konserwujacych byl na tyle
sugestywny , ze mogt w ocenie Sagdu wywolac u przecietnego konsumenta lek przed zakupem produktéw zawierajacych
konserwanty. W ocenie Sadu prowadzenie przez powoda reklamy produktu (...), przy calym uwzglednieniu potrzeb
nabywcy w zakresie tresci informacyjnej , nie wymagato odwolywania sie do wywolania strachu u konsumentow.
Zwazy¢ przy tym nalezy , ze poza informacjami na temat reklamowanej wody znaczna cze$¢ spotu reklamowego
poswiecona byla zaprezentowaniu domniemanego negatywnego wplywu konserwantow na zdrowie czlowieka.

W zwiazku z tym taki sposéb prowadzenia przez powoda reklamy nalezy ocenié¢ jako agresywng praktyke rynkowa
oraz uzna¢ , ze wyczerpuje on znamiona czynu nieuczciwej konkurencji zdefiniowanego w art. 16 ust 1 pkt 21 3 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Ponadto w przypadku przedmiotowej reklamy niewatpliwie mamy do czynienia z naruszeniem badz zagrozeniem
naruszenia praw znacznej , potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw. W zwiazku z powyzszym stwierdzic¢
nalezy , ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie podane na wstepie przestanki niezbedne do uznania
dzialania powoda za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okre§long w art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow .



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie znajdujac

podstaw do uwzglednienia odwolania, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 47932

§1k.p.c.
O kosztach postepowania postanowiono stosownie do wyniku sporu na zasadzie art. 98 i art. 99 k.p.c.

/-/ SSO Hanna Kulesza



