Sygn. akt XVII AmA 213/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2011 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

Protokolant: asystent sedziego Anna Rowinska - Abczynska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0.z/s w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o zgloszenie zamiaru koncentracji przedsiebiorcow

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8 pazdziernika
2009 r. nr (...)

I Oddala odwolanie

IT Zasadza od (...) sp. z 0.0. z/s w B. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720 z} /
siedemset dwadzieScia/ tytutem kosztow zastepstwa procesowego

SSO Witold Rekosiewicz

Sygn. akt XVII AmA 213/09

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKiK, pozwany) po przeprowadzeniu na wniosek
(...) sp. z 0.0. z/s w B. ((...), pow6d) postepowania antymonopolowego, decyzja z dnia 8.10.2009r. nr (...) zakazal
koncentracji polegajacej na przejeciu przez (...) Polska kontroli nad (...) sp.z0.0.z/swZ..

W zlozonym odwolaniu spoélka (...) zaskarzyla decyzje Prezesa UOKIK w caloéci. Pow6d wniost o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez wyrazenie zgody na przejecie przez (...) Polska kontroli nad (...) sp. z 0.0., ewentualnie uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy Prezesowi UOKiK do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonej decyzji powod zarzucit:
1. naruszenie przepiso6w postepowania w postaci

— art. 233 § 1 kpc w zw z art. 84 ustawy z dn 16.02.2007r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. nr 50,
poz. 331 ze zm) — dalej Ustawa — poprzez dokonanie oceny zebranych w sprawie dowod6éw z naruszeniem zasad
logiki, poprawnego rozumowania a takze pominiecia przy wydawaniu zaskarzonej decyzji czeSci zebranego w sprawie
materialu dowodowego i dokonanie blednych ustalen,



- art. 9 kpa w zw. z art. 83 Ustawy poprzez niedochowanie obowiazku nalezytego i wyczerpujacego informowania
stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkow
bedacych przedmiotem postepowania, polegajace na niepoinformowaniu wnioskodawcy w toku postepowania
antymonopolowego o tym, jakich konkretnie istotnych zagrozen dla konkurencji Prezes UOKiK upatruje w
zamierzonej koncentracji, co ograniczylo mozliwo$¢ przedstawienia precyzyjnych propozycji zmierzajacych do
wyeliminowania ewentualnych niekorzystnych skutkéw koncentracji, w szczeg6lnosci poprzez przyjecie zobowigzan,
o ktérych mowa w art. 19 ust. 2 Ustawy.

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego w postaci:

- art. 18 Ustawy poprzez jego niezastosowanie bedace nastepstwem nieprawidlowego ustalenia, ze w wyniku
koncentracji dojdzie do istotnego ograniczenia konkurencji, a przy tym bledna wykladnie sformutowania ,,istotne
ograniczenie koncentracji” co mialo wplyw na tres§é zaskarzonej decyzji

alternatywnie

- art. 19 ust. 1 Ustawy poprzez jego niezastosowanie w nastepstwie uznania, ze w sprawie nie ma mozliwos$ci
uksztaltowania takich warunkéw koncentracji, ktére mozna by uzna¢ za odpowiednie dla wyeliminowania
zidentyfikowanego zakt6cenia konkurencji, a przy tym réwnocze$nie bledng wykladnie pojecia ,istotne ograniczenie
konkurencji” co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonej decyzji

- art. 20 ust. 1 Ustawy poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze w wyniku wnioskowanej koncentracji
konkurencja na rynku zostanie ograniczona.

Ponadto powo6d wnibst o zasadzenie kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwolania pow6d podnidsl, ze Prezes UOKIK w zaskarzonej decyzji pomingt wyjasnienia (...)
przedstawione miedzy innymi w Zgloszeniu Zamiaru Koncentracji WiD (pkt 2.2.1.2. WiD, pkt 9.4.1. WiD) oraz w
piSmie z 30.09.2009r. w pkt 4.3. Nie odnio6st sie ponadto do podanych przez (...) celow koncentracji w postaci
mozliwo$ci wprowadzenia specjalizacji produkgji (...) i (...)w ramach kt6rej powod skoncentrowalby sie na rozjazdach
tramwajowych i konwencjonalnych rozjazdach kolejowych. Zdaniem powoda (...) konkurowalby bezposrednio z (...)
B. majacym podobny profil produkeji a (...) méglby rozwina¢ produkcje rozjazddw wysokich predkoéci oraz rozpoczac
prace nad rozjazdami bardzo wysokich predkosci aby konkurowaé w tym zakresie z (...) sp. z 0.0.

Powod zarzucil réwniez, ze wyodrebniajac rynek rozjazdéw kolejowych i bocznicowych oraz rynek rozjazdow
tramwajowych Prezes UOKiK nie odnidsl sie do ponoszonych przez (...) w toku postepowania roéznic pomiedzy
dostawcami kompletnych rozjazdéw torowych i czeéci zamiennych do tych rozjazdéw. Zdaniem powoda bez
uwzglednienia specyfiki poszczegdlnych segmentéw rynku rozjazdéw kolejowych i bocznicowych nie jest mozliwa
prawidlowa ocena skutkéw zamierzonej koncentracji dla tego rynku.

Powdd stwierdzil ponadto, ze Prezes UOKIK nie odniost sie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji do podnoszonego
przez (...) w postepowaniu administracyjnym znaczenia zamoéwien inwestycyjnych dla pozycji rynkowej producentéw
rozjazdow kolejowych. Wskazujac na strukture zamoéwien powod stwierdzil, ze okolo 50% caloSci skladanych
zamoOwien stanowia zamowienia na rozjazdy wykorzystywane do modernizacji sieci (...). Powod zarzucil, ze dokonana
przez pozwanego analiza rynku prowadzi do blednego prze$wiadczenia, ze na rynku producentoéw rozjazdow istotne
sg jedynie zamoéwienia na potrzeby utrzymywania sprawnoéci sieci (...).

Zdaniem powoda Prezes UOKiK w spos6b nieprawidlowy ustalil réwniez faktyczne bariery wejscia na rynek wlasciwy,
poniewaz dokonal oceny zdolnosci konkurowania na rynku wyltacznie na podstawie liczby $wiadectw dopuszczenia do
eksploatacji produkowanych rozjazdéw kolejowych, posiadanych przez poszczegdlnych producentdéw — uczestnikow
rynku.



W ocenie powoda czas i koszt uzyskania §wiadectwa dopuszczenia do eksploatacji rowniez nie stanowi istotnej bariery
dostepu do rynku.

Bledne byly tez, zdaniem powoda, wnioski Prezesa UOKiK dotyczace obnizenia barier dostepu do rynku w wyniku
postepujacej harmonizacji standardéw i wzajemnego uznawania dopuszczen na rozjazdy stosowane na liniach
interopreracyjnych.

Powod stwierdzil, ze rozwoj harmonizacji standardéw przyczyni sie do otwarcia rynku dla dostawcéw zagranicznych.

Blednie tez w ocenie powoda przyjal pozwany, ze jeden z uczestnikdw rynku, (...) nie ma mozliwosci efektywnego
konkurowania na polskim rynku. W ocenie powoda wzrost zamowien rozjazdéw kolejowych ze strony segmentu
inwestycyjnego w zwigzku z potencjalnymi mozliwo$ciami (...) uzyskiwania tych zamoéwienn bedzie mial wplyw na
konkurencyjno$é rynku. Najwiekszym konkurentem (...) z uwagi, na poréwnywalno$c oferty rozjazdéw wysokich
predkosci jest wedlug powoda (...), lecz Prezes UOKIK nie uwzglednil tej okoliczno$ci przy wydawaniu decyzji.

Powod zarzucit tez Prezesowi UOKiK nieuzasadnione pominiecie w sprawie znaczenia jakie dla przyszlego
funkcjonowania krajowego rynku rozjazdéw ma wdrazanie w Polsce programu Kolei Duzych Predkosci.

Powdd wskazal, ze krajowa produkcja rozjazdow bardzo duzych predkoséci spowodowalaby obnizenie ceny tych
rozjazdow o 20-30% w stosunku do ceny rozjazdéw importowanych. Przeszkoda dla rozwoju tego rodzaju produkcji
jest konieczno$¢ zaangazowania znacznych $rodkéw finansowych. Pomocna w przezwyciezeniu tej trudnosci bylaby
zdaniem powoda jedynie integracja kapitalowa (...) i (...).

Uzasadniajac zarzut blednego ustalenia przez Prezesa UOKiK okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy powo6d wskazat na:

1. nieprawidlowe okreslenie faktycznej sily nabywczej odbiorcow, wsrdéd ktorych oprocz podmiotdow z grupy (...)
istotna role na rynku odgrywa jedynie kilku odbiorcow ( (...), (...), (...), (...), (...), (...)), co oznacza, ze popyt na rozjazdy
ksztaltuje na krajowym rynku waskie grono odbiorcow, ktérzy w koncentracji (...) i (...) nie widza zagrozen dla swojej
dzialalnosci, co znajduje potwierdzenie w ich pismach bedacych w aktach administracyjnych.

2. niewlaéciwe ustalenie znaczenia zmiany standardu ksztaltownika iglicowego z (...) na (...) stosowanego w produkcji
rozjazdow (...), ktore zdaniem powoda ma wplyw na zdolnos¢ konkurowania polskich producentéw rozjazdéow z
producentami zagranicznymi (szczegoblnie (...)) co doprowadzilo do blednej oceny obecnych i przyszlych warunkow
konkurencji panujacych na rynku, na ktéry koncentracja wywiera wplyw,

3. dokonanie przez Prezesa UOKiK blednej oceny zakresu, charakteru i trwaloSci oraz przyczyn wystepujacej na rynku
wspolpracy produkeyjnej i handlowej pomiedzy (...) i (...)z pominieciem okoliczno$ci wskazanych w postepowaniu
administracyjnym przez (...), ktore §wiadcza o czasowym zakresie tej wspolpracy w celu uniezaleznienia sie od
kooperacji co umozliwi skuteczne konkurowanie (...)z potaczonym (...)i (...),

4. bledna ocene Prezesa UOKiK dotyczaca mozliwoéci konkurowania na rynku przez (...) wynikajaca z
nieprawidlowego ustalenia liczby posiadanych przez ten podmiot $wiadectw dopuszczenia do eksploatacji rozjazdow
bez analizy znaczenia tych dopuszczen dla faktycznej mozliwosci sprzedazy produktoéw i presji konkurencyjnej ze
strony (...)na (...)i(...),

5. niedoszacowanie znaczenia harmonizacji standardéw dla obnizenia barier wejécia na rynek zagranicznych
dostawcow rozjazdow,

6. bledne przyjecie, ze na skutek koncentracji (...) / (...) inny przedsiebiorca przestanie by¢ efektywnym konkurentem
na rynku rozjazdow kolejowych,



7. bledne przyjecie, ze planowana koncentracja uniemozliwi lub utrudni (...)uczestnictwo w corocznych przetargach
organizowanych przez (...)

8. bledna analize korzysci wynikajgcych z dokonania planowanej koncentracji dla ekonomicznego i technicznego
rozwoju gospodarki narodowej poprzez bledne przyjecie, ze jedynymi beneficjentami tej koncentracji beda jej
uczestnicy z pominieciem pozytywnych skutkéw koncentracji dla odbiorcow i calej gospodarki.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 18 Ustawy powod stwierdzil, ze analiza wskaznika koncentracji (...) ma wylacznie
pomocniczy charakter i nie daje podstaw do przyjecia bez wykazania innych okolicznosci, ze na skutek koncentracji
istniejaca na rynku konkurencja zostanie ograniczona.

W ocenie powoda ryzyko zaistnienia ktéregokolwiek ze wskazanych w wytycznych Komisji Europejskiej,
podstawowych czynnikéw, ktdre nalezy uwzglednic przy ocenie ryzyka wystapienia na rynku w wyniku koncentracji
efektow nieskoordynowanych nie zostalo przez UOKiK wykazane, wiec wydanie decyzji o zakazie dokonania
koncentracji (...) i (...) jest bezzasadne.

Blednie tez zdaniem powoda Prezes UOKIiK przyjal, ze w nastepstwie koncentracji dojdzie do wystgpienia na rynku
efektow skoordynowanych. Powdd stwierdzil, ze wobec spodziewanego ustapienia przyczyn wspoélpracy (...)i (...)ten
ostatni podmiot nie bedzie uzalezniony od uzyskania wsparcia (...), wiec jego motywacja do konkurowania z liderem
rynku nie bedzie niczym ograniczona. Réwniez przejrzystos$é rynku nie ulegnie zmianie.

Powdd powolatl sie rowniez na fakt, ze w podobnych okoliczno$ciach brytyjski organ antymonopolowy wydal zgode
na koncentracje dwoch najwiekszych producentéw rozjazdow kolejowych w Wielkiej Brytanii.

Powod zarzucil Prezesowi UOKiK niedokonanie nalezytej analizy mozliwoSci zastosowania art.. 19 Ustawy poprzez
okreslenie warunkéw eliminujacych istotne ograniczenie konkurencji. Zdaniem powoda mozliwe jest przyjecie przez
(...) = (...) takich zobowigzan.

Prezes UOKIK nie rozwazyt réwniez zdaniem powoda mozliwosci odstgpienia od zakazu koncentracji na podstawie
art. 20 ust. 2 Ustawy. Wynika to z pominiecia przez pozwanego szerszego kontekstu gospodarczego koncentracji
w postaci wplywu na atrakcyjno$é¢ oferty konkurowania na rynku uczestnikdéw koncentracji ocenianej w dtuzszym
terminie. Pozwany pominal tez wedlug powoda korzy$ci wynikajace ze specjalizacji produkeji i alokacji $rodkéw
produkcyjnych. Powod wskazal na mozliwo$é skuteczniejszego konkurowania z oferta (...) w segmencie rozjazdow
wysokich i bardzo wysokich predkoéci z uwagi na korzysci wynikajace z koncentracji $rodkéw i specjalizacji produkcji.
W efekcie, zdaniem powoda planowana koncentracja przyczyni sie do zdynamizowania konkurencji i przyniesie
korzys$ci gospodarce narodowe;j.

Prezes UOKiK w zlozonej odpowiedzi wniost o oddalenie odwolania i wnioskow powoda o dopuszczenie dowodu z
przesluchania $wiadkéw oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniesione
przez powoda w odwolaniu zarzuty pozwany uznal za bezzasadne. Podtrzymal w catoéci stanowisko przedstawione
w zaskarzonej decyzji.

Odpowiadajgc na zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc w zw z art. 84 Ustawy pozwany powolal sie na utrwalony
w orzecznictwie poglad, iz ewentualne uchybienia postepowania antymonopolowego mogg zosta¢ naprawione w
postepowaniu pierwszo instancyjnym przed Sadem OKiK.

Zdaniem Prezesa UOKIiK uchybienia te nie powinny jednak stanowi¢ podstawy uchylenia zaskarzonej decyzji.

Pozwany stwierdzil, ze nie pominat przy wydawaniu decyzji wskazanych przez (...) celow koncentracji i uwzglednit je
przy ocenie skutkow jakie zgloszona koncentracja moze mieé¢ dla konkurencji na rynku wtagciwym. Wedlug pozwanego
podane przyczyny i cele koncentracji nie wplynely na zmiane rozstrzygniecia zawartego w wydanej decyzji.



Pozwany nie zgodzil sie z zarzutami powoda dotyczacymi pominiecia specyfiki poszczegblnych segmentéw rynku,
poniewaz w decyzji scharakteryzowal segment inwestycyjny i segment utrzymania sieci oraz przedstawil odnoszaca
sie do obu segmentow ocene skutkow koncentracji.

Podkreslil, iz uwzglednil znaczenie certyfikatow jako bariery wejsScia na rynek. Wyjasnil tez przyczyny wystepowania
roznic w iloSci certyfikatow posiadanych przez poszczegblnych przedsiebiorcow.

Wskazal, ze proces harmonizowania standardéw i wzajemnego uznawania dopuszczen jest dlugotrwaly wiec nie ma
znaczenia przy ocenie wplywu planowanej koncentracji w najblizszych latach. Mimo postepujacego rozwoju procesu
harmonizacji i wzajemnego uznawania dopuszczen w najblizszym czasie nie dojdzie zdaniem Prezesa UOKiK do
istotnego zmniejszenia barier wejécia na rynek. Powolujac sie na dane pochodzace od powoda oraz (...)Prezes UOKiK
stwierdzil, ze nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty pominiecia lub blednego ustalenia mozliwosci skutecznego
konkurowania na polskim rynku przez (...).

Odnoszac sie do zarzutu pominiecia w decyzji znaczenia programu Kolei Duzych Predkosci dla przyszlych perspektyw
rynku rozjazdéw w Polsce pozwany zaznaczyl, ze na wspomniany program powod zwrdcil uwage dopiero na etapie
odwolania wiec zarzut ten jest chybiony — Prezes UOKiK podkre§lil réwniez , Ze wprowadzenie programu musi
poprzedzaé szereg dzialan przygotowawczych.

W odniesieniu do zarzutu blednego ustalenia, iz odbiorcy rozjazdow, w szczegbdlnosci (...) nie dysponuja istotng
sila nabywcza pozwany wskazal, ze gléownymi odbiorcami rozjazdéw sg przedsiebiorcy wykonujacy ustugi napraw i
modernizacji linii kolejowych zarzadzanych przez (...).

Ponadto odbiorcami rozjazd6w sa operatorzy tramwajowi, zarzadcy bocznic kolejowychi i(...) sp. z0.0. w Z.. Pozwany
dodal, ze w trakcie postepowania administracyjnego (...) wskazat jako nabywcoéw rozjazdéw 50 zarzadcoOw bocznic
kolejowych i 43 innych odbiorcow.

Prezes UOKIiK o$wiadczyl, ze zbadal i prawidlowo ustalil znaczenie ksztaltnikow iglicowych stosowanych w produkcji
rozjazdow dla zdolnosSci konkurowania polskich producentéw z producentami zagranicznymi, w tym z grupa (...).
Na tej podstawie pozwany stwierdzil, ze zaprzestanie produkcji profilu I 60 nie bedzie mialo zadnego wplywu na
zwiekszenie konkurencyjnoéci na polskim rynku rozjazdéw, poniewaz sam powdd w piSmie z dn. 30.09.2000r.
stwierdzil, ze mozliwy jest import ksztaltnikow alternatywnych, przekuwanie ksztaltnikéw w Polsce lub sprowadzanie
materialow o podobnych parametrach z zagranicznych hut.

Odnoszac sie do wplywu wspolpracy (...)i (...)na ksztalt konkurencji Prezes UOKiK stwierdzil, ze w przypadku
koncentracji doszloby do sytuacji, w ktérej mogloby ze soba wspoélpracowaé dwoch jedynych w kraju producentow
rozjazdow tramwajowych ((...)i (...)). Zdaniem pozwanego grozba zerwania wspoélpracy i utraty wsparcia moze byc
czynnikiem odstraszajacym dla (...). Jednocze$nie nie ma podstaw do twierdzenia, ze zaprzestanie wspolpracy z (...)
po przejeciu przez (...) nie doprowadzi do marginalizacji (...)jako efektywnego konkurenta wzmocnionego powoda lub
uzaleznienia (...)od wspoélpracy z liderem rynku.

Pozwany nie zgodzil sie tez z zarzutem blednego ustalenia, iz wymagania zwigzane z uczestnictwem w przetargach
na rozjazdy i czedci rozjazdowe organizowanych przez (...) wykluczaja (...)z mozliwo$ci samodzielnego realizowania
znacznej czeSci zamoéwien. Podkredlil, iz jednym z gléwnych wymogdw uczestnictwa w przetargu jest posiadanie
wymaganych przy danym zadaniu certyfikatéw dopuszczen do eksploatacji, co moze ograniczac¢ mozliwosci (...).

Zarzut blednego ustalenia, iz przedmiotowa koncentracja nie przyniesie korzysci dla rozwoju ekonomicznego,
technicznego i gospodarki narodowej Prezes UOKiK uznat za bezzasadny. Zauwazyl, ze mimo ciazacego na nim
obowigzku powdd w postepowaniu antymonopolowym nie wykazal istnienia przestanek okreslonych w art. 20 ust. 2
Ustawy a Prezes UOKIK réwniez nie stwierdzil istnienia okolicznos$ci uzasadniajacych wydanie decyzji pozytywne;.



Odnoénie zarzutu naruszenia art. 9 kpa pozwany stwierdzil, ze w trakcie postepowania administracyjnego powod
byl reprezentowany przez profesjonalnych pelnomocnikéw, wiec uzasadnione bylo przekonanie, Ze mial pelng
Swiadomos¢ caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i byl na biezaco informowany o pozytywnych i negatywnych skutkach
postepowania. Pozwany podkreslil, ze umozliwil (...) zapoznanie sie z materialem dowodowym i ustosunkowanie sie
do niego.

Po przeprowadzeniu analizy materialu dowodowego pismem z dn. 16.09.2009r. zawiadomit (...), iz w ocenie Prezesa
UOKIiK w nastepstwie planowanej koncentracji moze dojé¢ do istotnego ograniczenia konkurencji na krajowym rynku
rozjazdow kolejowych i bocznicowych, w tym czeéci do tych rozjazdow.

Wobec tego zarzut naruszenia art. 9 kpa pozwany okreslil jako bezzasadny.

Prezes UOKIiK nie uznal rowniez za trafne zarzutéw powoda dotyczacych naruszenia przepiséw prawa materialnego.
Oswiadczyl, ze w przeprowadzonym postepowaniu i zaskarzonej decyzji, po dokonaniu analizy materialu dowodowego
wykazal, iz na skutek koncentracji nastapi istotne ograniczenie konkurencji na krajowym rynku rozjazdéw kolejowych.
Pozwany nie znalazl jednocze$nie podstaw do zastosowania art. 19 ust. 1 Ustawy, poniewaz nie dopatrzyl sie
mozliwo$ci nalozenia na (...) jakiegokolwiek obowiazku, ktéry mogtby doprowadzi¢ do stanu, w ktérym konkurencja
na rynku nie zostalaby istotnie ograniczona. Zauwazyl, ze w toku postepowania (...) nie wystapil z propozycja warunku,
ktbérego nalozenie pozwoliloby na utrzymanie stosownego poziomu konkurencji na okreslonym w sprawie rynku
wlasciwym lub zminimalizowanie niekorzystnych skutkéw rynkowych koncentracji.

Zdaniem pozwanego w zaskarzonej decyzji w sposdb wlaSciwy zostal zastosowany art. 20 ust. 1 Ustawy.
Rozstrzygniecie zawarte w decyzji zostalo oparte na prawidlowej analizie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ktora okreslala jedyny mozliwy kierunek rozstrzygniecia.

Pozwany przedstawil rowniez argumenty uzasadniajace oddalenie zlozonych przez powoda wnioskow dowodowych.
Wskazal, ze okolicznosci, ktorych wykazaniu mialy stuzy¢é wnioskowane dowody, zostaly omoéwione w zaskarzonej
decyzji.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil co nastepuje:

W dniu 21.05.2009r. do Prezesa UOKiK wplynelo zgloszenie zamiaru koncentracji przedsiebiorcoéw, ktoére mialo
polegac na przejeciu przez (...) sp. z 0.0. z/s w B. kontroli nad (...) sp. z0.0.z/s wZ..

Zamiar koncentracji podlegal zgloszeniu poniewaz laczny obrot przedsiebiorcow w niej uczestniczacych przekroczyt
w roku poprzedzajacym koncentracje rownowarto$é 1 mld Euro przy czym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
przekroczyl 50 mln Euro. Zamierzona koncentracja miala by¢ zrealizowana w drodze przejecia poprzez nabycie przez
(...) wszystkich udzialow spolki (...). Zostaly wiec spelnione okreS§lone w art. 13 ust. 11 ust,. 2 pkt 2 Ustawy przestanki
zobowigzujace przedsiebiorce przejmujacego do zgloszenia zamiaru koncentracji przed jej realizacja.

Jednocze$nie w sprawie nie zaistniala zadna z wymienionych w art. 14 ustawy okoliczno$¢ wylgczajaca obowiazek
zgloszenia zamiaru koncentracji.

W dniu 21.05.20009r. Prezes UOKiK wszczal postepowanie antymonopolowe o czym powiadomiono (...) pismem z dn.
5.06.2000r.

Podstawowym przedmiotem dzialalno$ci obu uczestnikow koncentracji jest produkcja rozjazdéw torowych na
potrzeby kolei i bocznic przemystowych a w przypadku (...) rbwniez na potrzeby linii tramwajowych.

Celem koncentracji wedlug (...) byta samodzielna realizacja kompleksowych dostaw rozjazdow towarowych w ramach
duzych projektéw modernizacji lub budowy infrastruktury kolejowej i tramwajowej na rynku krajowym i na rynkach



zagranicznych. (...) i (...) to przedsiebiorcy, ktorzy z uwagi na przedmiot dzialalnoSci sa uczestnikami rynku produkcji
i sprzedazy rozjazdow torowych. Na rynku tym mozna wyr6znié nastepujace grupy przedsiebiorcow:

- producentéw i importeréw,

- poSrednikéw,

- wykonawcow robot torowych,
- odbiorcéw konicowych.

Do grupy producentéw krajowego rynku rozjazdéw torowych zalicza sie oprocz (...) i (...) rowniez (...) sp. z 0.0. z/
s K.. Jedynym importerem jest natomiast (...) sp. z 0.0. z/s w W., ktéra zajmuje sie wylgcznie sprzedazg gotowych
wyrobow (rozjazdow i czeSci) wyprodukowanych za granica.

Lacznie w sklad producentéw i importeréw wchodzi wiec 4 przedsiebiorcow.

Gléwnym odbiorca koncowym jest przedsiebiorca (...), ktory zarzadza niemal calo$cia infrastruktury kolejowej w
Polsce.

Oprocz niego wystepuja na rynku zarzadcy infrastruktury tramwajowej oraz wlasciciele lub zarzadcy bocznic
przemystowych.

Na rynku rozjazdow torowych wystepuja nastepujace rodzaje wyrobow:

- rozjazdy kolejowe wykorzystywane w sieci kolejowej — ok. 73% udzialu w rynku w 2008r.

- rozjazdy tramwajowe przeznaczone dla sieci tramwajowej — ok. 17% udzialu w rynku w 2008r.

- rozjazdy bocznicowe stosowane na bocznicach zakladow przemystowych — ok. 10% udzialu w rynku w 2008r.

Warto$¢ sprzedazy i udzial w rynku wszystkich czterech dostawcoéw rozjazdéw torowych ((...), (...), (...)i (...)) wlatach
2007 i 2008 zostala w sprawie objeta tajemnica przedsiebiorstwa.

W aktach administracyjnych znajduja sie réowniez analogiczne informacje dotyczace pozycji zajmowanej przez
wymienionych powyzej dostawcéow na rynku rozjazdéow kolejowych, rynku rozjazdéw bocznicowych oraz rynku
rozjazdu tramwajowych.

Rowniez te informacje zostaly objete tajemnica przedsiebiorstwa. Z zawartych w zaskarzonej decyzji zestawien wynika
jednak, iz na rynku dostawcow rozjazddw bocznicowych nie wystepuje (...)a jedynymi dostawcami na rynku rozjazdow
tramwajowych sa (...) i (...). Nalezy zaznaczyé¢, ze z uwagi na swoje przeznaczenie i miejsce usytuowania rozjazdy
bocznicowe nie s3 zaliczane do infrastruktury kolejowej. Mimo to jednak rozjazdy bocznicowe musza spelniac takie
same standardy jak rozjazdy kolejowe. Takie same rozjazdy moga wiec by¢ stosowane na szlakach i na bocznicach
kolejowych. Jest to szczeg6lnie istotne w miejscach, gdzie od toru kolejowego odchodzi bocznica przemyslowa,
poniewaz w wiekszo$ci rozjazd taki shuzy celom transportu kolejowego a nie przemyslowego.

Zgodnie z art. 23 ustawy z dn. 28.03.2003r. o transporcie kolejowym (DZ.U. z 2007 r. nr 16, poz. 94) w eksploatacji
moga by¢ jedynie te typy budowli przeznaczonych do transportu kolejowego — w tym rozjazdy kolejowe, na ktore
Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wydal Swiadectwo dopuszczenia do eksploatacji. Uzyskanie $wiadectwa
poprzedzone jest konieczno$cig przeprowadzenia badan wykonywanych przez upowazniona do tego jednostke.
Wysoko$¢ oplaty za wydanie $§wiadectwa okre$lona zostala w stosownym rozporzadzeniu i wynosi od 2 do 18
tysiecy zlotych. Swiadectwa dopuszczenia wydawane sa na czas nieokre$lony. W przypadku nowych typéw rozjazdow
$wiadectwa wydawane sg poczatkowo na czas okreSlony przewidziany na przeprowadzenie prob.



Na podstawie postanowien dyrektywy 2008/57/WE z dn. 17.06.2008r. w sprawie interoperacyjnosci systemu kolei we
Wspolnocie wprowadzony zostat system dopuszczen wyrobo6w majacych zastosowanie na liniach interoperacyjnych.
Certyfikaty zgodnoéci skladnika interoperacyjnosci, jakim jest rozjazd kolejowy moga by¢ wydawane przez
notyfikowane jednostki certyfikujace w kraju, w ktorym firma produkujaca rozjazd ma siedzibe. W przypadku, gdy
rozjazd ma by¢ zamontowany w innym kraju, krajowa jednostka certyfikujaca ma obowiazek uznaé przedstawiony
certyfikat, wydany w innym kraju, w procesie dopuszczenia danej linii do eksploatacji. Wdrazanie systemu
interoperacyjnoéci jest procesem dlugookresowym, okreslonym przez Ministerstwo Infrastruktury na 26 lat z
mozliwo$cia wydluzenia tego okresu z uwagi na wystapienie barier finansowych i technologicznych. Obecnie Zaden
odcinek linii kolejowej w Polsce nie ma statusu linii interoperacyjne;j.

Wedhug (...) uzgadnianie parametréw wdrazanego nowego produktu z gléwnym odbiorca (...) oraz Urzedem
Transportu Kolejowego trwa okolo 1 roku a przeprowadzenie niezbednych badan wlasciwosci produktu — okoto 1-2 lat.
Koszt wdrozenia nowego produktu (...)okreslil na kilkaset tysiecy zlotych. Ze znajdujacego sie w aktach zestawienia
Swiadectw dopuszczenia oraz typoéw rozjazdow, na ktére Swiadectwa przyznano wynika, ze (...) posiada 19, (...) — 20
a (...)13 $wiadectw. (...) posiada 4 $wiadectwa dopuszczenia z tym, ze rozjazdy, na ktore wydane sg te Swiadectwa
stanowig ok. 16% wszystkich zainstalowanych w Polsce rozjazdéow. (...) wystapila o wydanie nowych $wiadectw
dopuszczenia. Aktualnie w Urzedzie Transportu Kolejowego toczy sie rowniez szereg innych postepowan o wydanie
Swiadectwa dopuszczenia na podstawie zlozonych przez wytworcow.

Dopuszczenie do eksploatacji rozjazdu tramwajowego nie wymaga uzyskania Swiadectwa dopuszczenia a jedynie
tzw aprobaty technicznej stosownej jednostki naukowo — technicznej. Postepowanie trwa od 2 do 4 miesiecy.
Aprobata wydawana jest na okres 5 lat. Koszt jej uzyskania wynosi 35 tysiecy zlotych. Standardy konstrukcyjne
rozjazdow tramwajowych nie s jednolite i uzaleznione sg od cech eksploatowanej infrastruktury. Producenci i
zarzadcy infrastruktury podejmuja dzialania w celu ujednolicenia warunkow technicznych i budowy sieci tramwajowej
przy wykorzystaniu Dyrektyw Komisji Europejskiej. Odbidr techniczny rozjazdéw tramwajowych dokonywany jest
przez zamawiajacego.

Odbiorcy rozjazdow torowych dziela sie na kolejowych, tramwajowych i przemystowych.

Produkcja rozjazdoéw kolejowych w latach 2007 i 2008 stanowila wiekszoé¢ produkcji rozjazdow torowych i wynosila
odpowiednio 76% i 79% calej produkcji rozjazdow torowych.

Gléwnym odbiorca rozjazdéw kolejowych w kraju jest (..). Innym odbiorca jest (...) sp. z 0.0. w Z.
zarzadzajaca kilkusetkilometrowym szlakiem kolejowym. Poza wymienionymi istnieje szereg indywidualnych
zarzadcow niewielkich odcinkéw szlakéw normalno i waskotorowych.

Glownym przedmiotem zamoéwien skladanych przez (...) i innych odbiorcow sa cze$ci zamienne do rozjazdow
kolejowych. Kompletne rozjazdy kolejowe zamawiane sa w duzo mniejszych iloéciach. Glownym warunkiem wyboru
przez (...) dostawcy rozjazdéw jest spelienie przez jego wyroby wymagan technicznych oraz posiadanie na
konkretny rozjazd Swiadectwa dopuszczenia. Z informacji pochodzacych od (...) wynika, ze w sieci linii kolejowych
w Polsce eksploatowanych jest ponad 110 rodzajow rozjazdéw rézniacych sie typem szyn, ukladem geometrycznym,
rozwigzaniami technologicznymi i materialami. Zainstalowane s rowniez takie rozjazdy, na ktore krajowi dostawcy
rozjazdow nie maja $wiadectw dopuszczenia.

W okolo 53% zainstalowanych rozjazdow wystepuja szyny typu s49 a w 47% rozjazdow szyny typu (...). (...) planuja
modernizacje linii wraz z wymiang na bardziej nowoczesne rozjazdy. Proces modernizacji zaklada w ciggu 5 lat
coroczne zwiekszanie ilo$ci wymienianych rozjazdéw na nowocze$niejsze co stanowi¢ ma okoto 1/3 wymienionych
rozjazdow. Oplacalno§¢é wymiany rozjazdu na nowoczeéniejszy jest jednak uzalezniona od wielu czynnikéw, ktore
moga stanowi¢ bariere wprowadzenia zmiany.



W segmencie rozjazdow bocznicowych standardowe rozjazdy montowane sa w miejscach styku linii kolejowej
i bocznicy. Moga one by¢ dostarczone przez wszystkich dostawcow. Wewnatrz bocznicy wystepowaé moga
niestandardowe rozjazdy majace parametry techniczne wlasciwe dla danej bocznicy. Konieczne jest wiec posiadanie
wladciwej dokumentacji technicznej, aby dostarczony rozjazd lub czeSci zamienne mozna bylo zamontowaé.
Przykladowo dostawca rozjazdow dla dawnej Huty (...) moze by¢ tylko (...) posiadajacy wlasciwa dokumentacje.

W segmencie rozjazdéw tramwajowych wykonawca remontu odcinka torowego w wiekszosci przypadkéw sam
decyduje o wyborze dostawcy rozjazdu a producent rozjazdu decyduje o konstrukeji rozjazdu a tym samym uzytych
do jego produkcji komponentach. W efekcie powyzszego wybor dostawcy rozjazdu przesadza jednocze$nie o wyborze
dostawcy czeSci zamiennych do tego rozjazdu.

Dostawy kompletnych rozjazdéw torowych lub czesci do nich realizowane sg w wiekszosci przypadkéw na rzecz
odbiorcow przez samych producentéow. Wartosé sprzedazy zrealizowanej w 2008r. przez (...) i (...) oraz udzial w
calkowitej sprzedazy tych spolek zostaly objete tajemnica przedsiebiorstwa.

Ceny poszczeg6lnych rodzajow rozjazdow kolejowych sa zréznicowane i zaleza od typu, wielkoéci, materiatlow uzytych
do produkcji, wielko$ci zamowienia oraz terminu i miejsca dostawy. Ceny rozjazdow ksztaltuja sie w granicach od
kilkudziesieciu do kilkuset tysiecy zlotych.

Podstawowe bariery wejScia na rynek produkcji rozjazdéw torowych to:

- koszty uruchomienia produkcji ,od zera”, ktore w zwiazku z konieczno$cia sfinansowania budowy zakladu
produkcyjnego i jego wyposazenia oraz wdrozenia produkcji dla nowego przedsiebiorcy sa bardzo wysokie — tylko
uruchomienie montowni na bazie istniejacego zakladu produkcyjnego pozwoliloby na zmniejszenie poziomu tych
kosztow

- koszty uzyskania §wiadectw dopuszczenia do eksploatacji rozjazdow

- w przypadku zagranicznych producentéw koszty przestawienia produkcji na inny rodzaj rozjazdow, wystepujacy w
sieci (...)

- w przypadku produkeji rozjazdéw duzych predkosSci koszty musialy objac sporzadzenie dokumentacji technicznej,
prototyp, badania techniczne, odbi6r techniczny i certyfikacje, (...) ocenil koszt wprowadzenia tego typu rozjazdu do
produkeji na kwote 500 tysiecy zlotych,

Ponadto bariere wejScia na rynek wskazang przez (...) stanowia przetargi na projekty, krétkie terminy realizacji
dostaw, skomplikowane procedury dopuszczania takze przy niewielkich zmianach technicznych, duza iloéc
jednostek uczestniczacych w procesie certyfikacji, specyfikacje czeSciowo odbiegajace od norm miedzynarodowych,
planowane wprowadzenie norm i dopuszczen rowniez dla rozjazddéw dla przemystu, brak akceptacji anglojezycznych
dokumentow technicznych, wymadg prowadzenia prac utrzymaniowych i konserwacyjnych w okresie gwarancyjnym,
procedura odbioru wymagajaca osobnego odbioru kazdego rozjazdu takze w przypadku zamoéwien seryjnych.

Bariera wejScia na polski rynek sg réwniez inne wymagania techniczne dotyczace systemu zabezpieczen i ryglowania
pojazdéw oraz fakt, ze wymogi jakie musza spelniaé rozjazdy torowe nie sg znormalizowane a parametry dotyczace
innowacyjnoéci i norm technicznych okreslajg sami odbiorcy rozjazdow.

Znaczna bariere wejScia na rynek stanowi tez okoliczno$¢, ze bardzo istotnym elementem 99% rozjazdow w sieci (...)
jest ksztaltownik iglicowy I 60. Zaprzestanie jego produkcji w kraju, zdaniem ankietowanych przez Prezesa UOKiK
przedsiebiorcow, nie spowodowaloby otwarcia rynku dla zagranicznych producentéw rozjazdéw kolejowych. Krajowi
dostawcy sprowadzaliby z zagranicy materialy do produkcji o podobnych parametrach.

Na podstawie zebranych informacji i przy uwzglednieniu definicji rynku wlaéciwego oraz kryteriow wyznaczania
rynkéw wladciwych zawartych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dn. 17.07.2007r. w sprawie zgloszenia zamiaru



koncentracji przedsiebiorcow (Dz.U. nr 137 poz. 937) Prezes UOKIK ustalil, iz rynkiem wladciwym w sprawie, na
ktérym dzialaja obaj przedsiebiorcy — uczestnicy planowanej koncentracji jest krajowy rynek sprzedazy rozjazdow
kolejowych oraz bocznicowych w tym czesci do tych rozjazdow.

Po przeprowadzeniu analizy skutkow planowanej koncentracji z uwzglednieniem wskaznika poziomu koncentracji
Prezes UOKIK stwierdzil, ze po dokonaniu koncentracji warto$¢ wskaznika HHI wzroénie do poziomu 5870,58.

Majac na uwadze, iz przed dokonaniem koncentracji warto§¢ wskaznika HHI na okreSlonym w sprawie rynku
wlasciwym wynosila 3340,36 Prezes UOKIK stwierdzil, ze przyrost tego wskaznika o 60% $wiadczy o znacznym
umocnieniu sie sily rynkowej polaczonych przedsiebiorcéw i ograniczeniu konkurencji na danym rynku wlasciwym.
W oparciu o poczynione ustalenia Prezes UOKiK wydat decyzje zakazujaca dokonania planowanej koncentracji.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 18 Ustawy Prezes UOKiK wyraza zgode na dokonanie koncentracji, jezeli w jej wyniku nie
zostanie istotnie ograniczona konkurencja na rynku wlaéciwym, na ktérym ma by¢ przeprowadzona koncentracja.

W szcezego6lnosci dotyczy to koncentracji prowadzacej do uzyskania lub umocnienia na rynku pozycji dominujacej
przedsiebiorcy lub przedsiebiorcow uczestniczacych w tej koncentracji.

W zlozonym odwolaniu powo6d nie kwestionowal okolicznoSci faktycznych ustalonych przez Prezesa UOKiK w
postepowaniu antymonopolowym. W szczegdlnoSci powdd nie kwestionowal objetych utajnieniem informacji
dotyczacych wartoSci sprzedazy i udziatu w rynku poszczegoblnych jego uczestnikow w latach poprzedzajacych wydanie
zaskarzonej decyzji a takze danych dotyczacych kazdego z dostawcoéw w odniesieniu do poszczegblnych segmentoéw
rynku wlasciwego rozjazdéow torowych. Powodd nie kwestionowal réwniez ustalen organu antymonopolowego
dotyczacych wyznaczenia w sprawie rynku wlaSciwego zar6wno w zakresie produktowym jak i geograficznym. Nie
twierdzil takze, iz przeprowadzone przez pozwanego na podstawie zebranych danych wyliczenia matematyczne
dotyczace istniejacego oraz spodziewanego w nastepstwie koncentracji wskaznika poziomu koncentracji HHI byly
bledne.

W $wietle powyzszego okoliczno$ci te jak i pozostale niekwestionowane okoliczno$ci faktyczne wynikajace z zebranego
materialu dowodowego mozna byto zdaniem Sadu na podstawie art. 230 kpc uznaé za przyznane przez powoda.

W zlozonym odwolaniu (...) zarzucil Prezesowi bledng ocene zebranego w sprawie materiatu, wyciagniecie blednych
wnioskéw co do nastepstw zgloszonej koncentracji na rynku wlasciwym i naruszenie przepiséw prawa materialnego
poprzez ich niezastosowanie.

Zdaniem Sadu zgodzi¢ sie nalezy z przytoczonym w odpowiedzi na odwolanie stanowiskiem doktryny, ze organ
administracji rozpatrujac material dowodowy moze zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 80
kpa odméwi¢ dowodowi wiarygodno$ci.

Na postawie zawartego w aktach sprawy materiatu, w szczegé6lnoSci informacji dotyczacych rynku wlaéciwego i pozycji
zajmowanej na tym rynku przez jego uczestnikdw — dostawcow rozjazddéw torowych i czesci do tych rozjazdow a
takze informacji dotyczacych barier wej$cia na rynek nowych przedsiebiorcéw Sad stwierdzil, Ze na skutek zgloszone;j
koncentracji dwoch sposrod trzech wystepujacych na rynku dostawcow, ktérzy sg juz w posiadaniu znacznie
wiekszej iloSci §wiadectw dopuszezenia rozjazdéw do eksploatacji i cho¢by z tej przyczyny zajmujg samodzielnie
znaczng pozycje rynkowa, doszloby do osiagniecia przez tych przedsiebiorcéw zanadto silnej pozycji rynkowej, ktora
stanowilaby zagrozenie dla poziomu konkurencji. Za takim stanowiskiem przemawia cho¢by wzrost wskaznika HHI
(delta), ktory wynosi wg wyliczenia pozwanego 2530,22 i znacznie przekracza przyjety przez Komisje Europejska
dopuszczalny wzrost, przy ktdérym nie ma zagrozenia dla konkurencji, wynoszacy nie wiecej niz 150 (Wytyczne
w sprawie oceny horyzontalnego polaczenia przedsiebiorstw ma mocy rozporzadzenia Rady w sprawie kontroli
koncentracji przedsiebiorstw — pkt 16 (2004/C31/03)).



Jednocze$nie istniejace na krajowym rynku silne bariery wejécia uniemozliwiaja powstanie lub rozwdj innego
przedsiebiorcy i osiggniecie przez niego pozycji rynkowej rownowazacej site rynkowa polaczonych przedsiebiorcow w
stopniu gwarantujacym utrzymanie konkurencji na niezagrozonym poziomie.

Planowana koncentracja zagrozilaby zarazem pozycji trzeciego uczestnika rynku — (...), ktéry zmuszony bylby do
wspolpracy z konkurentem rynkowym lub zejécia z rynku. Rowniez taki stan nie moze by¢ uwazany za pozadany z
punktu widzenia konkurencyjno$ci okreslonego w sprawie rynku wlaéciwego.

W ocenie Sadu zarzuty powoda dotyczace pominiecia okolicznoSci wymienionych w pkt I.1. odwolania nie zasluguja
na uwzglednienie. Dokonang w tym zakresie przez Prezesa UOKiK ocene zebranych informacji nalezy uznac za
prawidlowa i umozliwiajacg wydanie decyzji w sprawie. Za nietrafny nalezy uznaé réwniez zarzut niedochowania
obowiazku nalezytego informowania strony o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych i naruszenia w ten sposob art. 9
kpa. Z akt administracyjnych wynika, ze (...) byl reprezentowany przez profesjonalnych pelnomocnikéw, ktorzy mieli
mozliwo$¢ zapoznania sie z zebranym materialem i uczestniczyli w postepowaniu administracyjnym.

Na podstawie informacji zawartych w aktach sprawy Sad uznal réwniez, ze w przedmiotowym postepowaniu nie byto
podstaw do zastosowania przepisu art. 18 lub art. 19 ust. 1 Ustawy. Powdd nie udowodnil bowiem, iz spelnione zostaly
przestanki uzasadniajace zastosowanie w/w przepisow.

Sad oddalil wniesiony przez powoda wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentéw majgc na uwadze, iz nie zostal
on nalezycie umotywowany oraz wnioski o przestuchanie §wiadkoéw uznajac, iz stanowilyby one indywidualne opinie
0s6b wskazanych przez (...), nie bedace podstawa do obiektywnej oceny i rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania,
31a

oddalil je jako bezzasadne — art. 479 °“ § 1 kpc.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 99 kpc stosowanie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz



