Sygn. akt XVII AmA 226/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2011 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

W skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: asystent sedziego Anna Rowinska Abczynska

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...)w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow i nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 2 listopada 2009
r.ar (..)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w pkt IT w ten sposob, Ze w miejsce kary pienieznej w wysokoSci 21797 zt naklada na
(...)w K. kare pieniezng w wysokos$ci 4360 (cztery tysiace trzysta sze$édziesiat)

II. Oddala odwolanie w pozostalej czeSci

III. Zasadza od (...)w K. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 270 zl (dwieScie
siedemdziesiat) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ SSO Witold Rekosiewicz
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UZASADNIENIE

W dniu 2 listopada 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKIiK, pozwany) wydal
decyzje Nr (...), w ktérej uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw wskazang w art. 24 ust. 11
ust. 2 pkt 2 ustawy z dn. 16.02.2007r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) dzialania
(...)w K. (Szkotla, powdd) polegajace na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji w folderach reklamowych, katalogach oraz na
stronie internetowej uczelni dla kandydatéw na studia kierunku (...) o specjalnoéci (...) iz dyplom ukonczenia w/w
studiow pierwszego stopnia bedzie stanowil podstawe do wydania licencji pracownika ochrony fizycznej II stopnia.

Prezes UOKIK stwierdzil zaniechanie w/w praktyki z dniem 2 pazdziernika 2009r.

Ponadto na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej ustawa o ochronie)
Prezes UOKIK nalozyl na Szkole kare pieniezng w wysokosci 21.797 zl. z tytulu stosowania wyzej wymienionej
zakazanej praktyki.



Prezes UOKiK stwierdzil, ze dzialanie Szkoly spowodowalo naruszenie interesu publicznego, co uzasadnialo
uruchomienie procedur i zastosowanie instrumentéw okre$lonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.
W ocenie pozwanego w wyniku dzialan powoda w okresie do dnia 2 paZdziernika 2009 r. doszlo do naruszenia
zbiorowych interesow konsumentéw poprzez bezprawne dzialanie polegajace na poslugiwaniu sie nieuczciwa i
wprowadzajaca w blad reklamg a wiec stosowanie zakazanej praktyki, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy o ochronie (...).

Prezes UOKIiK ustalil, ze (...)w K. dziala na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2005r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.) i wydanych do niej przepiséw wykonawczych. Jednym z podstawowych zadan
uczelni jest ksztalcenie studentdéw w celu ich przygotowania do pracy zawodowej. Uczelnia moze pobieraé oplaty za
Swiadczone ustugi edukacyjne zwiazane m.in. z ksztalceniem studentéw na studiach niestacjonarnych. Zgodnie z § 84
ust. 2 Statutu uczelni, uczelnia moze uzyskac srodki finansowe z prowadzenia wydzielonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zatem uczelnia, jako podmiot §wiadczacy odplatnie ustugi edukacyjne spelnia przestanki uznania jej za przedsiebiorce.

Na potrzeby zastosowania ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw do praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw przez ,przedsiebiorce” rozumie sie przedsiebiorce w rozumieniu przepis6w ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej, jak rowniez osobe fizyczng, osobe prawna a takze jednostke organizacyjng niemajgca
osobowosci prawnej, ktoérej ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ushugi o charakterze
uzytecznosci publicznej, ktore nie sa dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepiséw o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej, jak rowniez osobe fizyczna wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub
prowadzaca dzialalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu oraz zwiazek przedsiebiorcow (art. 4 ust. 1lit. a, b i
d ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw).

Uznajac, iz uczelnia przy wykonywaniu swojej dzialalnosci podlega rygorom okre$lonym w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentéw, jako przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 tej ustawy nalezy stwierdzié, ze jej
dzialania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ,zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow”, przez ktére, stosownie do definicji zawartej w art. 24 ust. 2,
rozumie sie ,godzace w zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne dzialanie przedsiebiorcy”. Zbiorowe interesy
konsumentéw podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w nie naruszeniami, polegajacymi na bezprawnych
dzialaniach przedsiebiorcow. Same przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie reguluja konstrukeji
bezprawnosci dzialan przedsiebiorcy. Dzialania te moga okaza¢ sie bezprawne w razie ustalenia, ze doszlo do
naruszenia przepisoOw innych ustaw, ale takze zasad wspolzycia spolecznego i dobrych obyczajow. Bezprawno$¢ jest
taka cecha dzialania, ktéra polega na jego sprzeczno$ci z normami prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego,
bez wzgledu na wine, a nawet Swiadomos$¢é sprawcy. Dla ustalenia bezprawnoéci dzialania wystarczy ustalenie,
ze okres$lone zachowanie koliduje z przepisami prawa. (J. Szwaja, ,,Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz.” Wydawnictwo CH BECK Warszawa 2000, s. 117-118). Przepisy regulujace postepowanie w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w wiekszoéci maja charakter procesowy. Materialnoprawne
przeslanki, istotne z punktu widzenia wydania decyzji, znajduja sie w innych niz ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw aktach prawa powszechnie obowiazujacych. Prezes Urzedu oceniajac zachowanie przedsiebiorcy
pod katem ewentualnego naruszenia przepiséw zakazujacych stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, musi zatem co do zasady stosowac¢ inne akty prawa powszechnie obowigzujgcego i na ich podstawie
stwierdzi¢, czy dzialanie przedsiebiorcy bylo bezprawne.

Prezes Urzedu podniosl, ze art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jako godzace w nie bezprawne zachowanie przedsiebiorcy. Jednocze$nie
artykul ten zawiera przykladowe wyliczenia zachowan przedsiebiorcow uwazanych za naruszajgce zbiorowe interesy
konsumentéw. W otwartym katalogu zakazanych praktyk ustawodawca umie$cil naruszenie przez przedsiebiorce



obowiazku udzielania konsumentowi rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji (pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe
lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3). Aby okre$lone zachowanie moglo zostaé¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw konieczne jest laczne spelienie trzech przestanek, mianowicie zaistnie¢ musi — po
pierwsze - dzialanie przedsiebiorcy, ktore — po drugie — jest bezprawne oraz — po trzecie — narusza zbiorowe interesy
konsumentow.

W zlozonym odwolaniu Szkola zaskarzyla decyzje Prezesa UOKiK w calo$ci zarzucajac jej naruszenie prawa
materialnego a w szczegdlno$ci art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez bledna
i swobodna wykladnie przychodu oraz art. 5 ke poprzez nieuwzglednienie jej sytuacji finansowej w dacie wydania
decyzji i na tej podstawie wniosta o uchylenie decyzji w calo$ci lub jej zmiane oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania odwolawczego.

Uzasadniajac powyzsze powdd wskazal, iz do stawianego mu zarzutu przyznal sie juz w trakcie postepowania
prowadzonego przez pozwanego i od dnia 2 pazdziernika 2009r. zaniechal stosowania zakazanej praktyki. Ponadto
w tej samej dacie decyzja Rektora powodowej uczelni wdrozono tzw. projekt naprawczy z ktorego skorzystaé
mogg zainteresowani uzyskaniem licencji absolwenci. Powdd wskazal, iz informacja o rozpoczeciu tego programu
rozpowszechniona zostata na stronach internetowych uczelni. Powdd, finansujac cale przedsiewziecie podjat dzialania
majace na celu usuniecie negatywnego skutku dla absolwentéw. Odnosnie nalozonej na Szkole zaskarzong decyzja
kary wskazal, iz jest ona bardzo dotkliwa oraz, ze pozwany nie uwzglednit maksymalnego zmniejszenia kary o 80%
zgodnie z ,Wyjasnieniami” w sprawie ustalania wysokoéci kar pienieznych za stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencje pkt 2.2, ktére obowiazuja od 1 stycznia 2009r. i pkt 6 tych wyja$nien zgodnie, z ktérym Prezes Urzedu
moze nalozy¢ kare w szczegélnie niskiej wysokoS$ci jezeli wystapig okolicznoS$ci, ktére w ocenie Prezesa Urzedu
zapewnia, iz kara w nizszej wysokoSci spelni swoje cele. Powod wskazal ponadto na ciezka sytuacje finansowa uczelni
istwierdzil, iz nalozenie tak wysokiej kary na jednostke organizacyjna w sektorze finanséw publicznych jest sprzeczne
ze spoleczno gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspoélzycia spolecznego przez co sprzeczne z art. 5 ke.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 26 stycznia 2010 r. Prezes UOKiK wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany nie zgodzil sie rowniez z zarzutami powoda odnoszacymi sie do wysokoéci nalozonej decyzja kary pieniezne;j.
Podkreslil, ze wysoko$¢ kary miesci sie w dolnych granicach ustawowych a przy jej ustalaniu uwzglednione zostaly
wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na jej wysoko$§é. Wskazal, ponadto, iz powdd uzasadniajgc zarzut
nalozenia zbyt wysokiej kary pienieznej i nieuwzglednienia mozliwosci jej zmniejszenia o 80% mylnie powotlat tytul
aktu prawnego, na ktérym opieral swoje stanowisko oraz dokonal blednej wykladni przepisu regulujacego zasady
zmniejszenia nakladanej kary pienieznej.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 2005 roku do dnia 2 pazdziernika 2009r. powdd zamieszczal w informatorze dla kandydatow na
studia, prospekcie reklamowym oraz na stronie internetowej nieprawdziwe informacje o uprawnieniach zawodowych
uzyskiwanych przez studentéw po ukonczeniu studiéw pierwszego stopnia. Dzialanie powoda nie bylo umyslne.
Z chwila uzyskania informacji o wszczeciu przez Prezesa UOKiK postepowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw szkola zaprzestala publikacji tych informacji. Powod podjal rowniez
dzialania zmierzajace do usuniecia negatywnych skutkow swego postepowania poprzez wdrozenie na wlasny koszt
programu naprawczego umozliwiajacego studentom i absolwentom uczelni uzyskanie uprawnien, o ktérych byla
mowa w informatorze, prospekcie reklamowym i na stronie internetowej Szkoly.

Fakt publikacji informacji skierowanej do nieograniczonej liczby konsumentéw (studentéw), ktéra mogta
wprowadza¢ w blad i przyczyniaé¢ sie do podejmowania pod jej wplywem decyzji o wyborze kierunku studiéw
niestacjonarnych (platnych) nie byl przez powoda kwestionowany. Powdd nie kwestionowal réwniez ustalen



dokonanych przez Prezesa UOKiK w postepowaniu administracyjnym oraz oceny prawnej zawartej w zaskarzonej
decyzji.

W $wietle powyzszego okolicznoéci faktyczne dotyczace stosowania przez powoda zakazanej praktyki okreslonej w
art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...) nalezy uznac za przyznane. Réwniez przedstawiona przez pozwanego w
decyzji kwalifikacja prawna dzialan powoda, jako spetniajgcych ustawowe przestanki zakazanej praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw nie budzi watpliwosci Sadu.

W zlozonym odwolaniu powo6d, mimo zaskarzenia decyzji Prezesa UOKiK w calo$ci, w istocie kwestionowal jedynie
wysoko$¢ nalozonej na niego kary pienieznej. Powdd wywodzil, iz kara pieniezna w wysoko$ci 21 797 z1 jest niezgodna
z zasadami zawartymi w Wyjaénieniach w sprawie ustalenia wysoko$ci kar pienieznych za stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw opublikowanych przez Prezesa UOKiK (DZ. Urz. UOKiK nr 1/2009
z dn. 31.03.2009r.) — dalej Wyjasnienia. W ocenie powoda nalozenie tak wysokiej kary na jednostke organizacyjna
dzialajaca w sektorze finanséw publicznych jest sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa i
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Powdd niezwlocznie zaprzestal stosowania zakazanej praktyki oraz zainicjowal wdrozenie programu naprawczego dla
swoich studentow i absolwentow, ktéry sam finansuje. Na tej podstawie stwierdzil, ze cel przeprowadzonego przez
Prezesa UOKIiK postepowania zostal osiggniety. Nie okreslil jednak wymiaru kary pienieznej, jaka w jego ocenie bylaby
adekwatna do dokonanych naruszen obowigzujacych przepisow prawa.

Zwazy¢ nalezalo, iz w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK wskazal na nastepujace okoliczno$ci:

- dzialaniom Szkoly nie mozna przypisa¢ umys$lnosci, a wiec powod nie mial zamiaru naruszenia przepisoOw prawa —
wynikato ono z btednej oceny obowiazujacych w tym zakresie przepisow,

- praktyka szkoly wystgpila na etapie przedkontraktowym,

- publikowana przez Szkole informacja byla nieprawdziwa i wprowadzala konsumenta w blad jednak dla os6b
wybierajacych okre§lony kierunek studiéw miala jedynie charakter dodatkowy — nie byla wiec na tyle istotna
i nie stanowila glownego argumentu majacego wplyw na podjecie decyzji o wyborze kierunku studiow (aby
uzyskaé uprawnienia, o ktérych mowila bledna informacja, wystarczylo ukonczy¢ tanszy i mniej czasochtonny kurs
specjalistyczny)

- Szkola zaniechata stosowania zakazanej praktyki niezwlocznie po otrzymaniu informacji o nieprawidtowoéci,

- Szkola wprowadzila z wlasnej inicjatywy program naprawczy, ktéry sama finansuje, w celu wynagrodzenia i
wyrdéwnania studentom i absolwentom poniesionej przez nich szkody.

Uwzgledniajac przedstawione okolicznoSci oraz warto$¢ przychodu powoda w roku poprzedzajacym wydanie decyzji
((...)zh) Prezes UOKIK ustalil kwote bazowa, stanowigcg podstawe do wyliczenia kary pienieznej w wysokos$ci 43 595
odpowiadajacej (...)calkowitego przychodu Szkoly.

Nalozona decyzja kara stanowi (...)kwoty bazowej co odpowiada (...) przychodu Szkoly. Zgodnie z wyjasnieniami, w
przypadku gdy zakazana praktyka wystepuje na etapie przed kontraktowym, kwota bazowa jest ustalana w przedziale
od (...) do (...) % przychodu przedsiebiorcy. W odniesieniu do szkoly odpowiada to kwocie od 5 812, 72 zl. do 87
190, 85 zl. W zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK w ramach swoich uprawnien ustalit kwote bazowa dokladnie w
polowie tolerancji okreslonej w Wyja$nieniach. Pozwany nie wskazal jednak przyczyn ustalenia kwoty bazowej w tym
wymiarze.

W ocenie Sadu dzialanie Prezesa UOKiK w zaistnialych okoliczno$ciach bylo zbyt rygorystyczne. Powdd nie jest malym
przedsiebiorca, ktory nie ma $rodkéw na profesjonalng obstuge prawna jednak jego zachowanie, w szczego6lnoéci
niekwestionowanie faktu nieprawidlowego dzialania (k. 51 akt adm.), brak umys$lnoéci oraz niezwloczne zaprzestanie



praktyki i podjecie dzialan naprawczych uzasadnia w ocenie Sadu ustalenie kwoty bazowej na poziomie nizszym niz
pozwany. Doda¢ wypada, ze w postepowaniu administracyjnym powo6d sumiennie wspolpracowat z Prezesem UOKIK,
udzielil wszystkich informacji i nie kwestionowal w Zaden spos6b swego niewlasciwego postepowania.

Podkreslenia wymaga, iz powdd ponosi koszty dzialaii naprawczych, ktére prowadzone sa z jego inicjatywy. Przed
wydaniem decyzji Prezes UKE nie ustalil jednak, choéby szacunkowo, wysokoéci kosztow, jakie Szkota zdecydowala
sie ponie$é¢ w zwiazku z finansowaniem programu naprawczego.

Nalezy zauwazy¢, ze potencjalnie programem tym moga by¢ objeci wszyscy studenci okre$§lonego kierunku studiéw
z lat 2005/2006, 2006/2007, 2007/2008 i 2008/2009 a nawet 2009/2010 z uwagi na fakt, ze bledna informacja
zostala usunieta dopiero w dniu 1 pazdziernika 2009r. — vide pismo powoda z dn. 2.10.20009r. (k. 51 i nast. akt adm.).

W latach 2007/2008 oraz 2008/2009 na kierunku zarzadzanie bezpieczenstwem studiowalo lacznie 1205 osob.
Nawet gdyby koszt dzialania naprawczego w stosunku do jednej osoby wynioést 100 zl to taczna kwota, ktéra musialaby
ponie$c¢ Szkola wynosi 120 500 zl. Znacznie wiec przekracza poziom nalozonej kary i stanowi realne obcigzenie
finansowe dla powoda.

Przedstawione wyliczenie jest szacunkowe. Dotyczy jednak tylko studentéw z dwoch rocznikéw a nie pieciu, ktérych
potencjalnie moze obja¢ program naprawczy.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu kwote bazowa w sprawie nalezalo okreéli¢ na poziomie prawie minimalnym - (...)
przychodu co stanowi ok. 8720 zt a okreSlong w decyzji kare obnizy¢ do kwoty 4360 zl. odpowiadajacej(...) kwoty
bazowe;j.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad na podstawie art. 479 3
decyzje i oddalil odwolanie w pozostalej czeSci.

§ 3 k.p.c. zmienil czeéciowo zaskarzong

Sad nie przyznal jednak skarzacemu zwrotu kosztow polowy stalej oplaty sadowej od odwolania uznajgc, iz
odpowiedzialnoé¢ za przeprowadzenie postepowania ponosi sam powod ze wzgledu na brak nalezytej wykladni
obowiazujacych przepisb6w prawa.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 100 kpc.

/-/ SSO Witold Rekosiewicz



