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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
W skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: Edyta Borucinska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2012r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolan (...) S.A. w C. (poprzednio (...) S.A. i(...) S.A.), (...) Spolkizo.0.wW., (...) Spdkizo.0. wW., (...)
Spoétkizo.0. wW., (...) S.A.wK.,, (...) Spolkiz 0.0. wP., (...) Sp6lki z 0.0. we W. (poprzednio (...) Spotkiz 0.0. we W.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z udzialem zainteresowanego (...) Spotki z 0.0. w W.
o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolan (...) S.A. w C. (poprzednio (...) S.A. i(...) S.A.), (...) Spokki z 0.0. wW., (...) Spotki z 0.0. wW.,
(...) Spoékki z 0.0. wW., (...) S.A.wK., (...) Spolki z 0.0. w P., (...) Spdlki z 0.0. we W. (poprzednio (...) Spolka z o.o.
we W.) od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 18 wrze$nia 2006 roku Nr (...)

I. Zmienia zaskarzona Decyzje w punkcie I i po slowach: ,na krajowym rynku hurtowego obrotu farbami i lakierami”
dodaje stowo: ,dekoracyjnymi”.

I1. Zmienia zaskarzona Decyzje w punkcie IT i zmniejsza nalozong na
(...) S.A. w C. (poprzednio (...) S.A. i (...) S.A.) kare pieniezna do kwoty 19.251.690 zl (dziewietnaScie milionow
dwiescie pietdziesiat jeden tysiecy sze$éset dziewiecdziesiat zlotych).

III. Zmienia zaskarzona Decyzje w punkcie III i zmniejsza nalozona na
(...) Spotke z 0.0. w W. kare pieniezng do kwoty 5.643.425 zl (pie¢ milion6w szeécset czterdziesci trzy tysigce czterysta
dwadzieécia pie¢ zlotych).

IV. Zmienia zaskarzong Decyzje w punkcie IV i zmniejsza nalozona na
(...) Spotke z 0.0. w W. kare pieniezng do kwoty 1.548.146 zt (jeden milion piecset czterdzieSci osiem tysiecy sto
czterdziesci szeéc¢ zlotych).

V. Zmienia zaskarzong Decyzje w punkcie V i zmniejsza nalozona na
(...) Spolke z 0.0. w W. kare pieniezng do kwoty 10.882.060 zl (dziesie¢ miliondéw osiemset osiemdziesiat dwa tysiace
sze$ctdziesiat ztotych).

VI. Zmienia zaskarzong Decyzje w punkcie VI i zmniejsza nalozona na
(...) S.A. w K. kare pieniezna do kwoty 2.332.082 z} (dwa miliony trzysta trzydzieSci dwa tysigce osiemdziesiat dwa
zlote).

VII. Zmienia zaskarzona Decyzje w punkcie VII i zmniejsza nalozong na



(...) Spolke z 0.0. we W. (poprzednio (...) Spélka z 0.0. we W.) kare pieniezna do kwoty 1.465.707 zt (jeden milion
czterysta sze$c¢dziesiat pie¢ tysiecy siedemset siedem zlotych).

VIII. Zmienia zaskarzona Decyzje w punkcie VIII i zmniejsza nalozona na
(...) Spolke z o0.0. w P. kare pieniezna do kwoty 57.004 zt (pietdziesiat siedem tysiecy cztery ztote).

IX. Oddala odwotania w pozostalej czesci.
X. Zasadza na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw od:

1. (...) S.A. w C. (poprzednio (...) S.A. i (...) S.A.) kwote 720 z} (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego,

2. (...) Spolkki z 0.0. w W. kwote 720 z} (siedemset
dwadzieScia zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

3. (...) Spolki z 0.0. w W. kwote 720 z} (siedemset
dwadziedcia zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

4. (...) Spokki z 0.0. w W. kwote 720 z}
(siedemset dwadziescia zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

5. (...) S.A. w K. kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia ztotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

6. (...) Spolki z 0.0. w P. kwote 720 z} (siedemset
dwadziedcia zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

7. (...) Sp6iki z 0.0. we W. (poprzednio (...) Spotka z 0.0. we W.) kwote 720 zl (siedemset dwadzieécia zlotych) tytutem
kosztow zastepstwa procesowego,

VII. Zasagdza na rzecz (...) Spotki z 0.0. w W. od:

1. (...) S.A. w C. (poprzednio (...) S.A. i (...) S.A.) kwote 360 zl ( trzysta sze$c¢dziesigt ztotych) tytutem kosztow
zastepstwa procesowego,

2. (...) Spolki z 0.0. w W. kwote 360 zl ( trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego,
3. (...) Spolki z 0.0. w W. kwote 360 zt ( trzysta szeSédziesiat ztotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

4. (...) Spokki z 0.0. w W. kwote 360 zi
(trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

5. (...) S.A. w K. kwote 360 z} ( trzysta sze$¢dziesiat zlotych)
tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

6. (...) Spoiki z 0.0. w P. kwote 360 zl ( trzysta sze$édziesiat zlotych) tytutem kosztéw zastepstwa procesowego,

7. (...) Spolki z 0.0. we W. (poprzednio (...) Spolka z 0.0. we W.) kwote 360 zl (trzysta sze$c¢dziesiagt zlotych) tytulem
kosztoéw zastepstwa procesowego.

VIII. Nakazuje zwrdcenie ze Skarbu Panstwa kasa Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz (...) Sp6lki z 0.0. we W.
(poprzednio (...) Spoélka z o0.0. we W.) kwoty 1000 z} (jeden tysigc zlotych) tytulem zwrotu nienaleznie uiszczonej
oplaty sadowe;j.



IX. Koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt XVII AmA 230/09

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z dnia 18 wrzeénia 2006r. pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po
przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu :

I. na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2005 r., Nr
244, poz. 2080) stwierdzil stosowanie przez:

- (...) S.A. z siedziba we W.,

- (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.,

- (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.,

- (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.,

- (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.,

- (...) S.A. z siedzibg w K.,

- (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. oraz
- (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.,

praktyki ograniczajacej konkurencje poprzez zawarcie porozumienia na krajowym rynku hurtowego obrotu farbami
ilakierami, polegajacego na ustalaniu cen odsprzedazy nastepujacych produktow :

- A. 10L biala,

- A. W 10L biala,
-P. 10L biala,

- C. 10L biala,

- A. W 3L kolor,
- A. W 5L kolor,
- E. 1 L biala,

- D. 3L kolor,

- D. 5L kolor,

- D. 5L polysk,
co narusza zakaz okre§lony w art. 5 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i

konsumento6w i nakazal zaniechanie jej stosowania.



II. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, za naruszenie zakazu
okre$lonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy, nalozyt na:

- (...) S.A. we W., kare pieniezna w wysokoSci
32.086.150 z1,

- (...) Sp. z 0.0. w W., kare pieniezna w wysokoSci 16.930.275zl,

- (...) Sp. z 0.0. w W, kare pieniezna w wysokosci
4.644.440 zt,

- (...) Sp. z 0.0. w W, kare pieniezna w wysokoéci 32.646.180 zl.
- (...) S.A. w K,, kare pieniezna w wysoko$ci 13.992.497 zt.,

- (...) Sp. z 0.0. we W., kare pieniezna w wysokos$ci 8.794.242 zl.,
- (...) Sp. z 0.0. w P_, kare pieniezna w wysokosci 342.029 zl.,
- (...) Sp. z 0.0. w W, kare pieniezng w wysoko$ci 50.000 zl.

W uzasadnieniu swej Decyzji Prezes UOKIK stwierdzil, ze w niniejszej sprawie zostal naruszony interes
publicznoprawny, co uzasadnia ocene zachowania wskazanych w Decyzji Przedsiebiorcéw w §wietle przepiséw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéow.

Wywiddl, ze rynkiem wlasciwym w przedmiotowej sprawie jest krajowy rynek hurtowego obrotu farbami i lakierami.
Natomiast rynkiem produktowym jest rynek farb i lakierow ujmowany lacznie. Stanal takze na stanowisku, Ze rynek
farb i lakier6w ma charakter krajowy.

Pozwany podnidsl, ze Przedsiebiorcom zostal postawiony zarzut stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje,
o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na ustalaniu cen
odsprzedazy nastepujacych produktow (...):

- A. 10L biala,

- A. W 10L biala,
- P. 10L biala,

- C. 10L biala,

- A. W 3L kolor,
- A. W 5L kolor,
- E. 1 L biala,

- D. 3L kolor,

- D. 5L kolor,

- D. 5L polysk.

Wskazat przy tym, ze ustalanie pomiedzy producentem danych débr (dostawca) a dystrybutorem cen minimalnych,
czyli cen ponizej ktérych dany produkt nie moze by¢ sprzedawany lub tez cen sztywnych, czyli cen o ustalonej
wysokoSci, jest z mocy prawa zakazane i stanowi jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji.



Porozumienie w zakresie wprowadzenia cen minimalnych nie podlega wylaczeniu na podstawie art. 6 ust. 2 ww.
ustawy i na podstawie przepisow (§ 5 i 10 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie wylaczenia okreslonych porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje.

Pozwany zauwazyl, iz dla okre$lenia celu porozumienia podstawowe znaczenie ma obiektywny cel, a nie subiektywne
wyobrazenia jego stron o zamiarach czy motywach dzialania. W opinii Prezesa Urzedu do uznania porozumienia za
naruszajace zakaz okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy wystarczajace jest wykazanie, ze strony porozumienia stawiaja
sobie za cel ograniczenie konkurencji i nie ma znaczenia, czy cel ten zostal osiagniety. Pozwany stwierdzil, ze dla
stwierdzenia zarzucanej praktyki decydujace znaczenie ma sam fakt ustalania cen, nie za$ to, czy byly one rzeczywiscie
stosowane przez przedsiebiorcoéw dzialajacych na rynku.

Pozwany podniésl, iz w przedmiotowej sprawie celem porozumienia zawartego pomiedzy (...) S.A., a pozostalymi
uczestnikami przedmiotowego postepowania, bylo wprowadzenie okre$lonego lub nie nizszego od ustalonego
poziomu cen sprzedazy na okre$lone wyroby farbiarskie produkowane przez (...) spotke. Omawiane wyroby to
najchetniej kupowane farby i lakiery oferowane przez tego producenta (A. 10L biala, A. W 10L biala, P. 10L biala,
C. 10L biala, A. W 3L kolor, A. W 5L kolor, E. 1L biala, D. 3L kolor, D. 5L kolor, D. 5L polysk), stanowigce
tzw. (...). Ustalone przez strony porozumienia ceny na wskazane powyzej produkty byly cenami minimalnymi.
Stosowanie cen nizszych od tych zaproponowanych przez dostawce skutkowalo niekiedy ,,wstrzymaniem wszystkich
dostaw wszystkich produktéow (...) do momentu powrotu do cen na poziomie sugerowanym oraz wstrzymaniem
rabatu stabilizacyjnego”. W zamian za stosowanie cen sugerowanych w sprzedazy detalicznej, markety otrzymywaly
dodatkowy rabat, tzw. rabat stabilizacyjny, ktéry stanowil premie za respektowanie cen. W przypadku sukcesu
»~programu”, lista produktéw objetych ochrong miala by¢ systematycznie poszerzana.

Pozwany podal ceny sugerowane przez (...) oraz wysoko$¢ rabatu stabilizacyjnego:

Lp rodzina nazwa wyrobu ceny (...) | Rabat stabilizacja
sugerowane

1. EMULSJE A. 1 OL biala 98,00 10%

2 EMULSJE A. W. biala 79,00 10%

3 EMULSJE P. 10L biala 57,44 5%

4 EMULSJE C. 10L biala 20,00 15%

5 EMULSJE A. W 3L kolor 45,50 5%

6 EMULSJE A. W 5L kolor 68,00 5%

7 EMALIE E. 1L biala 13,50 5%

8 IMPREGNATY D. 3L kolor 44,50 5%




9 IMPREGNATY D. 5L kolor 65,50 5%

10 LAKIERY D. 5L polysk 109,00 5%

Pozwany wywiddl, iz przyjety ,program” mial na celu podniesienie marzy handlowej osigganej ze sprzedazy
wskazanych produktéow przez markety. Na poczatku 2005r. (...) wprowadzil nowe ceny zakupu na swoje
wyroby dekoracyjne. Praktycznie réwnocze$nie z wprowadzeniem wyzszych cen zakupow przedstawiona zostala
kontrahentom oferta stabilizacji cen, ktéra w swych pierwotnych zalozeniach miala zosta¢ wprowadzona od poczatku
2005t. Ze wzgledu na niezadowolenie sklepéw wielopowierzchniowych z podwyzki cen zakupu (co wigzalo sie z niskg
rentownoécig sprzedazy tych produktéw na rynku detalicznym), (...) zaproponowal jak najszybsze wprowadzenie
programu stabilizacyjnego. Wzrost cen sprzedazy na rynku detalicznym mial rekompensowa¢ sieciom znaczny wzrost
cen zakupu na rynku hurtowym. Intencja (...) byto wiec wprowadzenie minimalnych cen sprzedazy. Wprowadzenie
jednolitych lub minimalnych cen sprzedazy mialo zagwarantowaé wzrost oplacalno$ci sprzedazy farb i lakieréw
objetych niniejszym postepowaniem. Zwiekszenie rentownos$ci tychze produktéw mialo dotyczyé nie tylko (...)
(wprowadzenie wyzszych cen zakupu w hurcie, brak naciskow ze strony dystrybutoréw na obnizenie cen w hurcie w
zwiazku z tzw. ,wojnami cenowymi” i zwigzane z tym ciagle obnizki cen w detalu), ale réwniez pozostatych uczestnikow
przedmiotowego postepowania (wieksze, zagwarantowane na stalym poziomie, zyski ze sprzedazy, brak niepewnos$ci
co do dzialan konkurencji).

Wedlug Prezesa UOKIK w niniejszej sprawie zamierzeniem zawartego porozumienia bylo wdrozenie, a
nastepnie utrzymanie na rynku cen minimalnych, co skutkowalo ograniczeniem konkurencji miedzy sklepami
wielkopowierzchniowymi. W efekcie konsument zostal pozbawiony mozliwos$ci zakupu okre§lonych produktéw (...)
po cenie nizszej niz ustalona przez uczestnikow porozumienia, co w sytuacji niezakloconej konkurencji nie miatoby
miejsca.

Pozwany wskazal, iz wszyscy dystrybutorzy objeci niniejszym postepowaniem wprowadzili ceny detaliczne na farby
i lakiery na poziomie sugerowanym przez (...), co skutkowato ograniczeniem konkurencji. W opinii Prezesa Urzedu
w wyniku zawartego porozumienia doszlo do zmniejszenia konkurencji cenowej wewnatrz marki (...), a zwiekszona
przejrzystos¢ cen na objete postepowaniem farby i lakiery marki (...) spowodowala, ze konkurenci przestali dzialaé i
kreowac swojg polityke handlowa w sposéb niezalezny, jak to mialoby miejsce w sytuacji niezakl6conej konkurencji
na rynku.

Pozwany wywiodl, iz wskazane powyzej skutki zawartego porozumienia sa silnie ze soba powiazane, gdyz
wprowadzenie cen na poziomie ustalonym powoduje zwiekszong ich przejrzystoé¢ dla konkurentéw, a to z kolei
prowadzi do zaniku konkurencji wewngtrzmarkowej. Uzgodnione ceny odsprzedazy powoduja bowiem ograniczenie
zdolnoSci dostawcy do bezpos$redniego ksztaltowania, w relacji z nabyweca, cen sprzedawanych przez siebie produktow.
Tym samym producent pozbawiajac samodzielnoéci cenowej dystrybutoréw sprawia, ze ceny nie mogg ksztattowaé
sie na poziomie nizszym niz uzgodniony. Eliminuje to niepewno$¢ dystrybutoréw, co do ich wzajemnego zachowania
cenowego na rynku, skutkiem czego jest rezygnacja z rywalizacji cenowej miedzy nimi i zanik konkurencji
wewnatrzmarkowej. Pozwany wskazal, iz wprowadzenie cen minimalnych powoduje, ze ceny na dany produkt
sq znacznie wyzsze, anizeli w warunkach niezakloconej konkurencji, inaczej bowiem nie byloby ekonomicznego
uzasadnienia ich wprowadzenia.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UOKIK uznal, iz zaréwno cel jak i skutek przedmiotowego porozumienia miat
antykonkurencyjny charakter. Nadto zarzucana praktyke stosowaly wszystkie najwieksze markety budowlane.

Pozwany zaznaczyl, iz z punktu widzenia prawa antymonopolowego nie ma zadnego znaczenia, czy organ uprawniony
do prowadzenia spraw spo6iki wiedzial, czy tez nie wiedzial o dzialaniach niezgodnych z prawem konkurencji. Niemniej



jednak zauwazyl, iz ,program stabilizacyjny” byl doskonale znany kierownictwu (...), o czym jak podal swiadczy
material dowodowy zebrany w sprawie.

Pozwany podniosl, iz program stabilizacji cen detalicznych zostal przeslany przez (...) do stron niniejszego
postepowania w formie ofert handlowych zawierajacych warunki handlowe na rok 2005. W kazdej z ofert, oprocz
ogoblnych informacji dotyczacych warunkéw wspolpracy handlowej na rok 2005, zostaly przedstawione wyroby
podlegajace ,,promocji”, wysoko$¢ ,,cen sugerowanych”, a takze przewidywana marza, ktéra miala byc¢ osiaggnieta przez
dang sie¢ w przypadku przestrzegania propozycji (...). Dodatkowo w ofertach tych objasniono cele wprowadzenia
sprogramu”, ktérego zalozeniem miala by¢ ,,poprawa marzowania wyrobow (...)". Zawieraly one takze pouczenie, ze
»W razie nie respektowania cen sugerowanych (...) podejmie natychmiastowe dzialania korygujace w celu powrotu
do cen sugerowanych”.

Pozwany podkreslil, ze producent przestal ponadto marketom informacje handlowa (datowang na dzieni 28 stycznia
2005 r.), potwierdzajaca wprowadzenie rabatu stabilizacyjnego. W piSmie tym zostalo raz jeszcze wyja$nione,
ze podstawowym zamierzeniem ,programu stabilizacji cen” jest znaczne poprawienie ,marzowania” kluczowych
produktow (...). Producent pouczyl takze strony, iz ,,w razie nie respektowania cen sugerowanych zostanie wstrzymany
rabat stabilizacyjny lub tez podjete wszelkie inne dzialania majace na celu normalizacje cen”. W ocenie Prezesa
UOKIK z Listu Informacyjnego, a takze wyjasnien (...) Sp. z 0.0. wynika, ze tymi ,innymi dzialaniami” mialo by¢
»Zablokowanie wszystkich dostaw wszystkich produktéw (...) do chwili powrotu do cen sugerowanych. Zalozenia
sprogramu stabilizacyjnego” byly przedmiotem licznej korespondencji handlowej pomiedzy (...), a pozostalymi
stronami niniejszego postepowania.

Prezes UOKIK wywibdl, iz z powyzszej analizy wynika, ze ceny zaproponowane przez (...) byly cenami minimalnymi,
a fakt ich nieprzestrzegania wigzal sie z ujemnymi konsekwencjami dla odbiorcow. Uczestnicy przedmiotowego
postepowania nie mogli sprzedawac okreslonych farb i lakieréw (...) po cenach nizszych od tych zaproponowanych
przez producenta, nie narazajac sie na sankcje ze strony dostawcy.

Pozwany wyrazil poglad, iz nieistotnym jest jak strony przedmiotowego postepowania nazywaja wspo6lne dzialania w
zakresie utrzymywania cen wskazanych wyrobow na ustalonym poziomie. Bez wzgledu na to czy nazywaja je ,oferta
handlowa”, ,oferta promocyjna”, niewatpliwie doszlo do porozumienia cenowego, ktérego celem lub skutkiem jest
eliminacja, ograniczenie lub znieksztalcenie konkurencji.

Odnoszac sie do argumentéw Przedsiebiorcow podnoszonych w toku postepowania Prezes UOKIK wskazal, iz do
stwierdzenia, ze doszlo do zawarcia porozumienia wystarczy ustalenie, ze przedsiebiorcy lub zwigzki przedsiebiorcow
wyrazily wspolng wole dzialania na rynku w okre$lony sposdb. Porozumienie uwaza sie wiec za zawarte, gdy strony
Swiadomie wyrazily zgode na utrate autonomii decyzyjnej na danym rynku wlasciwym. Jak podal, wystarczajaca jest
zatem obserwacja zachowan rynkowych uczestnikow postepowania, aby stwierdzié iz przystaly one na propozycje (...).

Pozwany podniosl, iz skoro sklepy wielkopowierzchniowe maja silng pozycje negocjacyjna odnosnie prowadzonej
polityki handlowej musiala istnie¢ z ich strony ,,zgoda” badZ przynajmniej ,aprobata” na zaproponowane przez (...)
warunki odsprzedazy wybranych farb i lakier6w. Uznat zatem, ze w przedmiotowej sprawie zaistniala ,,zbiezno$¢ woli”.
Stwierdzil, iz powyzsze wskazuje tez, ze organ antymonopolowy stusznie wszczal i prowadzil postepowanie w sprawie
porozumienia ograniczajgcego konkurencje, a nie w sprawie naduzywania pozycji dominujacej, ktére mogloby polegac
na jakimkolwiek ,narzucaniu” warunkéw handlowych kontrahentom.

Prezes UOKIK podkreslil, iz wskazywane przez (...) ,ceny rekomendowane” byly w rzeczywisto$ci cenami
minimalnymi, a fakt ich nieprzestrzegania wiazal sie ujemnymi konsekwencjami dla odbiorcow. Jak podal, z akt
sprawy wynika, ze sklepy wielkopowierzchniowe bedace stronami przedmiotowego postepowania monitorowaly
na biezaco ceny konkurentéw i informowaly po lokalnym monitoringu producenta, ze ceny u ich bezposrednich
konkurentéw sa na poziomie nizszym od ustalonych w porozumieniu. Wéwczas (...) ,,dyscyplinowal” centrale spolek,
ktore z kolei interweniowaly w odpowiednich sklepach. Ponadto, fakt nieprzestrzegania ,cen rekomendowanych”
wiazal sie z negatywnymi dla stron konsekwencjami. Pozwany przyjal, ze grozba wyciagniecia okre$lonych,



negatywnych konsekwencji (nawet jezeli nigdy nie zostanie spelniona), potwierdza istnienie porozumienia w zakresie
minimalnych cen odsprzedazy.

Odnoszac sie do zarzutéw niektorych Przedsiebiorcow co do braku zawarcia porozumienia z uwagi na brak umowy
wskazujacej na ten fakt, Prezes UOKIK powolal sie na art. 4 pkt 4 ustawy, podnoszac, iz antykonkurencyjne
porozumienie nie musi przybiera¢ formy pisemnej umowy, za niezgodne z prawem konkurencji uwazane sa rowniez
porozumienia nieformalne, czesto porozumienie zawierane jest ustnie, a o jego obowigzywaniu $wiadcza jedynie
okre§lone dzialania rynkowe jego uczestnikbw. W opinii Prezesa Urzedu przyzwolenie na zawarcie porozumienia
moze mieé rowniez charakter milczacy. Przedsiebiorca, ktory ewidentnie nie uczestniczy w niezgodnym z prawem
porozumieniu powinien bowiem dowies$é, ze otwarcie zdystansowal sie od owego porozumienia.

Prezes UOKIK podkreslil, iz w przedmiotowej sprawie organ antymonopolowy zebral szereg dowod6w bezposrednich
(takich jak m.in. oferty, informacje handlowe, korespondencja elektroniczna stron) $wiadczacych o istnieniu
porozumienia. Zaznaczyl, iz fakt, iz pomiedzy niektérymi z marketéw nalezacych do danej sieci wystepowaly
krotkotrwale fluktuacje cenowe nie oznacza, ze porozumienie nie mialo miejsca. Wskazal, iz z przeprowadzonej analizy
cen finalnych wynika, iz strony niniejszego postepowania co do zasady stosowaly ceny uzgodnione, a drobne wahania
cenowe nie maja w opinii organu antymonopolowego, wplywu na ocene zachowania stron. Podkreslil rowniez, iz
zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie z uczciwa gra
rynkowa i zachowaniami paralelnymi, a zakazanym porozumieniem.

Pozwany podkreslil, iz markety faktycznie prowadzily monitoring cen u swoich bezpoérednich konkurentéw, jednakze
mialo ono zupeklie odmienny cel od dopuszczalnego prawem biezgcego monitoringu konkurencji. Wskazal, iz celem
badania cen stosowanych przez konkurencje, w przedmiotowej sprawie, byla weryfikacja w zakresie zastosowania
uprzednio uzgodnionych cen. W przypadku, gdy dana sie¢ miala ceny na nizszym poziomie, anizeli uzgodniony, (...)
byl tym powiadamiany przez strony, a nastepnie ,dyscyplinowal” centrale danej sp6lki, ktora z kolei interweniowala
w swoich sklepach.

Pozwany zaznaczyl, iz podczas analizy porozumien wertykalnych bierze sie pod uwage przede wszystkim szczebel
obrotu, na ktérym doszlo do zawarcia porozumienia. W przedmiotowej sprawie ustalanie cen sprzedazy detalicznej
mialo miejsce na etapie sprzedazy hurtowej, czyli w fazie kontaktéw handlowych pomiedzy dostawca a dystrybutorem.
Podkreslil, iz w niniejszym postepowaniu nie ma znaczenia fakt, iz w rzeczywistoSci (...) moga nie stanowic
bezposredniej konkurencji (...) Sp. z 0.0., jak rowniez argument podnoszony przez strone, ze sieci (...) prowadza
detaliczna dystrybucje farb i lakierow.

Odnoszac sie do twierdzen (...) Sp. z o0.0., ktdra wskazala, ze nie zajmuje sie handlem wyrobami (...), a jest jedynie
przedstawicielem spdlek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. i (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., upowaznionym do negocjowania
izawierania w imieniu tych spolek umow z dostawcami, Prezes UOKIK wywiodl, iz status reprezentanta handlowego
nie jest uzalezniony od formalnej kwalifikacji wskazanej w umowie o reprezentacje. Jest on uzalezniony wylacznie
od funkcji rzeczywiscie wykonywanej przez zainteresowanego. Pozwany podkreslil, ze przedmiotem jego analizy sa
relacje wertykalne na szczeblu dostawca - odbiorca. Okolicznos$é, iz podmiot prowadzacy negocjacje i akceptujacy
warunki handlowe dziala na zasadach pelnomocnika, nie ma zgodnie z ustawodawstwem antymonopolowym
znaczenia. Wskazal, iz Przedsiebiorca ten zgodzil sie na zaproponowany przez(...) program stabilizacji cen rynkowych,
stajac sie przez to bezposrednim uczestnikiem porozumienia.

W odniesieniu do argumentéw (...) Sp. z o.0., ze dzialajac jako centrala zakupowa zawarla z (...) S.A. umowe,
ktora miala na celu jedynie wynegocjowanie rabatow dla sklepéw nalezacych do sieci (...), Prezes UOKIK wskazal, iz
wszelka korespondencja handlowa, w tym informacje i oferty handlowe byly kierowane przez (...) do (...). Podmiot
ten negocjowat warunki handlowe, w szczegblnoSci rabaty, ktére nastepnie mialy by¢ oferowane sklepom nalezacym
do marki (...). Rowniez informacja dotyczaca programu stabilizacji cen zostala przeslana przez producenta farb
bezposrednio do centrali zakupowej, ktéra ostatecznie zaakceptowala jej warunki. Wskazane powyzej okolicznoSci
wskazuja zatem wedlug pozwanego, ze to (...) Sp. z 0.0. byla bezposrednig strong zawartego z (...) porozumienia.



Jak podal, fakt, ze podmiot ten nie wykonywatl bezposrednio porozumienia cenowego, gdyz zajmuje sie jedynie
negocjowaniem cen towaréw dostarczanych sieci (...), nie ma wplywu na ocene jego udzialu w przedmiotowym
porozumieniu i nie zwalnia go z odpowiedzialno$ci.

Prezes UOKIK stwierdzil, iz wspo6lnotowe prawo ochrony konkurencji nie ma zastosowania do porozumien i
praktyk, ktére maja charakter czysto wewnatrzpanstwowy albo pozapanstwowy i nie wywieraja zadnych skutkow
na terenie Wspdlnoty. Tymczasem, jak podal, w przedmiotowej sprawie, brak jest przeslanek przemawiajacych za
stwierdzeniem, ze omawiane porozumienie wywarlo lub tez moglo wywrze¢ wplyw na handel miedzy panstwami.

Prezes UOKIK wyrazil poglad, iz celem i skutkiem zawartego porozumienia bylo ograniczenie konkurencji
wewnatrzmarkowej na wybrane farby i lakiery tego producenta i wyeliminowalo konkurencje pomiedzy jego
uczestnikami, tj. sklepami wielkopowierzchniowymi, nie wplywalo ono jednak na ograniczenie konkurencji
miedzymarkowej.

W opinii Prezesa UOKIK analiza cen stosowanych przez markety nalezace do uczestnikéw przedmiotowego
postepowania $wiadczy, ze po 30 maja 2005r. nadal stosowane byly ceny na uzgodnionym przez strony poziomie.
Pozwany wskazal przy tym, ze jedna ze stron postepowania - (...) Sp. z 0.0. - we wniosku z dnia 26 wrze$nia 2005 r.
o odstgpienie od wymierzenia kary lub obnizenie jej wymiaru, wyjasnila ze zaprzestala udzialu z dniem 26 wrzeénia
2005 r. w przedmiotowym porozumieniu, polegajacym na ustalaniu okre$lonego poziomu cen odsprzedazy. Pozwany
powolat sie na tres$¢ art. 10 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, podajac, iz to na przedsiebiorcy,
ktéry podnosi zaniechanie stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencje spoczywa ciezar udowodnienia stawianych
twierdzen. W opinii Prezesa Urzedu brak jest w przedmiotowej sprawie jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na fakt
zaprzestania zakazanej praktyki. W szczego6lnoSci, jak podal, strony nie przedstawily takich dowod6w, a Prezes Urzedu
nie ma obowigzku poszukiwania dowodéw na te okoliczno$¢.

Za naruszenie zakazu okre§lonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes UOKiK
nalozyt na (...) S.A. kare pieniezna w wysokoSci 32.086.150zl.

W oparciu o przekazane przez (...) S.A. informacje Prezes UOKiK ustalil, ze jej przychody ogélem w 2005 r. wyniosly
(...) zk. Nalozona kara pieniezna stanowi (...) uzyskanego przychodu i (...) maksymalnej kary jaka Prezes UOKiK
moglby nalozy¢ na te spolke, zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Prezes UOKIiK oceniajac stopien zawinienia (...) S.A.uznal, iz (...) S.A. dziala na duza skale, o czym §wiadcza przychody
przedsiebiorcy, jak rowniez dziala na rynku od co najmniej kilku lat zatem w ocenie Prezesa UOKiK przedsiebiorca
ten powinien przewidzieé, ze podejmowane dzialania beda uznane przez Prezesa UOKIiK za praktyke ograniczaja-
ca konkurencje. W ocenie Prezesa UOKiK (...) S.A. musiala wiedzie¢, iz dzialania zakwestionowane w niniejszej
decyzji powinny zosta¢ uznane za naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy. Zawarte porozumienie ewidentnie mialo na
celu wyeliminowanie konkurowania ceng przy sprzedazy produktéw (...), objetych niniejsza decyzja i cel ten udalo
sie zrealizowaé. W ocenie Prezesa UOKIiK surowy wymiar kary dla pow6dki uzasadniony jest faktem, ze jej dzialanie
bylo umyslne i podjete z pelna premedytacja.

Przy wymierzaniu kary pienieznej Prezes Urzedu wzigl pod uwage w szczegdlnoéci nature i rzeczywisty wplyw na
rynek przedmiotowej praktyki, a takze realna zdolnoé¢é ekonomiczng (...) S.A. Do okolicznosci obciazajacych, czyli
powodujacych zwiekszenie kwoty kary, Prezes UOKiK zaliczyl m.in.: stosowanie lub groZbe zastosowania $rodkéw
odwetowych w stosunku do innych przedsiebiorcow w celu narzucenia okre$lonego zachowania, role inicjatora
antykonkurencyjnego porozumienia oraz umy$lnosé dzialania,

natomiast do okoliczno$ci lagodzacych: aktywna wspolprace z Prezesem UOKiK w trakcie toczacego sie postepowania,
w tym dostarczanie dokumentéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, brak wcze$niejszego karania za naruszenie
przepiséw ustawy antymonopolowe;j.



Prezes UOKIiK nalozyt na (...) Sp. z 0.0. kare pieniezng w wysokoéci 32.646.180 zl., za naruszenie zakazu okre$lonego
w art. 5 ust. | pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prezes UOKiK ustalil, ze przychody (...) Sp. z o.0.
ogélem w 2005 r. wyniosly (...) zl., kara pieniezna nalozona na Spoétke stanowi ok. (...) % uzyskanego przychodui (...)
% maksymalnej kary jaka Prezes Urzedu moéglby nalozy¢ zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Prezes UOKIiK oceniajac stopieni zawinienia (...) Sp. z 0.0. stwierdzil, iz (...) Sp. z 0.0. dziala na duza skale i powinna
przewidzieé, ze podejmowane dzialania beda uznane przez Prezesa UOKIK za praktyke ograniczajaca konkurencje.
\W ocenie Prezesa UOKIiK (...) Sp. z 0.0. musiala wiedzieé, iz dzialania zakwestionowane w niniejszej decyzji powinny
zostaé uznane za naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustaw. Zawarte porozumienie ewidentnie mialo na celu wyeliminowanie
konkurowania cena przy sprzedazy produktéw (...) S.A., objetych niniejsza decyzja i cel ten udalo sie zrealizowa¢.

Prezes UOKiK wymierzajac kare do okolicznoSci obciazajacych, czyli powodujacych zwiekszenie kwoty kary, zaliczyt
m.in. fakt aktywnego i umy$lnego uczestnictwa (...) Sp. z 0.0. w zawartym porozumieniu z (...) S.A.. Jak wynika z akt
sprawy ww. spolka zaakceptowala stworzony przez (...) S.A. program stabilizacyjny i stosowala sie do jego warunkow.
Ponadto zdaniem Prezesa UOKiK obok producenta byla beneficjentem przedmiotowego porozumienia, nie muszac
bowiem konkurowaé z innymi sieciami (...), utrzymywala, wysokie, sugerowane ceny, co z kolei pozwalalo jej zachowaé
wysoka marze ze sprzedazy produktow (...) S.A.

Do okolicznosci lagodzacych Prezes UOKIK zaliczyl: aktywna wspdlprace z Prezesem UOKiK w trakcie toczgcego sie
postepowania, w tym dostarczanie dokumentow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, brak weze$niejszego karania za
naruszenie przepis6w ustawy antymonopolowe;j.

Prezes UOKiK nalozyl na (...) Sp. z o.0. kare pieniezna w wysoko$ci 16.930.275 zl., za naruszenie zakazu okre§lonego
w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prezes UOKIiK ustalil, Zze przychody (...) Sp. z
0.0. ogétem w 2005 r. wyniosly (...) zl, nalozona kara pieniezna stanowi ok. (...) % uzyskanego przychodu i (...) %
maksymalnej kary jaka Prezes Urzedu moglby nalozy¢ na te spolke, zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Oceniajac stopienn zawinienia (...) Sp. z 0.0. Prezes UOKIiK stwierdzil, iz (...) Sp. z o0.0. dziala na rynku od co
najmniej kilku lat, na duza skale, zatem dysponuje zatem odpowiednim doswiadczeniem i powinna przewidziec, ze
podejmowane dzialania beda uznane przez Prezesa UOKIK za praktyke ograniczajaca konkurencje.

Prezes UOKiK wymierzajac kare za okolicznoSci obciazajace, powodujacych zwiekszenie kwoty kary, zaliczyl m.in.
fakt aktywnego i umyslnego uczestnictwa (...) Sp. z 0.0. w zawartym porozumieniu z (...) S.A. Sp6lka zaakceptowala
bowiem stworzony przez (...) S.A. program stabilizacyjny i stosowala sie do jego warunkéw, a obok producenta byta
beneficjentem przedmiotowego porozumienia, nie muszac bowiem konkurowac z innymi sieciami (...), utrzymywala,
wysokie, sugerowane ceny, co z kolei pozwalalo jej zachowa¢ wysoka marze ze sprzedazy produktow (...) S.A.

Za okolicznosci lagodzace Prezes UOKiK uznal aktywng wspodlprace z Prezesem UOKiK w trakcie toczacego sie
postepowania, w tym dostarczanie dokumentdw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, brak wezeéniejszego karania za
naruszenie przepiséw ustawy antymonopolowe;j.

Prezes UOKiK nalozyl na (...) Sp. z o.0. kare pieniezng w wysoko$ci 4.644.440 zl., za naruszenie zakazu okre$lonego
w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Prezes UOKIiK ustalil, Ze przychody (...) Sp. z 0.0. ogélem w 2005 r. wyniosly (...). Nalozona kara pieniezna stanowi
ok. (...) % uzyskanego przychodu ( przychody (...) Sp. z 0.0. ogélem w 2005 r. wyniosly (...). ) i (...) % maksymalnej
kary jaka Prezes Urzedu moglby nalozy¢ na te spolke, zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Prezes UOKIiK oceniajac stopien zawinienia (...) Sp. z 0.0. stwierdzil, iz (...) Sp. z 0.0. dziala na duza skale i powinna
przewidzieé, ze podejmowane dzialania beda uznane przez Prezesa UOKIiK za praktyke ograniczajaca konkurencje i
naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy.



Prezes UOKiK wymierzajac kare do okoliczno$ci powodujacych zwiekszenie kwoty kary, zaliczyt m.in. fakt aktywnego
i umySlnego uczestnictwa (...) Sp. z 0.0. w zawartym porozumieniu z (...) S.A. Ponadto obok producenta Spotka byla
beneficjentem przedmiotowego porozumienia, nie muszac bowiem konkurowaé z innymi sieciami (...), utrzymywala,
wysokie, sugerowane ceny, co z kolei pozwalalo jej zachowaé wysoka marze ze sprzedazy produktow (...) S.A.

Natomiast do okolicznosci lagodzacych Prezes UOKIK zaliczyl: aktywna wspoélprace z Prezesem UOKIK w
trakcie toczacego sie postepowania, w tym dostarczanie dokumentéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, brak
wezedniejszego karania za naruszenie przepisow ustawy antymonopolowe;.

Prezes UOKiK nalozyl na (...) S.A. kare pieniezng w wysokosci (...) zl., za naruszenie zakazu okre$lonego w art. 5 ust.
1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, bioragc pod uwage przychody (...) S.A. ogdétem w 2005 r., ktdre
wyniosly (...) zl. NaloZzona kara pieniezna stanowi ok. (...) % uzyskanego przychodu i (...) % maksymalnej kary jaka
Prezes Urzedu moglby nalozy¢ na te spotke, zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt I ustawy.

Prezes UOKIiK stwierdzil, iz (...) S.A. dziala na duza skale i musiata wiedzie¢, iz dzialania zakwestionowane w niniejszej
decyzji powinny zostaé uznane za naruszenie art. 5 ust. 1 pkt  ustaw. Zawarte porozumienie ewidentnie miato na celu
wyeliminowanie konkurowania ceng przy sprzedazy produktow (...) S.A., objetych niniejsza decyzja i cel ten udalo
sie zrealizowac.

Prezes UOKiK wymierzajac kare do okolicznoS$ci obcigzajacych zaliczyl m.in. fakt aktywnego i umys$lnego uczestnictwa
(...) S.A. w zawartym porozumieniu z (...) S.A.. oraz fakt, ze Spo6tka ta producenta byta beneficjentem przedmiotowego
porozumienia, nie muszac bowiem konkurowac z innymi sieciami (...), utrzymywata, wysokie, sugerowane ceny, co z
kolei pozwalalo jej zachowaé wysoka marze ze sprzedazy produktéw (...) S.A.

Za okolicznosci lagodzace Prezes UOKiK uznal aktywng wspodlprace z Prezesem UOKiK w trakcie toczacego sie
postepowania, w tym dostarczanie dokumentdw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, brak wezeéniejszego karania za
naruszenie przepiséw ustawy antymonopolowe;j.

Prezes UOKiK nalozyl na (...) Sp. z 0.0. kare pieniezna w wysoko$ci 342.029 zt., ( przychody (...) Sp. z 0.0. ogdlem w
2005 r. wyniosly (...) zl. ) stanowiaca ok. (...) % uzyskanego przychodu i (...) % maksymalnej kary jaka Prezes Urzedu
moglby nalozy¢ na te spolke, zgodnie z art. 101 ust. | pkt | ustawy.

Prezes UOKIK stwierdzil, iz (...) Sp. z 0.0. dziala na rynku od co najmniej kilku lat na duza skale, dysponuje zatem
odpowiednim do$wiadczeniem, zatem Spoétka musiala wiedzie¢, iz dzialania zakwestionowane w niniejszej decyzji
powinny zosta¢ uznane za naruszenie art. 5 ust. | pkt 1 ustawy.

Przy wymierzaniu kary Prezes UOKiK do okoliczno$ci obcigzajacych zaliczyt m.in. fakt aktywnego i umysSlnego
uczestnictwa (...) Sp. z 0.0. w zawartym porozumieniu z (...) S.A. oraz fakt, ze obok producenta Spélka ta byla
beneficjentem przedmiotowego porozumienia, nie muszac bowiem konkurowac z innymi sieciami (...), utrzymywala,
wysokie, sugerowane ceny, co z kolei pozwalalo jej zachowa¢ wysoka marze ze sprzedazy produktow (...) S.A.

Do okolicznosci lagodzacych Prezes UOKIK zaliczyt: aktywna wspdlprace z Prezesem UOKiK w trakcie toczacego sie
postepowania, w tym dostarczanie dokumentdw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, brak wezeéniejszego karania za
naruszenie przepiséw ustawy antymonopolowe;j.

Prezes UOKiK nalozyl na - (...) Sp. z 0.0. kare pieniezna w wysoko$ci 8.794.242 zl. Prezes Urzedu wskazal, iz biorac
za podstawe wyliczenia przychody - (...) Sp. z 0.0. , ktére ogolem w 2005 r. wyniosly (...) zk. nalozona kara pieniezna
stanowi ok. (...) % uzyskanego przychodu i (...) % maksymalnej kary jaka Prezes Urzedu moglby nalozy¢ na te spolke,
zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt | ustawy.

Oceniajac stopien zawinienia - (...) Sp. z 0.0. Prezes UOKiK stwierdzil, iz - (...) Sp. z o0.0. dziala na duza skale
od co najmniej kilku lat, dysponuje zatem odpowiednim do$wiadczeniem) i powinna przewidziec¢, ze podejmowane



dzialania beda uznane przez Prezesa UOKiK za praktyke ograniczajaca konkurencje. Zawarte porozumienie
ewidentnie mialo na celu wyeliminowanie konkurowania cena przy sprzedazy produktéow (...) S.A., objetych niniejsza
decyzja i cel ten udalo sie zrealizowaé.

Prezes UOKiK wymierzajac kare do okolicznos$ci obcigzajacych, czyli powodujacych zwiekszenie kwoty kary, zaliczyl
m.in. fakt aktywnego i umys$lnego uczestnictwa - (...) Sp. z 0.0. w zawartym porozumieniu z (...) S.A., natomiast
do okolicznosci tagodzacych Prezes UOKIK zaliczyt: aktywna wspélprace z Prezesem UOKIK w trakcie toczacego sie
postepowania, w tym dostarczanie dokumentow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, brak wcze$niejszego karania za
naruszenie przepisow ustawy antymonopolowe;j.

Prezes UOKIiK nalozyl na (...) Sp. z o.0. kare pieniezna w wysokosci 50.000 zl. Stosownie do przekazanych przez
spo6tke informacji, jej przychody ogblem w 2005 r. wyniosly (...) zk. zatem jak wskazal Prezes UOKiK nalozona kara
pieniezna stanowi ok. (...) uzyskanego przychodu i (...) maksymalnej kary jaka Prezes Urzedu moglby nalozy¢ na te
spolke zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy. Przy nakladaniu kary na (...) Sp. z 0.0. organ antymonopolowy wzial
pod uwage fakt, iz sp6lka ta ztozyla na podstawie art. 103a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wniosek o
odstgpienie od wymierzenia lub o obnizenie kary pieniezne;j.

Prezes UOKiK wzigl pod uwage, ze (...) Sp. z 0.0. uczestniczyla w anty-konkurencyjnym porozumieniu, polegajacym
na ustalaniu cen odsprzedazy okres§lonych produktéow (...). Jak wynika z o§wiadczenia spolki, z dniem 4 lutego 2005
r. zaczela ona stosowac ceny sugerowane przez wskazanego producenta. Pomimo, iz w p6Zniejszym okresie nastapily
fluktuacje cenowe pomiedzy poszczegdlnymi marketami nalezacymi do sieci, aktywny udziat tego przedsiebiorcy w
porozumieniu nie budzit watpliwoSci organu antymonopolowego. Prezes UOKiK na podstawie zlozonych przez (...)
wyjadnien przyjal, ze zaprzestala ona udzialu w porozumieniu najpézniej z dniem 26 wrzesnia 2005 r. Wskazal, iz
w toku prowadzonego postepowania spétka dostarczyla Prezesowi Urzedu szereg dokumentow, ktbére przyczynily
sie do wyjasnienia stanu faktycznego sprawy. W szczegdlnoéci o§wiadczenia pracownikow spolki, zawierajace opis
okolicznoS$ci zawarcia porozumienia, zostaly potraktowane jako dowody ulatwiajace wydanie decyzji w przedmiotowe;j
sprawie. Prezes UOKiK wskazal takze, iz (...) Sp. z 0. 0. wspolpracowala aktywnie z Prezesem Urzedu w trakcie
toczacego sie postepowania, dostarczajac niezwlocznie wszelkich zadanych informacji. Organ antymonopolowy
postanowil nalozy¢ zatem na (...) Sp. z o.0. kare jedynie w symbolicznym wymiarze. Zadecydowala o tym w duzej
mierze wspolpraca (...) Sp. z 0.0. w trakcie postepowania i dowody dostarczone przez ten podmiot.

Prezes UOKIiK podniosl, iz w/w kary powinny mie¢ charakter zar6wno represyjny, jak i prewencyjny. Nalozone
kary pieniezne powinny przyczyni¢ sie do zapewnienia trwalego zaprzestania w przyszlo$ci naruszania regul
konkurencji. Aby skutecznie zapobiega¢ prébom pojawienia sie w przyszlosci takich niekorzystnych zjawisk, musza
by¢ ostrzezeniem odczuwalnym.

Przy wymierzaniu kar pienieznych Prezes Urzedu wzigl pod uwage w szczegbdlnosci nature i rzeczywisty wplyw na
rynek przedmiotowej praktyki, a takze realna zdolno$é ekonomiczna stron porozumienia. Podkreélil, Zze stwierdzona
niniejsza decyzja praktyka ograniczajaca konkurencje wywarta wplyw praktycznie na cale terytorium Polski. W zmowe
zaangazowane byly bowiem najwieksze sieci sklepéw wielkopowierzchniowych, dysponujgce obiektami handlowymi
w réznych regionach Polski.

Na ocene stopnia uciazliwo$ci porozumienia, w ocenie Prezesa UOKiK, wplywa takze jego dlugotrwalosé - stwierdzona
praktyka stosowana byla przez ponad po6ttora roku i trwa nadal. Strony nie zaniechaly jej stosowania mimo wszczetego
W tej sprawie postepowania antymonopolowego.

Wymierzajac kary Prezes UOKiK wzigl pod uwage, ze celem przedmiotowego porozumienia bylo ograniczenie
konkurencji na rynku sprzedazy i bezposrednio negatywnymi skutkami jego zawarcia dotknieci zostali konsumenci.
Prezes UOKiK przy wymierzaniu kar uwzglednil okoliczno$é, iz praktyka godzi w interes szerokiego kregu
konsumentéw (nabywcow farb i lakieréw (...) S.A.), a indywidualne dochodzenie przez nich roszczen na drodze
cywilnoprawnej moze by¢ wysoce uciazliwe. Dlatego tez wziat pod uwage, iz ze wzgledu na rozproszenie podmiotow



dotknietych ta praktyka, nie beda one prawdopodobnie dochodzié swoich roszczen wobec uczestnikoéw porozumienia
przed sagdami powszechnymi.

Odwolania od przedmiotowej Decyzji wniosly :

- (...) S.A. z siedzibg w C. (poprzednio (...) S.A. i(...) S.A.),

- (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.,

- (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.,

- (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.,

- (...) S.A. z siedzibg w K.,

- (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. (poprzednio (...) Sp. z 0.0. we W.),

- (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P..

(...) S.A. z siedziba w C. (poprzednio (...) S.A. i(...) S.A.) zarzucila w/w decyzji:

- naruszenie art. 5 ust. 1 ustawy poprzez bledne ustalenie, ze powodka, (...) Sp. z o.0., (...) Sp.z o.0., (...) Sp. z o0.0.
wW,, (...)Sp.zo.0.,, (...)S.Am (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. zawarly porozumienie ograniczajace konkurencje
na krajowym rynku hurtowego obrotu farbami i lakierami polegajace na ustaleniu cen odsprzedazy produktow A. (...)
biala, A. W 10L biala, C. 10L biala, A. W 3L kolor, A. W 5L kolor, E. 1L biala, D. 3L kolor, D. 5L kolor, D. 5L polysk.

- naruszenie art. 10 ust. 3 ustawy poprzez bledne ustalenie, ze na powoddce spoczywal ciezar udowodnienia
zaprzestania naruszenia art. 5 ustawy w sytuacji, w ktorej wedlug powddki nie doszlo do zawarcia
antykonkurencyjnego porozumienia w rozumieniu art. 5 ustawy;

- naruszenie art. 7 kpa poprzez naruszenie przez Prezesa UOKiK zasady prawdy obiektywnej oraz art. 77 kpa poprzez
niedostateczne wyja$nienie stanu faktycznego sprawy;

- naruszenie art. 81 kpa poprzez dokonanie przez Prezesa UOKiK rozstrzygniecia merytorycznego w oparciu
o okoliczno$ci faktyczne ustalone na podstawie materialu dowodowego, co do ktérego powddka nie mogla sie
wypowiedzie¢;

- naruszenie art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez bledne przyjecie, ze zachowanie powodki uzasadnia nalozenie na nia
kary pienieznej;

- naruszenie art. 104 ustawy (z ostroznos$ci procesowej) poprzez nalozenie kary pienieznej, ktérej wysoko$¢ jest razaco
nieadekwatna w stosunku do okresu, stopnia oraz okoliczno$ci zarzucanego naruszenia przepisow ustawy, zwlaszcza
majgc na uwadze, ze nie ma zadnych dowodéw na okoliczno$é, ze naruszenie konkurencji trwalo przez okres 18
miesiecy;

- naruszenie art. 103a ust. 2 ustawy poprzez bledne uznanie, ze (...) Sp. z o0.0. spehila przeslanki uzasadniajace
obnizenie kary pienieznej nakladanej przez Prezesa UOKiK;

- naruszenie art. 103a ust. 3 poprzez bledne jego zastosowanie wynikajace z przyjecia, ze (...) Sp. z 0.0. spelia
przestanki okreslone w art. 103a ust. 2 ustawy.

W w/w odwolaniu powddka wniosta o:



1. uwzglednienie odwolania i zmiane w caloSci decyzji poprzez stwierdzenie, ze powodka nie dopuscita sie praktyki
ograniczajacej konkurencje naruszajacej zakaz, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy, i ze wobec powyzszego, nie
istnieja przestanki uzasadniajgce natozenie na powddke kary pienieznej

- oraz w zwiazku z powyzszym, o zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie wymierzenia kary pienieznej poprzez
odstgpienie od jej wymierzenia,

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego, z ostroznoéci procesowe;j:
- 0 obnizenie kary pienieznej nalozonej na powddke;

2. zasgdzenie od Prezesa UOKIiK na rzecz powddki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego powodki,
wedlug norm przepisanych.

3. ograniczenie, na podstawie art. 47933 § 3 kpc pozostalym stronom prawa wgladu do materialu dowodowego
zawartego w fakturach przedstawionych w dowodzie 1, informacje w pkt 1.5 uzasadnienia odwolania oraz dowdd 2,
informacje w pkt 1.7 uzasadnienia odwotania, dowod 4, informacje w pkt I.11, dow6d 8, dowdd 11, informacje w pkt
VI.3 uzasadnienia odwolania.

(...) Spétka z 0.0. w W. w/w decyzji zarzucila:

W zakresie przyjecia, ze w sprawie mialo miejsce ,porozumienie” w rozumieniu art. 5 ust. | w zw. z art. 4 pkt 4 ustawy:
1. naruszenie art. 7177 kpa i art. 233 § 1 kpc poprzez bezpodstawne przyjecie, ze:

1.1 powodka byla strong porozumienia horyzontalnego,

1.2 w sprawie mialo miejsce porozumienie powoda z (...),

1.3. dzialanie powoda moglo mie¢ antykonkurencyjny cel.

2. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez jego bledng subsumcje do stanu faktycznego sprawy.

W zakresie pominiecia, Ze w sprawie zaistnialo dzialanie jednostronne mogace zosta¢ zakwalifikowane jako naduzycie
pozycji dominujacej z art. 8 ust. 11 ust. 2 ustawy:

1. naruszenie art. 71 77 kpea i art. 233 § 1 kpe przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz
dowolnosci w zakresie:

1. 1 ustalenia rynku geograficznego,
1.2 ustalenia rynku produktowego

2. naruszenie art. 8 ust. 1i ust. 2 ustawy poprzez jego niezastosowanie do stanu faktycznego sprawy pomimo istnienia
przestanek nakazujacych Prezesowi UOKiK
rozwazenie okoliczno$ci pod katem ewentualnego naruszenia art. 8 ust. 11 ust. 2

ustawy;

Ponadto z ostrozno$ci procesowej, powodka zaskarzonej decyzji zarzucita:

- naruszenie przepisu art. 10 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy poprzez niestwierdzenie zaniechania stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencje;

- w zakresie wymiaru kary nalozonej na powodke



1. naruszenie art. 77 § 1 kpa, art. 107 § 3 kpa oraz art. 233 § 1 kpc polegajace na
przyjeciu, mimo braku podstaw, iz:

1.1 powodka w sposob zawiniony i celowy naruszyla art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy,

1.2 dzialania powo6dki powaznie zagrozily interesowi publicznoprawnemu,

1.3 powodka stosowala antykonkurencyjng praktyke w sposob dlugotrwaly, oraz, ze

1.4 powodka czerpala z faktu podwyzki cen detalicznych produktéw objetych lista (...) znaczne korzysci.

2. naruszenie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy w zw. z art. 104 ustawy poprzez ich nie
wlaéciwe zastosowanie polegajace na wybidreczym postuzeniu sie przestankami

majgcymi wplyw na wymiar kary i pominiecie:

2.1 kryterium biernego udzialu w naruszeniu,

2.2 kryterium wartos$ci sprzedazy dobr majacych zwiazek z naruszeniem przepisow.
W odwotaniu powddka wniosta o:

1. uchylenie wobec powoda pkt I i pkt V przedmiotowej decyzji, lub ewentualnie o:

- zmiane pkt I decyzji i stwierdzenie, ze w sprawie nie miala miejsca praktyka ograniczajaca konkurencje polegajaca
na zawarciu przez powoda porozumienia na krajowym rynku hurtowego obrotu farbami i lakierami, polegajacego na
ustalaniu cen odsprzedazy nastepujacych produktéw: A. 10L biala, A. W 10L biala, C. 10L biala, A. W 3L kolor, A. W
5L kolor, E. 1L biala, D. 3L kolor, D. 5L kolor, D. 5L polysk oraz uchylenie pkt V decyzji,

lub ewentualnie o:

- zmiane pkt I decyzji i stwierdzenie zaniechania stosowania praktyki opisanej w tym punkcie oraz uchylenie pkt V
decyzji lub zmiane pkt V decyzji poprzez zmniejszenie wymiaru kary nalozonej na powoda,

lub ewentualnie o:
- zmiane pkt V decyzji poprzez zmniejszenie wymiaru kary nalozonej na powoda,
2. zasgdzenie na rzecz powo6dki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,

3. przeprowadzenie dowodéw powolanych w tresci niniejszego odwolania na okoliczno$ci przytoczone w tresci
uzasadnienia zarzutéw odwolania,

4. ograniczenie pozostalym stronom niniejszego postepowania -za wyjatkiem pozwanego-
prawa wgladu do materialu dowodowego w zakresie wskazanym we wniosku o ograniczenie prawa wgladu do
materialu dowodowego.

(-..) Sp. z 0.0. w W. w/w decyzji zarzucila:

- niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie cen
sprzedazy powoda w przypadku produktéw bedacych przedmiotem decyzji w okresie od 17 czerwca 2005r. do 18
wrze$nia 2006r.

- niewlaSciwe ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie uznanie, ze (...) S.A. posiada 30%
udzial w ogdlnopolskim rynku hurtowym farb i lakierow.



- niewlasciwg wykladnie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy, w wyniku ktérej nastgpilo uznanie za
niedozwolong praktyke korzystanie przez powoda ze specjalnej promocji w zakresie od
sprzedazy przez niego produktéw: A. 10L biala, A. W 10L biala, C. 10L

biala, A. W 3L kolor, A. W 5L kolor, E. 1L biala, D. 3L kolor,

D. 5L kolor, D. 5L polysk;

- niezastosowanie § 5 ust. | oraz § 8 pkt 1 rozporzadzenia Rady ministrow z dnia 13 sierpnia 2002r. w sprawie
wylaczenia okre$lonych porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje;

- niewladciwe zastosowanie przepiséw prawa materialnego dotyczacych nakladania kary,
tj. art. 101 ust. 11 104 ustawy poprzez dowolno$¢ w ustaleniu wysoko$ci kary;

W w/w odwolaniu powddka wniosla o:

1. uchylenie w stosunku do powo6dki w caloéci pkt I decyzji;

2. uchylenie w calosci pkt III decyzji;

W przypadku nieuwzglednienia w/w wnioskéw powddka wniosla o:

1. zmiane pkt I decyzji poprzez uznanie zawarcia przez powodke porozumienia na krajowym rynku hurtowego obrotu
farbami i lakierami, polegajacego na ustaleniu cen odsprzedazy produktow A. (...) biala, A. W 10L biala, C. 10L biala,
A. W 3Lkolor, A. W 5L kolor, E. 1L biala, D. 3L kolor, D. 5L kolor, D. 5L polysk, za praktyki ograniczajgce konkurencje
i stwierdzenie zaprzestania przez powddke stosowania tej praktyki w dniu 30 maja 2005r. zgodnie z art. 10 ust. 2
ustawy;

2. zmiane pkt ITI decyzji poprzez obnizenie wysoko$ci kary pienieznej i wymierzenie jej
w jak najnizszej wysokosci.

W przypadku nieuwzglednienia wnioskoéw zawartych w pkt .11 I1. 1 powddka wniosta o zmiane pkt III decyzji poprzez
obnizenie wysoko$ci kary pienieznej i wymierzenie jej w jak najnizszej wysoko$ci.

IV. wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
(...) Sp. z 0.0. w W. w/w decyzji zarzucila:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na ustaleniu, ze pomiedzy powoddka
a (...)S.A., (..)Sp.zo.o., (...)Sp.zo.o0., (...)Sp.zo.0., (...)S.A,, (...)Sp.zo.0., (...) Sp. z 0.0. doszlo do zawarcia
porozumienia na krajowym rynku hurtowego obrotu farbami i lakierami, polegajacego na ustaleniu cen odsprzedazy
nastepujacych produktéow: A. 10L biala, A. W 10L biala, C. 10L biala, A. W 3L kolor, A. W 5L kolor, E. 1L biala, D.
3L kolor, D. 5L kolor, D. 5L polysk;

- naruszenie prawa materialnego, w szczeg6lnoSci przepisu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy w zwiazku z art. 4 pkt 4 ustawy,
poprzez bledna wykladnie tego przepisu polegajaca na uznaniu, ze do zawarcia porozumienia moglo dojsé réwniez
w wypadku stosowania przez (...) S.A. grozby zaprzestania dostaw czyli pomimo ustalonego braku dobrowolnosci
uczestnictwa w porozumieniu,

- obraze przepisu art. 49 ustawy oraz art. 6 i 7 kpa w zwiazku z art. 80 ustawy, polegajaca na nie podjeciu przez Prezesa
UOKIK wszelkich dzialan niezbednych do dokladnego wyjasnienia i ustalenia stanu faktycznego, w szczeg6lno$ci nie
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych na okoliczno$¢ zdefiniowania na potrzeby postepowania pojec ,,rynku
produktowego” i ,rynku geograficznego" oraz ustalenia ,braku mozliwoSci ewentualnego wplywu porozumienia na
Lrynek europejski”,



Z ostroznoSci procesowej powodka zaskarzonej decyzji zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego polegajacego na btednej wykladni przepisu art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy, sprowadzajacej
sie do orzeczenia kary zbyt surowej,

- naruszenie prawa materialnego polegajace na btednej wykladni przepisu art. 104 ustawy, sprowadzajacej sie do
orzeczenia kary nie uwzgledniajacej stopnia naruszenia przepiso6w ustawy i orzeczenia kary z naruszeniem zasady
sprawiedliwoéci.

W w/w odwolaniu powddka wniosla o:

- uchylenie zaskarzonej decyzji w czeSci poprzez uchylenie pkt I zaskarzonej decyzji w czeSci dotyczacej powddki oraz
uchylenie punktu IV zaskarzonej decyzji,

Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia wnioskéw zawartych w pkt 1 powodka wniosta o:

- zmiane zaskarzonej decyzji w czedci obejmujacej jej pkt IV poprzez zmniejszenie wysoko$ci wymierzonej powddce
kary.

Ponadto powo6dka wniosla o:

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu wedlug norm przypisanych.

(...) S.A. w W. w/w decyzji zarzucila:

- naruszenie przepisow prawa materialnego wskutek blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania przepisow:
art. 4 pkt 8 ustawy przez wadliwe okreslenie rynku relewantnego,

art. 5 ust. 1 pkt w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy przez przyjecie, ze powodka zawarla zakazang praktyke ograniczajgca
konkurencje, opisana w pkt I sentencji zaskarzonej decyzji,

art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez przyjecie, iz zachodza przesltanki do nalozenia kary pienieznej oraz nalozenie kary
w wysokoSci 13.992.497 z1 bez uwzglednienia okoliczno$ci fagodzacych;

- naruszenie przepiséw postepowania poprzez:

niewyjasnienie wszelkich niezbednych okolicznoéci sprawy oraz bledna interpretacje stanu faktycznego i oparcie
decyzji na dowodach budzacych powazne watpliwosci co do ich wiarygodnoSci (art. 7177 § 1 kpa);

przyjecie jako dowod wyjasnien skladanych przez strony, tj. (...) Sp. zo0.0. i(...) S.A. bez wskazania, z jakich powodéw
wyjasnienia innych uczestnikdw postepowania uznano za niewiarygodne (art. 107 kpa);

nieobjeci postepowaniem wszystkich stron domniemanego porozumienia (art. 28 kpa).
W w/w odwolaniu powddka wniosla o:

1. zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci poprze niestwierdzenie stosowania zarzucanej praktyki lub - z ostroznos$ci
procesowej:

2. uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci lub uchylenie zaskarzonej decyzji w czeéci dotyczacej kary pienieznej
nalozonej na powoda wzglednie o znaczacym jej obnizeniu ze wzgledu na maly stopien zawinienia oraz mozliwos$ci
finansowe powddki,

3. wydanie, stosownie do art. 47933 § 3 kpc, postanowienia ograniczajacego pozostalym



stronom prawo wgladu do materiatu dowodowego zalaczonego przez strone do akt sprawy w toku postepowania
sadowego, w postaci zestawienia marzy handlowej powddki za okres od stycznia 2004r. do sierpnia 2006r., albowiem
udostepnienie tego materialu groziloby ujawnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa powddki,

4. zwrot kosztéow sadowych oraz zasgdzenie kosztoéw zastepstwa procesowego przed Sadem OKiK wg norm
przepisanych z uwzglednieniem szczegblnego stopnia zawilo$ci przedmiotowej sprawy.

(...) Sp. z 0.0. w/w decyzji zarzucila:

- blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wydania zaskarzonej decyzji poprzez przyjecie, iz powddka
stosowala praktyki ograniczajace konkurencje poprzez zawarcie porozumienia na krajowym rynku hurtowym obrotu
farbami i lakierami, polegajacego na ustalaniu cen odsprzedazy nastepujacych produktéow: A. 10L biala, A. W 10L
biala, C. 10L biata, A. W 3L kolor, A. W 5L kolor, E. 1L biala, D. 3L kolor, D. 5L kolor, D. 5L polysk, a tym samym
naruszyla zakaz okres§lony w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy.

- naruszenie przepisu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez przyjecie, ze powodka zawarla z
(...) S.A. umowy stanowigce praktyki ograniczajace konkurencje

przez zawarcie porozumienia na krajowym rynku hurtowym obrotu farbami i lakierami,
polegajacego na ustaleniu cen odsprzedazy produktéw wymienionych w pkt I decyzji,

- naruszenie przepisu art. 101 ust. I pkt 1 w zw. z art. 104 ustawy poprzez nalozenie na
powbddke kary pienieznej w wysokoSci 342.029 zl bez nalezytego uwzglednienia okresu,
stopnia zawinienia oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy i nieuwzglednienie okolicznosci lagodzacych,

- naruszenie art. 7 kpa poprzez niepodjecie wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego wyjaénienia stanu
faktycznego,

- naruszenie przepisu art. 231 kpc poprzez przyjecie domniemania faktycznego, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie pozwalal na przyjecie powyzszej tezy,

- naruszenie art. 233 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie,
W w/w odwolaniu powodka wniosla o:

- uchylenie zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze do jej wydania nie bylo podstaw,
ewentualnie

- zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci, tj. w pkt I i VII poprzez stwierdzenie, iz powodka nie stosowala praktyki
ograniczajacej konkurencje poprzez zawarcie porozumienia na krajowym rynku hurtowym obrotu farbami i lakierami,
polegajacego na ustaleniu cen odsprzedazy nastepujacych produktéw: A. 10L biala, A. W 10L biala, C. 10L biala, A.
W 3L kolor, A. W 5L kolor, E. 1 L biala, D. 3L kolor, D. 5L kolor, D. 5L polysk, a tym samym nie naruszyta zakazu
okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt | ustawy i nie nakladanie na powo6dke kary pienieznej, ewentualnie o:

- zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci, tj. w punkcie VIII poprzez obnizenie wymiaru nalozonej na powbddke przez
Prezesa UOKIK na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy, kary pienieznej za naruszenie zakazu okre§lonego w art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy.

- naloZenie na Prezesa UOKiK kosztéw niniejszego postepowania i zasadzenie od Prezesa UOKIK na rzecz powo6dki
kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(...) Sp. z 0.0. we W. (poprzednio (...) Sp. z 0.0. we W.) reprezentowana przez dwbdch pelnomocnikéw wniosta
odwolania, sformulowane przez kazdego z nich odrebnie.



W/w decyzji powbdka zarzucila:

- obraze prawa materialnego - tj. art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez przyjecie, ze powodka

stosowala praktyke ograniczajaca konkurencje poprzez zawarcie porozumienia na krajowym rynku hurtowego obrotu
farbami i lakierami, polegajacego na ustaleniu cen od

sprzedazy wyrobow wymienionych w sentencji zaskarzonej decyzji;

- obraze prawa materialnego - tj. art. 4 ust. 8 ustawy - poprzez niewlasciwe zdefiniowanie
rynku relewantnego,

- obraze prawa procesowego - tj. art. 7177 kpa - poprzez niewyjaénienie wszystkich istotnych okoliczno$ci faktycznych
sprawy, dotyczacych w szczegoblnoéci, udzialu powodki w porozumieniu, w tym odnoszacych sie do poziomu
stosowanych przez powddke cen farb i lakieréw objetych postepowaniem antymonopolowym,

- obraze prawa procesowego - tj. art. 233 § | kpc w zw. z art. 81 ustawy - polegajace na

sprzecznoéci istotnych ustalenn z treScia zebranego materialu dowodowego poprzez bezpodstawne przyjecie, ze
powodka byla uczestnikiem porozumienia antykonkurencyjnego, jak réwniez, ze zawarla to porozumienie ze
wszystkimi pozostalymi stronami postepowania antymonopolowego,

- naruszenie przepisOw postepowania - tj. art. 10 § 1 oraz 109 § 1 kpa - poprzez doreczenie powodce jedynie wyciagu
z decyzji,

- naruszenie przepisow postepowania art. 107 § 1 kpa - poprzez doreczenie powddce ,,za
lacznika do decyzji” stanowiacego jedynie niepodpisany przez nikogo wydruk komputerowy,

- naruszenie przepiséw postepowania - art. 233 § 1 kpc w zwiazku z art. 81 ustawy - po
przez oddalenie wniosku dowodowego powddki z 4 sierpnia 2006r. o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka J. L.,

- naruszenie przepiséw postepowania - tj. art. 258 kpc w zwiazku z art. 81 ustawy - po
przez zastapienie dowodow z zeznan $wiadkow ich o§wiadczeniami pisemnymi zalgczonymi do akt sprawy,

- obraze art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez orzeczenie kary pienieznej pomimo niestosowania przez powodke praktyki
ograniczajgcej konkurencje.

W w/w odwolaniu powoddka wniosla o:

1. zmiane pkt 1 zaskarzonej decyzji poprzez niestwierdzenie stosowania przez powddke praktyki ograniczajjcej
konkurencje,

2. uchylenie pkt VII zaskarzonej decyzji,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu - z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Ponadto, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych wnioskow, z ostroznosci procesowej powodka zarzucita:

- obraze art. 9 ustawy na skutek orzeczenia na podstawie wskazanego przepisu mimo zaniechania przez powodke
praktyki antykonkurencyjnej,

- obraze art. 101 ust. 1 pkt 1 i art. 104 ustawy - poprzez orzeczenie kary pienieznej niewspolmiernej do stopnia
naruszenia przez powodke interesu publicznego,

i w zwigzku z tym wniosla o:



1. zmiane pkt 1 zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie zaniechania stosowania przez powoddke praktyki
ograniczajacej konkurencje:

- w odniesieniu do A. 10L biala - z dniem 11 kwietnia 2005r.,
- w odniesieniu do A. W 10L biala - z dniem 16 maja 2005r.
- w odniesieniu do C. 10L biala - z dniem 16 maja 2005r.,

- w odniesieniu do D. 5L - z dniem 13 wrze$nia 2005r.

- w odniesieniu do D. 3L kolor i D. 5L kolor - z koficem lipca
2005T.

- w odniesieniu do P. 10L biala - z dniem 16 maja 2005r.,

2. uchylenie pkt VII zaskarzonej decyzji badz jego zmiane poprzez ustalenie kary pienieznej odpowiednio do stopnia
naruszenia interesu publicznego dzialaniami powo6dki, okresu stosowania praktyki i korzyéci uzyskanych przez nia z
tytulu stosowania praktyki,

3. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu - z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W ,drugim” odwolaniu (...) Sp. z 0.0. we W. w/w decyzji zarzucila:

- naruszenie art. 39 kpa w zw. z art. 40 § 2, art. 7 kpa, art. 9 kpaiart. 10 § 1 kpa w zwigzku z art. 80 ustawy, ktore moglo
mie¢ wplyw na wynik sprawy, poprzez nie doreczanie pelnomocnikowi powddki pism skladanych w postepowaniu
przez pozostalych jego uczestnikdw, co stanowi razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kpa.

- naruszenie art. 77 § 1 kpa w zw. z art. 7 kpa oraz art. 80 ustawy, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, poprzez
niewyja$nienie wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy, a w szczegdlnosci:

a) nieuwzglednienie réznic pomiedzy asortymentem i pojemno$cia produktéw bedacych
przedmiotem postepowania, a asortymentem i pojemnoscia produktéw znajdujacych sie w ofercie powodki,

b) zaniechania ustalenia udzialu (...) S.A. w wyznaczonym w po
stepowaniu rynku wlasciwym, a w konsekwencji sity rynkowej tego uczestnika postepowania,

¢) zaniechanie ustalenia rynku wlasciwego dla powodki i wplywu braku rynkéw wspoélnych na ocene skutkow udzialu
w akeji promocyjnej dla konkurencji na rynku;

d) oparcia decyzji na stwierdzeniu zaistnienia przeslanki ograniczenia konkurencji ,miedzy sklepami
wielkopowierzchniowymi”, przy zaniechaniu wyja$nienia, jakie sklepy zostaly uznane przez Prezesa UOKiK za
wielkopowierzchniowe.

- naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 81 ustawy polegajace na sprzecznosci istotnych
ustalen organu z tre$cig zebranego materialu dowodowego, a w szczegblnosci:

a) bezpodstawne przyjecie, ze powddka zawarla porozumienie antykonkurencyjne ze

wszystkimi pozostalymi stronami postepowania oraz, ze dzialania powddki nosily znamiona ustalania cen, a
w konsekwencji dowolne ustalenie, ze zachowanie powddki mialo jakikolwiek wplyw na konkurencje na rynku
wladciwym wyznaczonym w sprawie;

b) bezpodstawne ustalenie, ze pomiedzy powddka, mialo miejsce zakazane porozumienie



dotyczace ustalania cen, nie za§ umowa dotyczaca promocji towarow;
- naruszenie art. 107 § 3 kpa w zw. z art. 80 ustawy, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik

sprawy, poprzez wskazanie w uzasadnieniu decyzji czynnikéw majacych wplyw na wymiar kary w stosunku do
wszystkich uczestnikow postepowania jedynie w sposob ,zbiorczy”, bez uwzglednienia okoliczno$ci indywidualnych
dotyczacych poszezegélnych uczestnikow, a tym samym uniemozliwiajgcy instancyjna kontrole, czy zachowana zosta-
la zasada indywidualizacji kary;

a nadto z ostrozno$ci procesowej, naruszenie:

- art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy w zwigzku z art. 6 kpa i art. 8 kpa poprzez nalozenie na powodke razaco wygérowanej kary
pienieznej z naruszeniem zasady rownosci (niedyskryminacji) i proporcjonalnoéci.

Powodka zaskarzonej decyzji zarzucila réwniez:

- naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1w zwiazku z art. 4 pkt 8 ustawy poprzez ich bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie,
skutkujgce uznaniem, ze rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest rynek hurtowego obrotu farbami i lakierami,
a w konsekwencji, ze istnieje ,wspolny” rynek wladciwy dla powodki i pozostalych uczestnikéw postepowania i ze
dzialanie pow6dki mialo na celu lub skutkowalo znieksztalceniem konkurencji na rynku wlasciwym,;

- naruszenie art. 103a ust. 2 ustawy poprzez obnizenie kary w stosunku do (...) Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy nie zachodzily
ustawowe przestanki do jej obnizenia, co stanowi razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kpa.

W w/w odwolaniu pow6dka wniosla o:

1. zmiane zaskarzonej decyzji w pkt I poprzez niestwierdzenie stosowania przez powodke praktyki ograniczajjcej
konkurencje,

2. uchylenie pkt VII zaskarzonej decyzji,

ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Prezesowi UOKiK.
Na wypadek nie uwzglednienia w/w wnioskéw powodka wniosla o:

4. zmiane zaskarzonej decyzji w pkt VII poprzez obnizenie kary pienieznej nalozonej na
powodke.

Powddka ponadto wniosta o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad na podstawie art.219 kpc zarzadzil polaczenie wszystkich spraw toczacych sie w wyniku wniesienia odwolan od
tejze decyzji do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Prezes UOKiK wnio6st o oddalenie wszystkich odwolan w calo$ci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Zainteresowana (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla o oddalenie wszystkich odwolan i zasadzenie na jej rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zmienil zaskarzona decyzje w punkcie I dodajac po slowach ,, na krajowym rynku obrotu farbami i lakierami ”
stowo ,,dekoracyjnymi”, w punkcie V zmniejszajac kare nalozong na (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. do kwoty 17 000



000 zl oraz w punkcie VII zmniejszajac kare nalozong na (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. do kwoty 4 500 000 zl, w
pozostalym zakresie oddalil odwotlania i orzekl o kosztach postepowania.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli wszyscy powodowie i pozwany Prezes UOKiK.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2009 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
z dnia 29 maja 2008 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie —
Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. z siedzibg w C. (poprzednio (...) S.A., i (...) S.A.) oferuje wyroby dekoracyjne dla budownictwa (dla
profesjonalnych podmiotéw i indywidualnych uzytkownikéw) oraz wyroby dla przemyshu (przemyst metalowy, mo-
toryzacja, meblarstwo, stolarka budowlana, wyroby do znakowania jezdni, elektroizolacja).

Wsrdd wyrobéw dekoracyjnych dla budownictwa (...) specjalizuje sie w szczegdélno$ci w produkgji farb i lakierow
dekoracyjnych. Najwazniejsze marki tej spotki to: D., D., D. i C.. W sklad produktéw marki D. wchodza wyroby
emulsyjne do wnetrz, emalie do drewna i metalu, farby elewacyjne, wyroby antykorozyjne oraz wyroby do podlog.
Marke D. stanowig lakiery do ochrony i dekoracji drewna wewnatrz tj. mebli, boazerii, schodéw i parkietow oraz na
zewnatrz pomieszczen. Pod marka D., (...) produkuje §rodki do ochrony i dekoracji drewna na zewnatrz pomieszczen,
do malowania altanek, drzwi, okien, elewacji drewnianych i plotéw, za§ w zakresie marki C. specjalizuje sie on w
produkcji tradycyjnych farb emulsyjnych i emalii przeznaczonych do malowania $cian i sufitow wewnatrz pomieszczen
mieszkalnych i uzyteczno$ci publicznej. Przedsiebiorca w 2004r. ocenial, ze jego udzial w krajowym rynku wyrobéw
lakierowych wynosi 31%, natomiast na rynku farb dla przemystu ksztaltuje sie na poziomie 32%.

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. - reprezentuje interesy (...) Sp. z o.0. z siedzibg w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W,
jest umocowana do zawierania w ich imieniu uméw o wspdlpracy handlowej z dostawcami towaréw na warunkach
uzgodnionych przez (...) Sp. z 0.0. Spdlki (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. prowadza na terenie Polski dzialalno$¢,
poprzez utworzone w tym celu sieci handlowe tzw. market6w budowlanych, w zakresie detalicznego handlu artykutami
budowlanymi, dekoracyjnymi, wyposazenia wnetrz i ogrodow. Wér6d artykutdow dekoracyjnych, spolki oferuja farby
ilakiery (...), w tym tzw. produkty (...). Spolki (...) Sp. z o0.0. i(...) Sp. z 0.0. posiadaja lgcznie na terenie calego kraju
sie¢ 25 marketow.

(...) Sp. z 0.0. we W. (poprzednio (...) Sp. z 0.0. we W.)- prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie hurtowej
sprzedazy materialow budowlanych dla podmiotéw gospodarczych z branzy remontowo - budowlanej. Spotka posiada
dwa rodzaje hurtowni: P. oraz R.. Rbznice pomiedzy dwoma markami handlowymi (...) Sp. z o.0. (P. i R.) polegaja
na sposobie sprzedazy oraz dostepie do oferty. P. jest hurtownia typu cash & carry. Stosuje ona stale ceny sprzedazy i
zaopatruje wylgcznie podmioty gospodarcze, na podstawie otrzymanej karty klienta. Wérod artykuléw dekoracyjnych
P. oferuje farby i lakiery (...), w tym tzw. produkty (...). R. natomiast prowadzi sprzedaz na kredyt i negocjuje ceny
z klientami. Ponadto podmiot ten zaopatruje wszystkie kategorie klientéw hurtowych dokonujacych zakupéw w
zwigzku z realizowanymi inwestycjami.

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. - dziala jako centrala zakupowa na rzecz marki (...). (...) jest to marka sklepéw nalezacych
do Grupy (...), stanowiacych sie¢ supermarketow ,dom i ogrod". Kazdy sklep (...) jest prowadzony przez niezalezng
spotke, na podstawie umowy franchisingu. Wéréd asortymentu produktéw oferowanych przez te sie¢ znajduja sie
farby i lakiery (...), w tym tzw. produkty (...).

Pozostale Spolki tj. (...) Spotka z o0.0. w W., (...) Spolka z 0.0. w W., (...) S.A. w K. oraz (...) Spbltka z 0.0. w W.
prowadza na terenie Polski dzialalno$é gospodarcza w zakresie sprzedazy detalicznej, poprzez utworzonga w tym celu
sie¢ handlowa tzw. marketow budowlanych, artykuléw budowlanych, dekoracyjnych, a takze elementéw wyposazenia
wnetrz i ogrodow. Wérod artykuléw dekoracyjnych spoélki oferuja farby i lakiery (...), w tym tzw. produkty (...).



Sad ustalil, ze kazda z sieci (...) publikuje gazetki reklamowe, w ktorej umieszcza produkty objete promocja cenowa
(strony (...) sieci). W gazetkach tych reklamowane byly rowniez produkty (...) S.A. we W. (gazetki reklamowe: 2375 akt
adm., k. 2381 akt adm., k.2387 akt adm., k. 2381 akt adm., k. 2397 akt adm., k.2399 akt adm., k 2403 akt adm., 2405
akt adm., k. 2429 akt adm., k. 2453 akt adm., k. 2457 akt adm., k. 2483 akt adm. k. 2487 akt adm.). Do konca 2004r.
sieci (...) ((...)) prowadzily staly monitoring cen konkurentéw i tak dopasowywaly swoja oferte cenowg, aby byta ona
lepsza badz przynajmniej tozsama z oferta proponowang przez inng sieé. W zwigzku z konkurencjg systematycznie
spadala marza uzyskiwana przez (...) i Sieci(...) (pismo (...) Sp. z.0.0. z dnia 10 pazdziernika 2005 r. (k.2310 akt adm.).

Sad ustalil, ze (...) S.A. planowal w 2005r. wprowadzi¢ nowe ceny hurtowe na swoje produkty w zwiazku z niska
osiagana marza zaré6wno przez (...) jak i jego kontrahentéw (pismo (...) Sp. z .0.0. z dnia 10 pazdziernika 2005 r.,
k.2310 akt adm.). Pierwsze informacje o zamierzonych podwyzkach cen zakupu zostaly przedstawione sieciom (...)
na poczatku grudnia 2004 r. (Informacja handlowa z dnia 1 grudnia 2004 r. dotyczaca podwyzki cen wyrobow lakie-
rowych (...) z dniem I stycznia 2005 r. k. 2321 akt adm.).

Nowy, wspoélny dla wszystkich klientow cennik (...) wprowadzil z dniem 1 stycznia 2005r. W przypadku braku
akceptacji nowych cen (...) mialo nie realizowa¢ zamoéwien (Informacja handlowa z dnia 18 stycznia 2005 r. dotyczaca
podwyzki cen na produkty (...) S.A. (k. 699, 718, 2339, 2641 akt adm.).

(...) poinformowal wszystkie centrale zakupow, ze:
- od 20 stycznia 2005 r. nie bedzie realizowat dostaw po ,starych cenach”,
- w przypadku braku akceptacji nowych cen ze strony marketow, nie bedzie realizowal ich zamoéwien,

- jej intencja jest ,rozwijanie sprzedazy i zwiekszenie udzialu w rynku przy wspolpracy ze

wszystkimi kontrahentami zainteresowanymi dystrybucja wyrobow produkeji (...) S.A. Ze wzgledu na ochrone
wspoélnych intereséw oraz konieczno$é réwnego traktowania Partneréw Handlowych powyzsza decyzja jest
niezbedna”.

Sad ustalil, ze odbiorcy produktow (...) zglaszali sprzeciw zar6wno co do zmiany cen jak i sposobu ich wprowadzenia
(m. in. e-mail z dnia 18 stycznia 2005 r. wystany przez p. E. K. do p. A. H. zatytulowany: ,, ODP: ZMIANA CEN - LIST
(...)"k.697, 2340 akt adm., e-maile z dnia 19 stycznia 2005 r. k. 455 i 517 akt adm. tajemnica przedsiebiorstwa, e-mail
z dnia 19 stycznia 2005 r. wystany przez p. K. W. do p. P. K. i p. A. H. zatytulowany: ,stanowisko (...) w sprawie cen”
k. 446 akt adm. tajemnica przedsiebiorstwa).

Sad ustalil, ze po 20 stycznia (...) nie realizowal dostaw produktéw do wszystkich partneréw przesylajacych
zamoOwienia w cenach sprzed 1 stycznia 2005r. (k. k. 402, 404 akt adm.). (...) jednocze$nie z wprowadzeniem
nowego cennika skierowal do sieci handlowych oferte polegajaca na udzieleniu dodatkowego rabatu, tzw. rabatu
stabilizacyjnego, w zamian za stosowanie cen detalicznych dla klientéw finalnych na poziomie wskazanym przez (...).
Oferta ta dotyczyla premiowania grupy farb i lakieréw tzw. (...) (...) (w sklad ktérej wchodzily: A. 10L biata, A. W 10L
biala, P. 10L biala, C. 10L biala, A. W 3L kolor, A. W 5L kolor, E. 1 L biala, D. 3L kolor, D. 5L kolor, D. 5L polysk),
nalezacych do najpopularniejszych wyrobéw dekoracyjnych oferowanych przez tego producenta (Oferta handlowa
datowana na dzien 3 lutego 2004 r., dotyczaca uzupelienia warunkéw handlowych do Umowy Handlowej na rok
2005, k.415 akt adm. tajemnica przedsiebiorstwa, Informacja Handlowa z dnia 28 stycznia 2005 r. zatytulowana: (...)
oferta promocyjna - rabat stabilizacyjny” k. 1062 akt adm. tajemnica przedsiebiorstwa, List Informacyjny wyslany
przez (...) do dystrybutoréw (k. 41 akt adm.)

Ceny sugerowane i rabaty promocyjne zaproponowane przez (...) S.A. byly nastepujace:
1. A. 10L biala (emulsja), cena sugerowana - 98,00 zl, rabat 10%

2. A. W 10L biala (emulsja), cena sugerowana - 79,00 zl, rabat 10%



3. P. 10L biala (emulsja), cena sugerowana - 57,44 z1, rabat 5%

4. C. 10L biala (emulsja), cena sugerowana - 29,90 zl, rabat 15%
5. A. W 3L kolor (emulsja), cena sugerowana - 45,50 zl, rabat 5%
6. A. W 5L kolor (emulsja), cena sugerowana - 68,00 zl, rabat 5%
7. E. 1 L biala (emalia), cena sugerowana - 13,50 zl, rabat 5%

8. D. 3L kolor (impregnat), cena sugerowana - 44,50 zl, rabat 5%
9. D. 5L kolor (impregnat), cena sugerowana - 65,50 zl, rabat 5%

10. D. 5L polysk (lakier), cena sugerowana - 109,00 zl, rabat 5%

Program stabilizacyjny mial na celu poprawe zyskow osiaganych z ich sprzedazy. Cena finalna miala by¢ co najmniej
na poziomie wskazanym przez tego producenta. Dla w/w emulsji, lakieré6w i impregnatéw zostaly zaproponowane
rabaty promocyjne w wysokosci: 5%, 10%, 15%. Nieprzestrzeganie wskazanych cen wigzalo sie z interwencja (...) w
centrali zakupowej okreslonego marketu oraz ,podjeciem dzialan korygujacych w celu powrotu do cen sugerowanych,
np.: poprzez wstrzymanie dostaw”.

Sad ustalil, ze w zamian za wprowadzenie cen sugerowanych przez (...), sieci (...) uzyskiwaly tzw. rabat stabilizacyjny.
Stosowanie przez ktorykolwiek z marketoéw innych cen, anizeli wskazane przez producenta mialo sie wigzaé sie z utratg
rabatu stabilizacyjnego przez calg sie¢ lub odmowa dostaw.

Ceny sugerowane przez (...) byly cenami minimalnymi. Bez przeszkdd mogly byé zatem podwyzszane w celu
zwiekszenia uzyskiwanej marzy (e-mail z dnia 4 lutego 2005r. ,, (...) 2005" k. 457 akt adm. tajemnica przedsiebiorstwa,
Porozumienie nr 2 do Umowy Handlowej z dn. 24 stycznia 2005 r. 409 akt adm. tajemnica przedsiebiorstwa).

Sad ustalil, ze termin wprowadzenia programu stabilizacji cen, planowany na poczatek 2005 r., pokrywal sie ze zmiang
cennikow zakupu (w hurcie) na produkty (...) S.A. we W. dla sieci handlowych. Na spotkaniach handlowych, kt6rych
przedmiotem byly negocjacje warunkéw handlowych na 2005r. i ustalenia podwyzki cen na produkty (...), poruszane
byly réwniez propozycje wprowadzenia programu stabilizacji cen (pismo (...) Sp. z 0.0. z 10 pazdziernika 2005 r.(k.
2310 akt adm.)

Po dniu 20 stycznia 2005r. tylko niektore market sktadaly zamoéwienia wedlug nowego cennika (...) S.A. we W. .
Cze$é z nich wprowadzila juz w tym czasie wskazane przez (...) ceny detaliczne. Niektore sieci (...) wstrzymywaly sie
z akceptacja nowych cen zakupu i warunkowaly ich przyjecie od podniesienia cen na rynku sprzedazy detalicznej.
Nieprzestrzeganie nowych cennikow i ustalonych cen odsprzedazy skutkowalo wstrzymaniem dostaw ze strony (...)
(e-mail z dnia 3 lutego 2005 r. ,RE: (...) bardzo wazne!! tajemnica przedsiebiorstwa").

W dniu 2 lutego 2005 r. (...) S.A. przestal do pozostalych Spoélek informacje, iz proces ustalania cen sugerowanych,
rozpoczety w dniu 28 stycznia 2005 r., powinien zosta¢ zakonczony do dnia 4 lutego 2005 r. (...) w piSmie tym
poinformowal, Ze wszyscy partnerzy handlowi (...) sa zgodni co do poziomu cen sugerowanych (e-mail z dnia 2 lutego
2005 r. do pozostalych stron, zatytulowany: (...) bardzo wazne!!!” k. 512, 2342, 2646, akt adm., e-mail z 2 lutego
2005r., k. 2373 akt adm.).

Sad ustalil, ze (...) zapewnial swoich kontrahentéw, iz wszyscy partnerzy handlowi (...), sktadaja zamoéwienia w cenach
obowiazujacych od dnia I stycznia 2005 r. wprowadzajac jednoczeénie rynkowe ceny sugerowane na wskazana grupe
wyrobow (...) (e-mail z dnia 2 lutego 2005 r. (...) aktualna sytuacja z dostawami do sieci” k. 404 akt adm., e-mail z
dnia 3 lutego 2005 r.,,RE: (...) aktualna sytuacja z dostawami do sieci” k. 402 akt adm.). Ponadto (...) informowal,
ze ,zgodnie z zawartymi porozumieniami proces, podwyzszenia cen do poziomu cen sugerowanych, rozpoczety w
piatek ubieglego tygodnia, powinien zosta¢ zakoniczony w obecny piatek tj. do dnia 4 lutego 2005 r.” (e-mail z dnia



2 lutego 2005 r. (...)) oraz, ze wszyscy odbiorcy (...) wspotpracujacy z (...) ((...), (...), (...), (...), P., (...)) ,otrzymali
informacje o nowych cenach w identycznej formie i w tym samym terminie. Wszystkim odbiorcom (...) zaproponowal
takze identyczne warunki promocyjne na produkty podlegajace stabilizacji cen", (e-mail z dnia 3 lutego 2005 r.,,RE:
(...) aktualna sytuacja z dostawami do sieci" k. 402 akt adm.)

Sad ustalil, ze nowe ceny sprzedazy weszly do sklepoéw (m. in. e-mail z 3 lutego 2005r. k. 411 akt adm. tajemnica
przedsiebiorstwa, e-mail z 9 lutego 2005r. k. 510 akt adm. tajemnica przedsiebiorstwa) a przedsiewziecie zaczelo
funkcjonowaé (e-mail Dyrektora Handlowego (...) do (...) Sp. z 0.0., w ktérym poinformowal, iz ,pomimo tych
wszystkich trudnosci program ochrony cen wdrozono z wielkim sukcesem, gdyz w ciagu tygodnia wprowadzono
ceny sugerowane do wszystkich sieci (...) a kluczowa zasadg programu jest brak promocji gazetowych na wyr6znione
produkty (...) ponizej cen sugerowanych (...).” (pismo z dnia 14 lutego 2005 r., k. 2374 akt adm.).

Sad ustalil, iz jedna z zasad dzialania programu stabilizacji cen rynkowych byla gwarancja ze strony (...), ze
ceny w sieciach (...) beda obowiazywaly na tym samym, uzgodnionym poziomie lub tez na poziomie wyzszym od
uzgodnionego. Sieci (...) kontrolowaly ceny u konkurencji i informowaly (...) o odstepstwach od cen sugerowanych z
zadaniem podjecia niezbednych dzialan w celu przywrocenia stanu zgodnego z ustaleniami (e-mail z 1 lutego 2005r.
k. 234, e-mail z dnia 7 czerwca 2005 r. (...) k.392 akt adm. taj. przedsiebiorstwa, e-mail z dnia 4 lutego 2005 . (...),
pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 9 sierpnia 2006 r. k.7597 akt adm., e-mail z dnia 4 lutego 2005 r. k. 7606 akt adm., e-mail
z dnia 4 lutego 2005 r. (k. 7608 akt adm., e-mail z dnia 7 lutego 2005 r. k. 7610 akt adm., e-mail z dnia 7 lutego 2005
r.k. 7612 akt adm., e-mail z dnia 77 lutego 2005 r. k. 7614 akt adm., e-mail z dnia 7 lutego 2005 r. k. 7616 akt adm.), e-
mail z dnia 11 lutego 2005 r.k. 7620akt adm., e-mail z dnia 7 lutego 2005 r. (k.7624 akt adm.), e-mail z dnia 11 lutego
2005 ., k. 7626 akt adm., e-mail z dnia 11 lutego 2005 r. k. 7628 akt adm., e-mail z dnia 15 marca 2005 r. k. 7676 akt
adm., e-mail z dnia 30 marca 2005 r. k. 7636 akt adm., e-mail z dnia 31 marca 2005 r. k. 7638 akt adm., e-mail z dnia
1 kwietnia 2005 r. k. 7646 akt adm., e-mail z dnia | kwietnia 2005 r. k. 7685 akt adm., e-mail z dnia 1 kwietnia 2005
r. k. 7640 akt adm., e-mail z dnia 4 kwietnia 2005 r. k. 7648 akt adm., e-mail z dnia 5 kwietnia 2005 r. k. 7657 akt
adm., e-mail z dnia 9 maja 2005 r. k. 7659 akt adm., e-mail z dnia 9 maja 2005 r. k. 7661 akt adm., e-mail z dnia 11
maja 2005 r. k. 7663 akt adm.), e-mail z dnia 11 maja 2005 r. k. 7665 akt adm.,e-mail z dnia 11 maja 2005 r. k. 7665
akt adm., e-mail z dnia 16 maja 2005 r. k. 7694 akt adm., e-mail z dnia 9 maja 2005 r. k. 7699 akt adm., e-mail z dnia
7 czerwca 2005 1. k.7667 akt adm., e-mail z dnia 10 czerwca 2005 r. k. 7697 akt adm.).

Sad ustalil, ze (...) byl mediatorem, ktoéry wyjaénial przyczyny roznicy cen, a takze informowal strony porozumienia
o tym jak szybko ceny kontrahentéw powrdca do uzgodnionego poziomu. Sad ustalil, ze (...) nie cheac dopusci¢ do
zmiany cen przez pozostalych kontrahentéw powiadamial sieci o kazdej, nawet niewielkiej, zmianie cen u konkurencji

Strategicznym zalozeniem porozumienia byl brak promocji gazetowych na wyréznione produkty (...) ponizej cen
sugerowanych (pismo z dnia 14 lutego 2005 r. ,,Ceny sugerowane (...) k. 2374 akt adm., pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia
10 pazdziernika 2005 r. k. 2316 akt adm.)

Jednakze pomimo obowigzywania programu stabilizacyjnego gazetki reklamowe nadal byly wydawane, z tym ze ceny
sugerowane byly wskazywane jako ceny odniesienia. Ceny sugerowane pojawialy sie jako zwykle ceny sprzedazy
produktéw objetych postepowaniem. Stosowano natomiast promocje w zakresie wybranych farb i lakieréw, ktore
polegaly na sprzedazy tych produktéw w wiekszych opakowaniach (np. 1 litr gratis) lub z dolaczonymi do nich
promocyjnymi akcesoriami (np. walek do malowania). Dzialanie takie skierowane bylo na stworzenie wrazenia u
konsumenta, ze ,,cena sugerowana” jest ceng promocyjna, a wiec nizsza anizeli u konkurencji, (gazetki (...) zawierajace
oferty na artykuly dostepne w nastepujacych okresach:

- 11 luty 2005 1. - 3 marca 2005 r.(k.2375 akt adm.),

- 13 maja 2005 T. - 24 maja 2005 r.(k. 2381 akt adm.),



- 3 czerwca 2005 I. - 9 czerwca 2005 r. (k.2387 akt adm.),

- 22 lipca 2005 1. - 11 sierpnia 2005 r.(k. 2381 akt adm.),

gazetki (...) zawierajace oferty na artykuly dostepne nastepujacych okresach:
- 12 maja 2005 r. - 29 maja 2005r. (k. 2397 akt adm.),

- 23 czerwca 2005 T. - 31 lipca 2005r.(k.2399 akt adm.),

- 21 lipca 2005 1. - 14 sierpnia 2005r.(k 2403 akt adm.),

gazetki (...) zawierajace oferty na artykuly dostepne nastepujacych okresach:
- 11 marca 2005 r. - 26 marca 2005r (k. 2405 akt adm.).,

- 1 kwietnia 2005 r. - 12 kwietnia 2005r. (k. 2429 akt adm.),

- 13 maja 2005 r. - 24 maja 2005r. (k. 2453 akt adm.),

- 27 maja 2005 T. - 7 czerwca 2005 1. (k. 2457 akt adm.),

- 10 czerwca 2005 r.-21 czerwca 2005r. (k. 2483 akt adm.),

- 24 czerwca 2005 T. - 5 lipca 2005t (k. 2487 akt adm.).

Sad ustalil, Ze organizatorem przedmiotowego porozumienia byt (...) S.A. we W., ktory zainicjowal jego zawarcie
poprzez stworzenie programu stabilizacji cen i naklonil pozostalych powodéw do przestrzegania jego zasad.
Zaréwno informacja dotyczaca podwyzki cen (w hurcie) wyrobow (...), jak réwniez program stabilizacyjny,
zostaly zaproponowane w identycznej formie (oferty handlowe przedstawiajace warunki na rok 2005), wszystkim
uczestnikom przedmiotowego postepowania. W kazdej z ofert, oprocz ogdlnych informacji dotyczacych warunkow
wspoéltpracy handlowej na rok 2005, zostaly przedstawione wyroby ,podlegajace cenom sugerowanym”, wysoko§é
~cen sugerowanych”, a takze przewidywana marza, ktéra miala by¢ osiagnieta przez dana sie¢, w razie przestrzegania
propozycji (...) S.A. Ponadto w ofertach tych znalazlo sie objasnienie celu wprowadzenia ,programu”, ktérego
istotnym zalozeniem miala byé poprawa zysku ze sprzedazy wyrobéw (...). Przedmiotowe oferty zawieraly takze
pouczenie, ze w przypadku nierespektowania ,,cen sugerowanych (...) podejmie ,,natychmiastowe dzialania korygujace
w celu powrotu do cen sugerowanych”. (Oferta Handlowa z dnia 3 lutego 2005 r. dotyczaca warunkéw handlowych na
2005 1. k.29 akt adm. tajemnica przedsiebiorstwa, Oferta Handlowa z dnia 21 grudnia 2004 r. dotyczaca warunkow
handlowych na 2005 r. (k. 129 akt adm. tajemnica przedsiebiorstwa, Oferta Handlowa z dnia 12 stycznia 2005 r.
dotyczaca warunkéw handlowych na 2005 r., List Informacyjny wystany przez (...) do dystrybutoréw)

W dniu 28 stycznia 2005 r. (...) przeslal sieciom informacje handlowa potwierdzajaca wprowadzenie rabatu
stabilizacyjnego. W tejze wiadomo$ci zostalo raz jeszcze wyjasnione, ze podstawowym zamierzeniem ,programu
stabilizacji cen” jest ,znaczne poprawienie marzowania kluczowych produktéw (...) i rozwiazanie konfliktéw cenowych
na rynku farb i lakier6w w Polsce”. Wstepny termin do jakiego mial obowiazywaé program stabilizacyjny zostal
ustalony na dzieh 30 maja 2005 r., z zaznaczeniem jednakze, ze w przypadku osiagniecia zalozonych celow
stabilizacji cen, oferta bedzie kontynuowana w nastepnych okresach (Informacja Handlowa z dnia 28 stycznia 2005
r. zatytulowana: (...)oferta promocyjna - rabat stabilizacyjny”).

Jak wynika z analizy cen farb i lakieréw (...) (A. 10L biala, A. W 10L biala, P. 10L biala, C. 10L biata, A. W 3L kolor,
A. W 5L kolor, E. 1 L biala, D. 3L kolor, D. 5L kolor, D. 5L polysk), wszyscy dystrybutorzy objeci podmiotowym
zakresem tego postepowania co do zasady wprowadzili ,,sugerowane” przez producenta ceny, badz ceny wyzsze od



sugerowanych, zdarzaly sie jednak przypadki nieznacznego odbiegania od ponizej poziomu cen sugerowanych w
stosunku do poszczeg6lnych produktéw.

Zestawienia cen stosowanych objete sa tajemnicg przedsiebiorstw i zostaly przedstawione w aktach
administracyjnych.

Sad ustalil, ze w dniu 16 czerwca 2005 r., tj. w dniu kiedy miala miejsce kontrola wraz z przeszukaniem
przeprowadzona przez UOKIK, o godzinie 23:03 (...) S.A. wyslal innym stronom postepowania informacje datowang
na dzieh 6 czerwca 2005 r., dotyczacg programu stabilizacji cen. W informacji tej (...) wyjaénial, ze ,zgodnie z
obowigzujacymi przepisami Unii Europejskiej zaden producent - w tym (...) S.A. w zaden spos6b nie moze wplywaé na
polityke cenowa stosowana w niezaleznych punktach sprzedazy. Pracownicy obslugujacy sieci marketéw budowlanych
((..)) w (...) SA moga jedynie sugerowaé ceny sprzedazy na konkretne wyroby lecz decyzja o stosowaniu lub nie,
cen sugerowanych jest niezalezna decyzja dystrybutoréw. W trakcie omawiania sugerowanych cen na produkty (...)
S.A. przez zesp6l pracownikow obslugujacych markety budowlane (...) zabronione jest omawianie cen sprzedazy
produktéw (...) S.A. wdrozonych przez innych konkurentéw na rynku.” (pismo z dnia 16 czerwca 2005 r.,Promocja
rabatowa (...)"k.1067-1068 akt adm.)

W tymze dniu tj. 16¢czerwca 2005 o godzinie 23:30 (...) S.A. wyslal do wszystkich pracownikéw Dzialu Sprzedazy
i Marketingu (...) informacje dotyczaca programu stabilizacyjnego, w ktdérej podobnie jak w liscie do marketow
budowlanych, zostalo wyjasnione, ze ,zaden producent - w tym (...) S.A. wzaden spos6b nie moze wplywaé na polityke
cenowg obowigzujaca u bezposrednich czy posrednich dystrybutoréw produktéow (...) z wylaczeniem mozliwos$ci
prezentowania propozycji ,detalicznych cen sugerowanych”. W piSmie tym wskazano takze, ze decyzja o stosowaniu
lub nie stosowaniu cen sugerowanych na produkty farbiarskie (...) jest niezalezng decyzja dystrybutoréw, a wszelkie
dzialania ze strony pracownikow ograniczajace te mozliwo$¢ stoja w sprzecznoéci z obowigzujgcym prawem. Do
dzialan tych nalezy: ,stosowanie réznych form nacisku przy formulowaniu cen detalicznych czy tez innych me-
chanizmoéw zwigzanych z uzgadnianiem badz narzucaniem minimalnych lub sztywnych cen detalicznych na produkty
(...) S.A. lub tez ustalanie polityki cenowej wzgledem konkurentéw rynkowych z dystrybutorami. Pracownicy, ktorzy
beda dziala¢ wbrew powyzszym zaleceniom musza liczy¢ sie z wyciggnieciem konsekwencji stuzbowych.” (k. 1045,
1046 akt adm.).

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym na dowodach
zgromadzonych w postepowaniu przez Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ( w tym réwniez
objetych tajemnica przedsiebiorstwa), oraz na zeznaniach swiadkdéw M. K. (k. 1612-1615 akt sad.), J. L. (k.1615-1617),
T. G. (k.2039-2041) oraz cze$ciowo J. T. (k.2041-2045) w zakresie dotyczacym okolicznoéci otrzymania od (...) oferty
ze stycznia 2005 r. skierowanej takze do (...), (...), (...), (...), N. i prowadzenia negocjacji odno$nie towaréw (...) przez
pana L. jak zbiezne z zeznaniami $w. J. L. zlozonymi na te okoliczno$¢. W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania
Swiadka J. T. za nielogiczne i niespdjne, gdyz $wiadek ten zeznal, iz ,,Pan L.... negocjowat ( z (...) ) ceny zakupu, bonus,
rabat stabilizacyjny” ( k. 2042 akt ) oraz, ze ,, sprzedawaliémy towary wymienione w tym liScie informacyjnym”,
by dalej stwierdzi¢, ze po otrzymaniu oferty ,,nie ustosunkowali$émy sie do tej oferty ”, ,,bylo milczenie catkowite”,
a nastepnie na pytanie pelnomocnika pozwanego ,, czym bylo spowodowane zdecydowanie sie na skorzystanie z
propozycji (...), o ktérej mowa w piSmie z dnia 28 stycznia 2005 r.? ” $wiadek zeznal ,, nie pamietam, dlaczego
skorzystano z propozycji”. Sad odmoéwit zatem wiarygodnosci catoéci zeznan wymienionego Swiadka uznajgc je za
wiarygodne we wskazanym wyzej zakresie.

W pi$mie procesowym z dnia 12 wrzeénia 2011 r. pelnomocnik (...) Sp. z 0.0. w W. cofnal wniosek dowodowy o
przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow: J. K., W. P., A. H. (1) i P. K. (k.1664 akt sad.).

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konsumentéow i Konkurencji zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa sprawa podlegala ponownemu rozpoznaniu zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 9 pazdziernika 2009 r.



Zgodnie z art. 386 § 6 kpc ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku
sadu drugiej instancji wiaza sad, ktéremu sprawa zostata przekazana.

Sad Apelacyjny przesadzil, iz w Swietle definicji porozumienia wertykalnego zawartej w § 2 pkt. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 3 sierpnia 2002 r. w sprawie wylaczenia okreslonych porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje ( Dz. U. Nr. 142 poz. 1189 ze zm.) nie ulega watpliwosci, Ze porozumienie
jakie w ocenie Sadu I instancji zawarli powodowie bylo porozumieniem wertykalnym i jako porozumienie, ktorego
przedmiotem jest okreSlanie przez producenta cen sugerowanych jako minimalnych z jednoczesnym udzielaniem
stosujacym te ceny rabatu stabilizacyjnego i monitorowaniem zachowania przedsiebiorcéw w zakresie stosowania
cen przez producenta, stanowi porozumienie polegajace na bezposrednim ustalaniu cen odsprzedazy okre$lonych
produktéw podlegajace zakazowi okre§lonemu w art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i nie jest
objete wylaczeniami okreSlonymi w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 3 sierpnia 2002 r. w sprawie wylaczenia
okre$lonych porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje ( Dz. U nr. 141 poz.
1189 ze zm.).

Sad Apelacyjny przesadzil rowniez, iz Sad Okregowy prawidlowo okreslil rynek wlasciwy jako krajowy rynek hurtowy
obrotu farbami i lakierami dekoracyjnymi, a ustalenie udzialu w rynku wlaciwym kazdego z przedsiebiorcow
nie mialo znaczenia dla ustalenia istnienia porozumienia. Dalej Sad II instancji stwierdzil, iz postepowanie
dowodowe przeprowadzone w toku postepowania administracyjnego bylo prawidlowe i uzasadnialo dokonanie
ustalen bedacych podstawa kwestionowanej decyzji Prezesa UOKiK. Sad Apelacyjny zarzucil Sadowi I instancji
brak ustalen dotyczacych udzialu kazdego z powodéw w zawarciu i realizowaniu porozumienia i wskazania, w jaki
sposob kazda ze spoélek uczestniczacych w porozumieniu swoim zachowaniem dawala wyraz akceptacji propozycji
przedstawionej w ofercie cenowej (...) i jakie dowody, takze zgromadzone w postepowaniu administracyjnym
stanowig podstawe tych ustalen, jak réwniez co do innych okolicznos$ci takich jak stopien wspodldzialania, zakres
dostosowania praktyki do ustalen czy postanowien narzuconych przez lidera porozumienia, czy tez zamiar wycofania
sie z przedsiewziecia, co moze rzutowac¢ na wymiar kary. Ponadto Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe
powinien oceni¢ dowody i okolicznosci, ktére moga $wiadczy¢ o faktycznym zaprzestaniu przez powodéw realizacji
porozumienia.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, iz dowody przedstawione przez
Prezesa UOKIK byly wystarczajace dla ustalenia okolicznoéci, ktore legly u podstaw wydanej decyzji. Powodowie
nie przedstawili zadnych dowodoéw, ktére podwazalyby wiarygodno$¢ dowodéw przedstawionych w postepowaniu
administracyjnym i dokonanych przez Prezesa UOKiK w oparciu o te dowody ustalen, na ktérych oparl sie rowniez
Sad Okregowy.

W ocenie Sadu nie obalily tych ustalen dopuszczone przez Sad na wniosek powodéw dowody z przestuchania swiadkow
M. K, J. L., T. G. oraz J. T. na okoliczno$ci wskazane przez strony powodowe.

Sad Okregowy uznal wiec, iz uczestniczacy w postepowaniu przedsiebiorcy dziatajacy na réznych szczeblach obrotu
zawarli zakazane porozumienie, o ktéorym mowa w art.5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. polegajace
na ustalaniu, bezpo$rednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towarow, ktorego celem
lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wlasciwym.
Porozumienia tego typu nazywane porozumieniami cenowymi zaliczaja sie do najciezszych naruszen przepiso6w prawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw, a ich szczegblna szkodliwoé¢ wiaze sie z tym, ze w sposéb bezposredni
pozbawiaja one konsumentéw mozliwoéci zakupu towaru lub uslugi po cenie nizszej niz cena ustalona w sposéb
niezgodny w prawem. Jedna z form zakazanego porozumienia cenowego jest porozumienie dotyczace ustalenia
cen minimalnych tj. cen, ponizej ktérych zaden uczestnikow porozumienia nie moze sprzedawaé swoich ustug lub
produktow. Kazda ze stron porozumienia ma gwarancje, ze ceny nie spadng ponizej pewnego poziomu, co byloby
niemozliwe w warunkach konkurencji. Dla zastosowania wobec danego porozumienia art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw nie jest konieczne, aby konkurencyjny cel lub skutek zostat osiggniety, istotny
jest bowiem sam zamiar wywolania przez przedsiebiorcow - w nastepstwie uzgodnionych przez przedsiebiorcow



dzialan - negatywnych dla konkurencji skutkow. Zakazem objety jest wiec uzgodniony przez przedsiebiorcéw zamiar
zrezygnowania w calo$ci lub w czeSci z mozliwoéci suwerennego podejmowania decyzji w prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej.

Do zawarcia porozumienia wertykalnego zasadniczo dochodzi w wyniku wyraznej akceptacji przez czlonkow sieci
dystrybucji oczekiwan dostawcy towaréw (organizatora sieci) co do sposobu dzialania dystrybutoréw na rynku.
Do zawarcia takiego porozumienia moze wyjatkowo doj$¢ w drodze milczacego zaakceptowania przedmiotowych
oczekiwan poprzez ich faktyczne wdrozenie przez czlonkéw sieci dystrybucji w sposobie prowadzenia przez nich
dzialalnosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy rozstrzygniecia wymagala kwestia, czy w $wietle
zgromadzonych w sprawie dowodéw uzasadnione bylo przyjecie, iz uczestnicy porozumienia ustalili miedzy soba
sposob dzialania na rynku w zakresie detalicznej ceny sprzedazy towaréow produkowanych przez (...) S.A. we W.
wymienionych w zaskarzonej Decyzji Prezesa UOKiK.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze warunki wprowadzenia i realizacji
stosowania przez markety budowlane cen sugerowanych przez (...) S.A. jako cen detalicznych odno$nie produktéw
okreslonych przez powoda w Liscie informacyjnym i Informacji Handlowej z dnia 28 stycznia 2005 r. zostaly
wyraznie zaakceptowane przez uczestnikow postepowania. Doszlo zatem do zawarcia porozumienia cenowego
poprzez akceptacje warunkoéw sformutowanych przez (...) S.A. przez przedsiebiorcow : (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.,
(...)Sp.zo.0.zsiedzibawW., (...) Sp.zo.0. zsiedzibawW., (...) Sp. zo.0. zsiedziba we W. ( obecnie (...) Sp.zo.0.), (...)
Sp.zo.o.zsiedzibawW., (...) S.A. zsiedziba w K., oraz (...) Sp.zo.0.zsiedziba w P., bedacych uczestnikami niniejszego
postepowania, przedsiebiorcy ci swoim zachowaniem wyrazili bowiem akeceptacje podstawowego warunku, jakim byla
sprzedaz po sugerowanej cenie detalicznej produkowanych przez (...) produktow.

Bardzo obszerna korespondencja prowadzona pomiedzy organizatorem porozumienia a jego uczestnikami droga
elektroniczna $wiadczy o koordynacji dzialah podejmowanych przez (...) S.A. we W. w celu realizacji porozumienia,
informowaniu na biezaco poszczegblnych uczestnikéw porozumienia o stosowaniu cen sugerowanych przez innych
(np. e-mail (...) ceny sugerowane- bardzo wazne z dn. 2.02.2005t. k.512 ), stosowanie sankcji w postaci wstrzymania
dostaw towar6ow objetych porozumieniem ( np. e-mail od A. K. z (...) Sp. z0.0. do A. H. (1) zdn. 2.12.2005 . k. 405
akt adm. tajemnica przedsiebiorstwa ).

Ja wyzej zaznaczono odnos$nie poszczeg6lnych uczestnikéw porozumienia Sad przyjal za udowodniony ich udzial w
zawarciu i realizowaniu porozumienia dokonujac oceny przedstawionych przez strony dowodow.

Jesli chodzi o (...) Sp. z 0.0. w W. o zaakceptowaniu propozycji cen sugerowanych, o ktérych byla mowa w e-mail-u z
dnia 2.02.2005 r. zawierajacym informacje o wprowadzeniu przez (...) cen sugerowanych na wybrane produkty (...)
(k.512) $wiadczy chociazby e-mail z dnia 3 lutego 2005 . P. A. K. z (...) wyslany do A. H. (1) (k. 403 akt adm. tajemnica
przedsiebiorstwa ) z informacja, ( ... tajemnica przedsiebiorstwa ..... ) . Na te wiadomo$¢ A. H. (1) z (...) odpowiedzial
( e-mail z dn. 3.02.2005 r. k. 402 akt adm. cze§¢ stanowigca wersje jawng), iz nie wszyscy w identycznym terminie
wprowadzili nowe ceny zakupowe od dnia obowigzywania nowego cennika (...) tj. od dnia 1 stycznia 2005 r., ale
od dnia 20 stycznia sg realizowane jedynie zaméwienia w ktérych znajduja sie nowe ceny zakupowe lub zaméwienia
nie sa realizowane. W dalszej korespondencji ( k. 402 akt adm. tajemnica przedsiebiorstwa) przedstawiciel (...) S.A.
stwierdzil, iz ( ....tajemnica przedsiebiorstwa..... ). Z kolei w e- mailu z dnia 2.02.2005r. skierowanym do pani A. K. z
(...) (k. 404 akt adm. tajemnica przedsiebiorstwa) A. H. (1) informuje, iz ( .... tajemnica przedsiebiorstwa ), zgodnie z
zawartymi porozumieniami proces ten podwyzszenia cen do poziomu cen sugerowanych powinien zostac zakonczony
do dnia 4 lutego 2005 .

W oparciu o tresé tej wiadomo$ci mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz (...) doskonale wiedziat o zawigzanym porozumieniu
co do stosowania sugerowanych przez (...) cen z rabatem stabilizacyjnym, czemu dal wprost wyraz w e-mailu
z dnia 9.02.2005 r, ( k.510 akt adm. tajemnica przedsiebiorstwa ) w ktorym (...) stwierdza, iz (.....tajemnica
przedsiebiorstwa....). (...) akceptowal to porozumienie i nadzorowal, aby sieciowe sklepy stosowaly ceny sugerowane



przez (...), o czym $wiadczy tre$¢ e-maili wysylanych przez K. W. (2), kierowanych do pracownikéw w ramach sieci
(...) (k. 387, 388, 510, 511, 518 akt adm. tajemnica przedsiebiorstwa).

Jesli chodzi o (...) sp. z 0.0. zostal on poinformowany w e-mailu z dnia 2.02.2005 r. ( k. 512 akt adm. ) o ustaleniach
ze wszystkimi partnerami sieci (...) o wprowadzeniu cen sugerowanych na wybrane produkty (...). Z korespondencji
e-mailowej prowadzonej przez p. A. G. z P. K. z (...) z dnia 7.02.2005 r. ( k. 1400,1041,150,1051 akt adm. tajemnica
przedsiebiorstwa ) wynika, iz (...) stosowal formy nacisku na (...) w celu stosowania sugerowanych przez (...)
cen, grozac wstrzymaniem dostaw. (...) informowal, ze przedstawiciel (...) koordynuje zmiane cen we wszystkich
marketach (réwniez (...)) i ma deklaracje wszystkich marketéw, ze ceny zmienia sie. Swiadek M. K. zatrudniona w
(...) jako manager zeznala, iz na poczatku 2005 roku lub na konicu 2004 roku zostal zawarty z (...) kontrakt, ktéry
przewidywal udzielenie wyzszych rabatéw niz poprzednio. Rabaty powodowaly, jak zeznala ,, ze mieliSmy nizsza
cene zakupu, dzieki rabatom mogliémy wygenerowa¢ wyzsza marze”. Swiadek zeznala dalej, iz przypomina sobie
pismo z sugerowanymi cenami, to chyba byl poczatek 2005 r. oraz, ze (...) przyjal ceny zakupu oferowane przez
(...), ,,nizsza cena zakupu jest zawsze korzystna”. Swiadek zeznala rowniez, iz wspolpraca caly czas trwa. Dowody
te pozwalajg uznad, iz (...) §wiadomie uczestniczyl w zawartym niedozwolonym porozumieniu w celu osiagniecia
wiekszych obrotéw, i w konsekwencji wyzszych zyskow.

(...) Sp. z 0.0. takze uczestniczyla w niedozwolonym porozumieniu, o czym $wiadczy tres¢ korespondencji e-mailowej
przedstawionej przez Prezesa UOKIK i nie podwazonej przez powoda skuteczne innymi dowodami. Powdd cofnal
wnioski dowodowe o przestuchanie swiadkéow J. K., W. P., A. H. (1) i P. K.. Przede wszystkim do W. P. z (...) jak i do
pozostalych uczestnikdw porozumienia zostal skierowany mail z dnia 2.02. 2005 r. (k. 512 akt adm. ) odnoénie ustalen
co do rozpoczetego w dniu 28.01.2005 r. procesu wprowadzania cen sugerowanych na wybrane produkty (...), ktéry
mial zosta¢ zakonczony do dnia 4.02. 2005 1.

Z kolei z wcze$niejszego e-maila A. H. (1) z dnia 18.01.2005 r. ( k. 154-155 akt adm. tajemnica przedsiebiorstwa )
skierowanego do (...) jako odpowiedz na e-mail W. P. odno$nie relacji cen na D. do parkietu polysk i D. w (...) i
dostosowanie sie przez (...) do poziomu tych cen wynika, iz (...) zostalo poinformowane o zaproponowanym oprocz
(...) takze (...) systemie regulacji cen na rynku na calkowicie identycznych warunkach handlowych. Natomiast z
e-maila W. P. do P. K. - (...) z dnia 9.03.2005 r. ( k. 1563 akt adm. tajemnica panstwowa ) wynika, iz (.....
tajemnica przedsiebiorstwa ..... ) . Z faktu zwrocenia sie przez (...) do (...) o niejako zagwarantowanie cen na jednym
poziomie oraz faktu wcze$niejszego poinformowania (...) o wprowadzeniu systemu regulacji cen na rynku mozna
wyprowadzi¢ wniosek, iz (...) wiedzialo o istniejacym porozumieniu, jak réwniez o skoordynowanym dzialaniu
podmiotéw zakupujacych farby i lakiery u (...), gdzie role koordynatora peit (...) i bralo w tym udzial.

(...) Sp. z 0.0. w ocenie Sadu Okregowego wyrazita zgode na realizowanie oferty dotyczacej rabatéw stabilizacyjnych
pod warunkiem wprowadzenia rabatéw stabilizacyjnych dla pojemnosci 20 L odno$nie produktu A. (...) , P.20 L, C. 20
L. Dowodzi temu tre$¢ e-maila J. L. z dnia 21.02.2005 r. (k. 2642 akt adm. tajemnica panstwowa ) skierowanego do P.
K. z (...). Ponadto przestuchiwany w charakterze §wiadka J. L. zeznal, iz (...) zaakceptowal cennik przestany przez (...)
(k. 1615 akt sad. ), ktoéry zawieral ceny detaliczne i poziom rabatowania tych cen. Przez caly rok 2005 (...) sprzedawat
produkty P. w opakowaniach 20 litrowych po cenach uwzgledniajacych przyznane rabaty. Swiadek ten zeznal takze, iz
stosowanie sie do cen sugerowanych okreslonych w piSmie z dnia 28 stycznia 2005 r. bylo akceptacja tych cen, ceny (...)
zostaly takze zaakceptowanie co do produktéw w wiekszych opakowaniach, bo byly dla (...) korzystne. Swiadek zeznal,
iz wiedzial, ze w e- mailach zawierajacych oferte z dnia 28.01.2005 r. byli adresaci innych firm. Zeznania §wiadka
J. L. oraz tre$¢ wymienionej korespondencji e-mailowej dowodza, iz powod (...) Sp. z o0.0. wiedzial o porozumieniu
w zakresie cen sugerowanych przez (...), ktorego uczestnikami byly podmioty wymienione w mailach zawierajacych
oferte z dnia 28 stycznia 2005 r.

(...) Sp. z 0.0. e-mailem z dnia 27.01.2005 r.( k. 944 akt adm. tajemnica przedsiebiorstwa) zostal poinformowany
o dostawach towar6éw w cenach obowigzujgcych wszystkich partneréw handlowych (...) od dnia 1.01.2005 r. Z
tresci e-maila z dnia 27.01. 2005 r. wyslanego w odpowiedzi na powyzszy e-mail (...) ( k. 945 akt adm. tajemnica



przedsiebiorstwa ) wynika, iz (...) sp. z 0.0. doszla z (...) do porozumienia w zakresie stosowanej przez (...) polityki
cenowej, wstepnie zaakceptowata propozycje czesci cen i warunkoéw, a mimo to (...) wszczal akcje wstrzymania dostaw.

(...) Sp. z 0.0. zostal takze poinformowany e-mailem z dnia 2.02.2005 r. ( k.512 akt adm.) o ustaleniach ze wszystkimi
partnerami sieci (...) o procesie wprowadzenia cen sugerowanych na wybrane produkty (...). Swiadek T. G. potwierdzit
ten fakt, na podstawie przegladanej dokumentacji posiadal wiedze, ze (...) rozeslal informacje w formie maila, w ktorej
padla propozycja promocji. Wprawdzie $wiadek zeznal, iz z tego co pamieta (...) nie przystala zna propozycje, ale
zeznania Swiadka w tym zakresie nie sg wiarygodne, gdyz w 2005 r. nie byt on zatrudniony w B., a ponadto tre$é¢
przywolanego wyzej maila z dnia 27.01.2005 r. przeczy temu, albowiem wskazuje, iz strony doszly do porozumienia
w zakresie polityki cenowe;j.

Jesli chodzi o (...) S.A. istnieje korespondencja e-mailowa od (...) do B. H. z dnia 2.02.2005 r. ( k. 3159 akt adm.) z
ktorej wynika, iz (...) prosi o zmiane koncoéwek na wyroby objete programem cen sugerowanych zgodnie z wcze$niej
przeslanym listem — z informacja, iz jesli ceny w (...) S.A. beda rézni¢ od cen rynkowych caly program zostanie
zakwestionowany. E-mail ten zawiera takze informacje, iz ze wszystkimi pozostalymi partnerami handlowymi (...)
uzgodnil identyczne ceny jak na przestanej (...) S.A. lidcie. Powod nie przedstawit dowodu, iz zakwestionowal zadania
(...). Nadto z powolywanego juz e-mail z dnia 2.02. 2005 r. ( k.512 akt adm. ) wynika, iz (...) monitorujac ceny
zauwazyl, iz system komputerowy (...) S.A., ktéra wprowadzila ceny sugerowane przez (...) juz 29 stycznia 2005
r., w wyniku automatycznego zakladania koncéwek cen pokazuje ceny detaliczne réznigce sie od cen sugerowanych
przez (...) na drugim miejscu po przecinku, co mialo ulec modyfikacji, a o ktérym to fakcie (...) poinformowal
uczestnikéw porozumienia, proszac o powstrzymanie sie z reakcjg ze strony marketow, gdyz, jak okreslil organizator
porozumienia ,,sie¢ (...) S.A. natychmiast podniesie ceny na poziom sugerowany”. Tre$¢ e-maila wskazuje, iz (...)
kontaktowat sie z przedstawicielem (...) S.A. w celu skorygowania cen sprzedazy detalicznej na ceny sugerowane, a
dalsza korespondencja prowadzona miedzy uczestnikami porozumienia a (...) nie daje podstaw do przyjecia, by (...)
S.A. nie zastosowal sie do sugestii (...) co do zmiany koncoéwek cen, wrecz przeciwnie, korespondencja kierowana przez
(...) do powoda potwierdza, ze (...) S.A. podporzadkowala sie zadaniom (...) ( ... tajemnica przedsiebiorstwa .... ) (e-
mail (...) do (...) S.A. zdn.28.02.2005 r. k. 3152 akt adm. tajemnica przedsiebiorstwa ).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz wskazane zachowania organizatora i uczestnikow porozumienia cenowego
dowodza, ze doszlo do akceptacji propozycji cenowych (...) S.A. we W. skutkujacych zawarciem porozumienia w
rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, przez
co uczestnicy porozumienia wyrazili oczekiwany przez (...) zamiar odpowiedniego zachowywania sie na rynku.
Uczestnicy porozumienia zaakceptowali tym samym mechanizm nagradzania lub sankcjonowania okreslony przez
(...) S.A. wraz z propozycjami cenowymi, tj. uzyskiwanie rabatu stabilizacyjnego za wprowadzenie cen sugerowanych
przez (...) i utrate rabatu stabilizacyjnego lub odmowe dostaw w przypadku stosowania przez ktérykolwiek z
marketow budowlanych innych cen niz wskazane przez producenta, ktoérego istnienie stanowi potwierdzenie
zawartego pomiedzy stronami porozumienia, przy czym nalezy wskazaé, iz dla istnienia wertykalnego porozumienia
polegajacego na ustalaniu cen minimalnych nie jest konieczne podjecie jakichkolwiek dzialaii zapewniajacych
wprowadzenie uzgodnionych cen.

Jesli chodzi o czas trwania porozumienia, ciezar zaprzestania zachowan naruszajacych zakazy okreSlone w art. 5
ustawy okik obciaza przedsiebiorce. Zgodnie bowiem z niebudzaca watpliwo$ci interpretacyjnych trescia art. 10 ust.
3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jak tez ogolng zasada wyrazona w art. 6 ke to na przedsiebiorcy,
ktory twierdzi, iz zaniechal stosowania praktyki naruszajacej konkurencje, o ktérej mowa w art. 5 ustawy spoczywa
ciezar udowodnienia tej okolicznosci. W ocenie Sadu przedsiebiorcy uczestniczacy w przedmiotowym porozumieniu
cenowym nie wykazali, by zaniechali stosowania praktyki, nie przedstawili jednoznacznych dowod6éw na te
okoliczno$é, a zeznania przestuchiwanych na wniosek stron §wiadkéw nie daly podstaw do przyjecia, iz porozumienie
nie jest juz realizowane.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, iz nie zachodzily podstawy do zmiany zaskarzonej Decyzji w zakresie,
w jakim Prezes UOKIiK stwierdzit stosowanie przez powodow praktyki ograniczajacej konkurencje poprzez zawarcie



porozumienia na krajowym rynku hurtowego obrotu farbami i lakierami, polegajacego na ustalaniu cen odsprzedazy
produktéw wymienionych w Decyzji produktow, naruszajacej zakaz okre$lony w art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw i nakazujacej zakaz jej stosowania. Zmiana zaskarzonej
Decyzji w pkt I podyktowana byla ocena dokonang przez Sad Apelacyjny, iz rynkiem wlasciwym jest rynek hurtowy
obrotu farbami i lakierami dekoracyjnymi, jak to, w ocenie Sadu II instancji prawidlowo okreélil Sad Okregowy.

Sad Okregowy nie kwestionujac zasadno$ci nalozenia kar pienieznych przez Prezesa UOKiK uznal, iz istnieja podstawy
do zmiany przedmiotowej Decyzji w zakresie wysoko$ci wymierzonych powodom kar w §wietle art. 104 ustawy okik.

Kary wymierzone przez Prezesa UOKIK odzwierciedlaja wprawdzie potencjal ekonomiczny przedsiebiorcow
bioracych udzial w porozumieniu, dlugotrwalo$é trwania praktyki, wplywu tejze praktyki na cale terytorium Polski
jak roéwniez fakt niekaralnoéci powod6w, jednakze sa one w ocenie Sagdu nadmiernie wygbérowane.

Kary w orzeczonej przez Prezesa UOKIK wysokoS$ci kwalifikuja sie do najciezszych naruszen ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw np. porozumienia poziomego. Wprawdzie porozumienie wertykalne, ktérych dopuscili
sie powodowie jest takze jednym z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji, jednakze Sad wziat pod uwage,
iz jak przyznal sam Prezes UOKiK celem i skutkiem zawartego porozumienia bylo ograniczenie konkurencji
wewnatrzmarkowej na wybrane farby i lakiery jednego producenta, a przedmiotowe porozumienie jakkolwiek
wyeliminowalo konkurencje pomiedzy jego uczestnikami, tj. sklepami wielkopowierzchniowymi, to jednak nie
wplywalo na ograniczenie konkurencji miedzymarkowej, nie byla zatem tak grozne jak porozumienie, ktdre
naruszatoby zasady swobodnej konkurencji miedzymarkowej, ktore jest jednym z najciezszych naruszen prawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Zatem w ocenie Sadu Okregowego, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
ustawy, ktore mialo miejsce po raz pierwszy w przypadku wszystkich powodow, uzasadnialy obnizenie wysokosci kar
orzeczonych przez Prezesa UOKIK. Slusznie najwyzsza kare wymierzono organizatorowi zakazanego porozumienia
(...) S.A., ale zdaniem Sadu jej wymiar, tj. (...) % kary maksymalnej, jaka Prezes Urzedu mogl nalozyé na spolke jest
zbyt wysoki, dlatego tez Sad wymierzyt kare w wysokosci (...) % kary maksymalnej tj. (...) % uzyskanego przez Spotke
przychodu obnizajac ja do kwoty tj. do kwoty 19.251.690 zl. Jesli chodzi o pozostalych uczestnikow porozumienia
Sad obnizyl kary wymierzone przez Prezesa UOKIK, biorac pod uwage stopieni zaangazowania powodéw w tym
porozumieniu, i uznajac, iz material dowodowy sprawy wskazuje na wieksze zaangazowanie (...) Sp. z 0.0., (...) Sp.
z 0.0. i(...) Sp. z 0.0. niz pozostalych uczestnikéw porozumienia, dlatego tez Sad obnizyt kary do kwot stanowiacych
(...) % przychodu tych przedsiebiorcow tj. (...)% kary maksymalnej i wymierzyl je wymienionym przedsiebiorcom
odpowiednio w wysoko$ci 10.882.060 zl, 5.643.425 zl, 1.548.146 zL.

Sad Okregowy wziat pod uwage, iz (...) S.A., (...) sp. z 0.0., - (...) Sp. z 0.0. (obecna nazwa (...) sp. z 0.0) wykazaly
sie mniejsza aktywnos$cia w realizacji porozumienia, co w ocenie Sadu moze wynikaé ze struktury organizacyjnej, w
jakiej te firmy dzialaja ( (...) sp. z 0.0.), charakteru dzialalnos$ci ( (...) Sp. z 0.0.) oraz z faktu, iz udzial produktow
(...) S.A. w ogdlnej sprzedazy dokonanej przez przedsiebiorce w 2005 r. byl niewielki ( (...) S.A). Sad mial rowniez
na wzgledzie, iz osiagniete przez te spolki korzysSci, w tym korzysci finansowe, ktére generowane sa m. in. sprzedaza
produktéw objetych porozumieniem byly niewysokie, gdyz obrét przedmiotowymi produktami (...) w przypadku
(...) Sp. z0.0., (...) S.A.i (...) Sp. z 0.0. byt niewielki i nizszy niz u pozostalych uczestnikow porozumienia, czemu
pozwany w trakcie postepowania przed Sadem nie zaprzeczyl, wobec czego obnizyl kare pieniezng wymienionym
przedsiebiorcom do kwoty stanowiacej (...) % uzyskanego przychodu, tj. (...) kary maksymalnej. Wprawdzie wysoko$c
obrotu towarami objetymi porozumieniem nie jest ustawowa przestanka przy wymiarze kary, ale moze byé brany
pod uwage jako okoliczno$é tagodzaca. Kara pieniezna jest nakladana i wykonywana w celu zachowania
i przestrzegania obowiqzujgcego porzqdku, ale winna pozostawaé we wlasciwej proporgji do
potencjatu ekonomicznego sprawcy oraz korzysci jakie osigqgngl. Powinna byé takze ustalona w
wysokosci odczuwalnej dla kazdej z powodowych przedsiebiorcow. W tej sytuacji Sad Okregowy
obnizyt powodom : (...) Sp. z o.0. kare pieniezng do kwoty 57.004 zl, (...) S.A. do kwoty 2.332.082 z}i (...) Sp.
z 0.0. do kwoty 1.465.707 zl



Sad Okregowy dokonujac zmiany wysokoSci wymierzonych przez Prezesa Urzedu kar pienieznych uwzglednil
wszystkie wymienione wyzej okoliczno$ci rzutujgce na wymiar kary, co pozwala stwierdzi¢, ze kary orzeczone przez
Sad Okregowy sa adekwatnymi karami za naruszenie przepisu art. 5 ust. 1 ustawy o okik w §wietle art. 104 w zw. z
art. 101 ust. 1 pkt. 1 tejze ustawy.

Z wymienionych wyzej motywow Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dzialajac w
oparciu o art. 4793'§ 1i 3 kpc zmienil w czeéci zaskarzong Decyzje orzekajac jak w sentencji wyroku i oddalil odwolania

od Decyzji Prezesa UOKiK w pozostalej czeéci, nie znajdujac podstaw do ich uwzglednienia.

O kosztach postepowania przed Sadem I instancji Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 100 kpc i zasadzil koszty
zastepstwa procesowego na rzecz Prezesa UOKIK , biorac pod uwage, iz zadania powod6w zostaly uwzglednione tylko
cze$ciowo, za$ Prezes UOKIiK ulegl tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania.

Koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie zniesiono na podstawie art. 100 kpc.

SSO Maria Witkowska



