Sygn. akt XVII AmA 48/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2011 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Sajur — Kordula

Protokolant: asystent sedziego Piotr Zawodny

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2011 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spotka Akcyjna w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr (...)
o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow i nalozenie kary pienieznej
1) oddala odwolanie;

2) zasadza od (...) Spoltka Akcyjna w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360
(trzysta sze$édziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

/-/ SSO Magdalena Sajur — Kordula

Sygn. akt AmA 48/10

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKiK) w dniu 31 grudnia 2009 r. wydat decyzje DDK
Nr (...), w ktorej:

I. na podstawie art. 27 ust. 11 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2007 r. nr 50, poz. 331 ze zm.) — dalej zw. ustawg okik — uznal za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw (w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy okik) dzialanie (...) S.A. z siedziba w
W. polegajace na stosowaniu we wzorcu umowy ,Regulamin §wiadczenia ushug” postanowienia umownego o treéci:
W przypadku zaistnienia zdarzenh niezaleznych od (...), uznawanych za site wyzsza, w szczegélnoéci o charakterze
prawnym, technicznym lub ekonomicznym, (...)zastrzega sobie prawo do wprowadzania zmian w zakresie liczby
lub rodzajéw programow telewizyjnych lub radiowych dostepnych w ramach Pakietu Podstawowego lub Pakietow
Dodatkowych. Taka zmiana, a w szczegblno$ci rowniez zastgpienie danego programu programem o poréwnywalnej
tematyce, rezygnacja z danego programu w wyniku jego niskiej ogladalnoSci, zaprzestania nadawania programu
w wyniku zdarzen obcigzajacych jego nadawce (...) nie stanowi zmiany Umowy, jak roéwniez zmiany niniejszego
Regulaminu (§ 4 pkt 6 Regulaminu), ktére zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone prowadzonego przez Prezesa UOKiK



—ijednoczesnie stwierdzil zaniechanie stosowania tej praktyki z dniem 16 listopada 2009 r.

II. na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 w zw. z art. 27 ust. 2 ustawy okik nakazal (...) S.A. z siedziba
w W. publikacje na jego koszt decyzji w terminie 14 dni od daty jej uprawomocnienia sie na stronie internetowej
przedsiebiorcy (...) w ten sposob, ze odnoénik do tresci decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie gtownej (...)
oraz utrzymywanie jej na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 6 miesiecy, a ponadto nakazat jednokrotng
publikacje sentencji decyzji na koszt (...) S.A. w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji na jednej z
pieciu pierwszych stron dziennika o zasiegu ogo6lnopolskim ze Srednim nakladem dziennym w wysokoS$ci co najmniej
100.000 egzemplarzy w module obejmujacym co najmniej 25% strony, czcionkg nie mniejsza niz 11 punktow.

III. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik nalozyt na (...) S.A. z siedziba w W. kare pieniezna w wysokoSci
993.597,00 zt (slownie: dziewieéset dziewietdziesiat trzy tysiace pietset dziewiecdziesiat siedem zlotych), z tytulu
naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy okik w zakresie opisanym w punkcie I decyzji.

IV. na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 83 ustawy okik, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
stosowania przez (...) S.A. z siedziba w W. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw (art. 24 ust. 2
pkt 1 ustawy okik) polegajacej na stosowaniu we wzorcu umowy ,Regulamin $wiadczenia ustlug” postanowienia
umownego o treSci: (...) Taka zmiana, a w szczeg6élnoéci rowniez (...) zaprzestanie nadawania programu z przyczyn
wywolanych decyzja organu administracji panstwowej, orzeczeniem sadu nie stanowi zmiany Umowy, jak réwniez
zmiany niniejszego Regulaminu (§ 4 ust. 6 Regulaminu) — umorzy} postepowanie.

W toku postepowania poprzedzajacego wydanie decyzji Prezes UOKiK ustalil, ze (...) S.A. z siedziba w W. jest
przedsiebiorca §wiadczacym ustugi rozprowadzania kodowanych programoéw telewizyjnych transmitowanych droga
satelitarng. Jest wpisany do Rejestru Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej pod numerem (...).

W obrocie konsumenckim od 1 lutego 2004 r. Przedsiebiorca zawieral umowy z wykorzystaniem Regulaminu,
stanowiacego wzorzec umowy w rozumieniu art. 384 § 1 ke, zawierajacego nastepujace postanowienie umowne:
W przypadku zaistnienia zdarzeh niezaleznych od (...), uznawanych za sile wyzsza, w szczegélnoéci o charakterze
prawnym, technicznym lub ekonomicznym, (...)zastrzega sobie prawo do wprowadzania zmian w zakresie liczby
lub rodzajéw programow telewizyjnych lub radiowych dostepnych w ramach Pakietu Podstawowego lub Pakietow
Dodatkowych. Taka zmiana, a w szczegblno$ci rowniez zastgpienie danego programu programem o poréwnywalnej
tematyce, rezygnacja z danego programu w wyniku jego niskiej ogladalnosci, zaprzestania nadawania programu w
wyniku zdarzen obcigzajacych jego nadawce lub z przyczyn wywolanych decyzja organu administracji panstwowej,
orzeczeniem sadu nie stanowi zmiany Umowy, jak rowniez zmiany niniejszego Regulaminu (§ 4 ust. 6 Regulaminu).

W rejestrze postanowien wzorcéHw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c.,
zamieszczono nastepujace klauzule:

- Operator (...)z waznych przyczyn prawnych, technicznych, organizacyjnych lub ekonomicznych moze wprowadzi¢
zmiany liczby i rodzaju Programéw wchodzacych w sklad poszczegblnych pakietéw wymienionych, odpowiednio w
Zalgcznikach nr 2, 3, 4 1 5 do umowy. Wyzej wymienione zmiany, wynikajace z faktu zaistnienia okolicznoSci lezacych
poza kontrola Operatora (...)uznane za sile wyzsza, zastapienia danego Programu Programem o poréwnywalnej
tematyce, rezygnacji z danego Programu z uwagi na jego niska ogladalno$¢, zaprzestania nadawania Programu z
przyczyn obcigzajacych jego nadawce nie wymagaja zmiany Umowy (uznane za niedozwolone postanowienie umowne
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7
kwietnia 2004 r. i wpisane do Rejestru w dniu 4 listopada 2005 r. pod numerem 571 - sygn. akt XVII AmC 15/03);

- Operator (...) zastrzega sobie prawo do wprowadzenia zmian w treéci programoéw, oraz zmian liczby i rodzaju
programo6ow wchodzacych w sktad poszczegélnych pakietéw wymienionych, odpowiednio w zatgcznikach nr 2, 3,
4, 5, 6 1 7 do umowy. Wyzej wymienione zmiany wynikajace z faktu zaistnienia sily wyzszej, zastapienia danego



programu programem poréwnywalnej tematyce, rezygnacji z danego programu z uwagi na jego niska ogladalnos$¢,
zaprzestania nadawania programu z przyczyn obcigzajacych jego nadawce (uznane za niedozwolone postanowienie
umowne prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z
dnia 7 grudnia 2006 r. i wpisane do Rejestru w dniu 19 lutego 2007 r. pod numerem 1022 - sygn. akt XVII AmC 55/06).

Prezes UOKiK zauwazyl, ze dla uznania, ze postanowienie wzorca umowy stanowiace przedmiot postepowania
administracyjnego oraz klauzula abuzywna wpisana do Rejestru sg tozsame w tresci, nie jest konieczna identyczno$¢
porownywanych postanowien. Zabiegi stylistyczne, polegajace na przestawieniu szyku zdania, zmianie uzytych
wyrazow czy zastosowaniu synoniméw, nie eliminuja bowiem abuzywnego charakteru danego postanowienia. W celu
uznania postanowien za tozsame wystarczy, aby hipoteza postanowienia wzorca umowy kwestionowanego w toku
postepowania mieScila sie w hipotezie niedozwolonego postanowienia umownego wpisanego do Rejestru. Glownym
czynnikiem przesadzajacym o tozsamoSci badanych klauzul powinien by¢ cel, jakiemu ma stuzy¢ kwestionowane
postanowienie.

Zdaniem Prezesa UOKiK analiza przekazanych mu wzorcoéw umownych wykazala, ze badane w toku postepowania
postanowienie umowne zawarte w § 4 ust. 6 Regulaminu (...)jest tozsame w wymienionymi wyzej niedozwolonymi
postanowieniami umownymi wpisanymi do Rejestru pod numerami (...)oraz (...). Po pierwsze, zachodzi tozsamos§é
stosunkow prawnych dotyczacych tych klauzul (branza ustug rozprowadzania kodowanych programéw telewizyjnych
transmitowanych drogg satelitarng). Po drugie, kwestionowane postanowienie jest tozsame co do celu i skutku z
trescia postanowien wpisanych do Rejestru. Jego tozsamo$é z niedozwolonym postanowieniem umownym wpisanym
do Rejestru pod numerem (...)polega na mozliwosci jednostronnej zmiany przez Strone programéw w pakietach
bez konieczno$ci zmiany umowy z abonentem. Oznacza to, ze w razie zmiany programowej abonent, ktéry ma
podpisana umowe z przedsiebiorca na czas oznaczony, nie ma mozliwosci jej rozwiazania. Tozsamo$¢ postanowienia
znajdujacego sie w Regulaminie (...)z niedozwolonym postanowieniem wpisanym do Rejestru pod numerem (...)
polega na mozliwosci jednostronnej zmiany przez Strone, bez waznej przyczyny, istotnych cech §wiadczenia (liczby
lub rodzaju programéw dostepnych w ramach poszczegdlnych pakietow). Prezes Urzedu wskazal, ze w przypadku
klauzuli pod numerem (...)Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (SOKiK) uznawal jej sprzeczno$é z art. 385 pkt
8, 101 19 ke, a w przypadku klauzuli pod numerem (...) — jej sprzeczno$é z art. 385 pkt 19 ke.

Prezes UOKIK szczegblowo uzasadnil wystapienie — w dzialaniu (...)— przeslanki ,godzenia w zbiorowe interesy
konsumentow” z art. 24 ust. 2 ustawy okik. Zdaniem organu, doszlo do naruszenia praw potencjalnie nieograniczonej
liczby konsumentéw, ktérzy mogli skorzysta¢ ze §wiadczonych przez Strone ustug poprzez zawarcie z (...) stosownej
umowy, a tym samym poprzez zaakceptowanie wzorca umowy, w ktérym zamieszczone zostalo postanowienie
umowne o tresci tozsamej z klauzulami abuzywnymi wpisanymi do Rejestru.

Ze wzgledu na fakt, iz Spotka zaniechala stosowania zakwestionowanego postanowienia § 4 pkt 6 Regulaminu —
wprowadzajac w dniu 1 listopada 2009 r. do obrotu nowy Regulamin $§wiadczenia uslug — Prezes UOKiK uznal
omawiang praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, jednoczesnie stwierdzajac na podstawie art. 277
ustawy okik zaniechanie jej stosowania.

Prezes UOKIK, uzasadniajac tre$¢ rozstrzygniecia w pkt II decyzji nakladajacego na Spolke obowiazek publikacji
decyzji na stronie internetowej oraz w dzienniku o zasiegu og6lnopolskim, podniésl, ze rozstrzygniecie to zwigzane jest
z faktem niestosowania juz przez (...)praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Jego celem jest dazenie
do wyeliminowania skutkéw dzialan przedsiebiorcy poprzez realizacje funkcji edukacyjnej oraz prewencyjnej wobec
innych uczestnikéw rynku: zar6wno przedsiebiorcow, jak i konsumentow.

Organ wskazal rowniez na przestanki, jakimi kierowat sie przy wymiarze kary pienieznej wobec Przedsiebiorcy.
Uznal, ze wobec braku jednoznacznych dowodéw wyraznego zamiaru Spoélki naruszenia zbiorowych interesow
konsument6éw, uzasadnione jest stwierdzenie, ze jej dzialanie mialo charakter nieumy$lny. Bylo to dzialanie
zawinione, gdyz podmioty profesjonalne dzialajace na rynku powinny przewidywac, ze podejmowane przez nie
dzialania moga by¢ uznane przez Prezesa UOKiK za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.



Zastosowanie kary pienieznej jest uzasadnione, jezeli przedsiebiorca ma mozliwos$¢ przewidzenia, ze jego dzialania
narusza prawo, albo gdy nie dotozyl nalezytej staranno$ci, by nie naruszy¢ norm prawa ochrony konsumentéw.

Zgodnie z art. 106 pkt 4 ustawy okik maksymalny wymiar kary moglby wynie$é 10 % przychodu Spoétki z 2008 r., czyli
(...)z} ((...)zlotych (...)groszy). Prezes UOKIK ustalil ostateczny wymiar kary w dwoch etapach. Najpierw ocenil wage
stwierdzonej praktyki, ustalajac w ten sposob kwote bazowa. Nastepnie dokonal gradacji kwoty bazowej, biorac pod
uwage okoliczno$ci majace wplyw na wysoko$¢ kary.

Zgodnie z powyzszymi zasadami, organ uwzglednil dlugotrwalo$¢ stosowanej praktyki (od 4 listopada 2005 r. jesli
chodzi o klauzule pod nr (...), od 19 lutego 2007 r. — jesli chodzi o klauzule nr (...)) oraz fakt, ze przed datg
wszczecia postepowania przez Prezesa UOKIK Spélka nie zaniechala tego zachowania. Wzial takze pod uwage, iz w
okresie stosowania niedozwolonej klauzuli klienci Spotki mieli dostep do tych samych programéw, a wprowadzone
zmiany polegaly na wzbogaceniu o dodatkowe programy. Na tej podstawie Prezes UOKiK ustalil kwote bazowa na
rownowartosé (...) % przychodu osiagnietego przez Spotke w 2008 r., czyli na kwote (...)zl (...) zlotych (...)groszy).

Nastepnie jako okolicznoé¢ tagodzaca Prezes Urzedu potraktowal zaniechanie przez Spodlke stosowania praktyki
niezwlocznie po wszczeciu postepowania i z tego powodu zmniejszyl wyjSciowy poziom kary o 30 %. Za okoliczno$é
obcigzajacg Prezes UOKIK uznal fakt, ze dzialania Spétki objely swym zasiegiem obszar calego kraju. Z tego powodu
zwiekszyl wyjSciowy poziom kary o 20 %. Oznaczalo to ostatecznie obnizenie kwoty bazowej o 10 %, a wiec kare w
wysokoSci 993.597,00 zl (dziewieéset dziewieédziesiat trzy tysigce pie¢set dziewiec¢dziesiat siedem zlotych).

Wymierzajac powyzsza kare pieniezna, Prezes UOKiK kierowal sie przestankami wymienionymi w art. 111 ustawy okik
oraz tym, by sankcja spelila funkeje represyjna, prewencyjna i dyscyplinujaca.

Prezes UOKiK umorzyt w pkt IV wydanej decyzji postepowanie w sprawie stosowania przez Spotke postanowienia
umownego o treéci: ,,(...) Taka zmiana, a w szczegélnoéci réwniez (...) zaprzestanie nadawania programu z przyczyn
wywolanych decyzja organu administracji panstwowej, orzeczeniem sadu nie stanowi zmiany Umowy, jak rowniez
zmiany niniejszego Regulaminu”, uznajac, ze nie jest ono tozsame z klauzulami abuzywnymi wpisanymi do Rejestru
pod numerami (...)oraz (...).

Od powyzszej decyzji odwolanie wnibst (...) S.A. w W. (powdd), zarzucajac jej:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaSciwe zastosowanie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 ustawy okik i
przyjecie, ze istniala konieczno$¢ nalozenia na powoda obowiazku opublikowania sentencji decyzji w ogélnopolskim
dzienniku;

2) naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy oraz niewyja$nienie
wszystkich okoliczno$ci majacych istotny wplyw na wymiar oraz wysoko§¢é kary pienieznej nalozonej na powoda, to
jest naruszenie art. 111 ustawy;

3) naruszenie przepisOw postepowania administracyjnego — art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 11 3 k.p.a. poprzez
niewyjadnienie wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy i brak uzasadnienia okoliczno$ci, ktére mialy wplyw na
wymiar kary pienieznej nalozonej na powoda.

Majac na uwadze wymienione zarzuty, powod wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze:

1) w punkcie IT decyzji obowiazek opublikowania decyzji zostaje ograniczony do umieszczenia tresci decyzji na
stronach internetowych powoda;

2) punkt IIT decyzji zostaje uchylony i nie orzeka sie o nalozeniu kary pieniezne;j.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK (pozwany) wni6st o oddalenie odwolania w calo$ci. W uzasadnieniu
podtrzymal stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji. Dodal, ze nie budzi watpliwoSci mozliwo§¢ kumulatywnego



nalozenia na przedsiebiorce dodatkowych obowiazkéw publikacyjnych na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27
ust. 4 w zw. z art. 27 ust. 2 ustawy okik. Nalozenie ich takze w zakresie wykraczajacym poza strone internetowa
powoda wynikalo stad, iz proces zawierania z konsumentami umoéw o dostep do programow telewizji satelitarnej nie
koncentrowal sie na stronie internetowej Spolki, lecz prowadzony byl w wiekszosci w punktach sprzedazy powoda
lub w transakcjach zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa. Znaczenie miala tu takze, zdaniem pozwanego,
wciaz niewystarczajaca dostepnoéé Internetu w Polsce. Pozwany uznal za niezasadng teze powoda, iz z uwagi na
specyfike jego dzialalno$ci nie mogt on zaniechaé praktyki w sposob natychmiastowy. Przeczy temu, w ocenie
Prezesa UOKIK, poréwnanie dat wpiséw do Rejestru klauzul abuzywnych (4 listopada 2005 r. i 19 lutego 2007
r.) z datg wszczecia postepowania administracyjnego (10 sierpnia 2009 r.). Pozwany podkreslil, ze uwzglednil
przestanki wymiaru kary z art. 111 ustawy okik w zakresie stopnia naruszenia przepiséw, jak i braku uprzedniego ich
naruszenia. Natomiast sposob, w jaki dzialanie przedsiebiorcy godzi w zbiorowe interesy konsumentéw — naruszenie
lub zagrozenie naruszenia — pozostaje bez wplywu na wymiar kary. W ocenie pozwanego, nie sa zasadne zarzuty
powoda, iz wysoko$¢ kary jest wygérowana czy niewspolmierna, o czym $wiadczy wyczerpujaca argumentacja w
tym zakresie w zaskarzonej decyzji. Prezes UOKiK podkreslil tez swoja misje jako organu wlasciwego dla ochrony
w interesie publicznym intereséw przedsiebiorcow i konsumentéw (art. 1 ustawy okik), a takze zwrdcil uwage na
oczywista zalezno$¢ wysokoéci nakladanych kar od osigganych przez przedsiebiorcow przychodow.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Powdd (...) S.A. z siedziba w W. jest przedsiebiorca $wiadczacym ustugi rozprowadzania kodowanych programoéow
telewizyjnych transmitowanych droga satelitarng. Swoje ustugi powdd §wiadczy na terenie calego kraju.

(okoliczno$é¢ bezsporna, dowod: odpis z KRS k.11-16v akt administracyjnych).

Od dnia 1lutego 2004 r. powod zawieral umowy z konsumentami z wykorzystaniem ,, Regulaminu §wiadczenia ustug”,
zawierajacego w § 4 ust. 6 nastepujace postanowienie umowne:

~W przypadku zaistnienia zdarzen niezaleznych od (...), uznawanych za sile wyzsza, w szczegélnoSci o charakterze
prawnym, technicznym lub ekonomicznym, (...) zastrzega sobie prawo do wprowadzania zmian w zakresie liczby
lub rodzajéw programoéw telewizyjnych lub radiowych dostepnych w ramach Pakietu Podstawowego lub Pakietow
Dodatkowych. Taka zmiana, a w szczegblno$ci rowniez zastgpienie danego programu programem o poréwnywalnej
tematyce, rezygnacja z danego programu w wyniku jego niskiej ogladalnoSci, zaprzestania nadawania programu
w wyniku zdarzen obcigzajacych jego nadawce (...) nie stanowi zmiany Umowy, jak rowniez zmiany niniejszego
Regulaminu”.

(okolicznoéc¢ bezsporna; ,Regulamin §wiadczenia ustug” z dnia 1 lutego 2004 r. k. 18 — 19 akt administracyjnych).

W dniu 4 listopada 2005 r. do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa UOKiK wpisane zostalo
pod numerem (...)postanowienie wzorca umowy o tresci:

» Operator (...) z waznych przyczyn prawnych, technicznych, organizacyjnych lub ekonomicznych moze wprowadzi¢
zmiany liczby i rodzaju Programéw wchodzacych w sklad poszczegdlnych pakietéw wymienionych, odpowiednio w
Zalgcznikach nr 2, 3, 4 1 5 do umowy. Wyzej wymienione zmiany, wynikajace z faktu zaistnienia okolicznoSci lezacych
poza kontrola Operatora (...)uznane za sile wyzsza, zastapienia danego Programu Programem o poréwnywalnej
tematyce, rezygnacji z danego Programu z uwagi na jego niska ogladalno$¢, zaprzestania nadawania Programu z
przyczyn obciazajacych jego nadawce nie wymagaja zmiany Umowy”.

(dowdd: - wpis w  rejestrze na  stronie  internetowej UOKiK  http://www.uokik.gov.pl/
rejestr_klauzul_niedozwolonych2.php)



W dniu 19 lutego 2007 r. do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa UOKiK wpisane zostalo
pod numerem (...)postanowienie wzorca umowy o tresci:

»Operator (...) zastrzega sobie prawo do wprowadzenia zmian w tre§ci programéw, oraz zmian liczby i rodzaju
programo6w wchodzacych w sklad poszczegélnych pakietow wymienionych, odpowiednio w zalacznikach nr 2, 3, 4, 5,
6 17 do umowy. Wyzej wymienione zmiany wynikajace z faktu zaistnienia sily wyzszej, zastapienia danego programu
programem o porOéwnywalnej tematyce, rezygnacji z danego programu ze wzgledu na jego niska ogladalnosé,
zaprzestania nadawania programu z przyczyn obciazajacych jego nadawce”.

(dowdd: - wpis w  rejestrze na  stronie internetowej UOKiK  http://www.uokik.gov.pl/
rejestr_klauzul_niedozwolonych2.php).

Powod od pierwszej polowy 2008 r. prowadzil wewnetrzne prace nad zmianami ,,Regulaminu §wiadczenia ustug”. W
dniu 1 wrzeénia 2008 r. przedstawil Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pierwszy projekt Regulaminu
ze zmianami.

(dowdd: - wydruk korespondencji elektronicznej z dnia 12 wrzeénia 2011 r. prowadzonej przez powoda z UOKIiK k.
43 — 45 akt sadowych; okoliczno$é bezsporna).

W okresie od listopada 2008 r. do czerwca 2009 r. nastapilo spowolnienie prac prowadzonych przez (...) S.A.
nad zmianami w Regulaminie, z uwagi na wszczecie przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kontroli
przestrzegania przez powoda obowigzkow w zakresie wzorcow umownych. Pismem z dnia 1 czerwea 2009 r. powdd
otrzymal od Prezesa UKE zalecenia pokontrolne w tej sprawie, na ktoére odpowiedzial w dniu 20 lipca 2009 .

(dowdd: - zalecenia pokontrolne Prezesa UKE z dnia 1 czerwca 2009 1. k. 37 — 42 akt sad.; - odpowiedz powoda z
dnia 20 lipca 2009 r. na zalecenia pokontrolne k. 263 — 264 akt adm.; - pismo powoda do UOKIiK z dnia 5 grudnia
2009 . k. 406 — 407 akt adm.).

W dniu 6 pazdziernika 2009 r. Zarzad (...) S.A. zatwierdzil nowy ,Regulamin §wiadczenia ustug”, z ktérego m.in.
usuniete zostalo postanowienie § 4 ust. 6. Ten nowy wzorzec umowy zostal wprowadzony do obrotu — w odniesieniu do
nowych klientéw powoda — z dniem 1 listopada 2009 r. W odniesieniu do dotychczasowych klientéw powdd rozpoczal
przesylanie nowego Regulaminu z dniem 16 listopada 2009 r. Na dzien 20 listopada 2009 r. powdd wyslal informacje
o zmianie Regulaminu do 190.000 swoich klientéw. Harmonogram informowania zostal przewidziany w odniesieniu
do ok. 3.000.000 klientow powoda.

(dowdd: - pismo powoda adresowane do UOKIK z dnia 5 grudnia 2009 r. k. 406 — 408 akt adm.; - protokét z
posiedzenia zarzadu spolki (...) S.A. z 6 pazdziernika 2009 r. k. 260 — 261 akt adm.; - nowy ,Regulamin §wiadczenia
uslug” z 1 listopada 2009 r. k. 256 — 259 akt adm.; - pismo powoda adresowane do UOKIiK z dnia 20 listopada 2009
r. k. 391 — 392 akt adm.; - zawiadomienia klient6w dokonywane przez powoda w zakresie zmiany Regulaminu k. 394
— 396 akt adm.; - zaswiadczenie (...) S.A. o nadaniu w listopadzie 190 000 pakietéw wysytkowych do abonentéw
powoda o zmianie Regulaminu; - Zlecenie Ustug nr (...) do Umowy Ramowej z 10 czerwca 2009 r. miedzy powodem a
(...) Sp. z 0.0. w sprawie nadawania pakietow wysylkowych; - zalgcznik nr (...)Jdo Umowy Ramowej z 8 kwietnia 2008
r. miedzy powodem a (...) S.A. w sprawie nadawania pakietow wysytkowych).

Powdd (...) S.A. osiagnal w 2008 roku przychéd w kwocie (...)zl ((...)ztotych (...)groszy).

(dowod: - zeznanie powoda o wysokoSci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku
dochodowego od os6b prawnych za rok podatkowy 1 stycznia — 31 grudnia 2008 r. - CIT-8 - k. 277 — 283 akt adm.).

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:

W sprawie niniejszej powod zaskarzyl decyzje w pkt 11 i IIT w zakresie orzeczonego obowiazku publikacji decyzji oraz
nalozonej kary pienieznej. Powdd nie kwestionowal rozstrzygniecia z pkt I, odno$nie zarzuconej mu praktyki, zas



postepowanie dowodowe wykazalo, iz istotnie jej sie dopuécil. Prezes UOKiK wykazal istnienie przestanek z art. 24 ust.
112 pkt 1 ustawy okik t.j., ze powdd naruszyl zbiorowe interesy konsumentéw stosujac postanowienia wzorcow umow

uznanych za niedozwolone, wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479%° k.p.c. Zasadne jest wiec orzeczenie
zawarte w pkt I decyzji.

Nalezalo zatem rozstrzygna¢ odno$nie zasadnoéci i wysokosci nalozonej kary i obowigzku publikacji.

Odno$nie orzeczonej kary powdd zarzucil Prezesowi UOKiK naruszenie prawa materialnego poprzez bledne
zastosowanie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik oraz niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci majacych istotny wplyw
na wymiar i wysoko$c¢ kary pienieznej, t.j. naruszenie art. 111 ustawy okik oraz naruszenie przepiséw postepowania
administracyjnego poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy i brak uzasadnienia okolicznosci,
ktbére mialy wplyw na wymiar kary. Zarzuty te nie znajduja potwierdzenia.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji,
kare pieniezna w wysokoSci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym
rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit sie sie stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24.

Przy wymiarze kary pienieznej, zgodnie z art. 111 ustawy okik nalezy uwzgledni¢ w szczego6lnoSci okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

Jak wynika z cytowanych przepiséw natozenie kary ma charakter fakultatywny, za$ jej wysoko$¢ jest uzalezniona od
wymienionych przestanek.

W niniejszym przypadku Sad uznal, ze nalozenie kary pienieznej na odwolujacego sie bylo uzasadnione.

Jak wyzej podniesiono Prezes UOKIK stwierdzil stosowanie przez (...) S.A. w W. praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw, polegajacej na stosowaniu we wzorcu umowy ,,Regulaminie §wiadczenia ustlug” postanowienia
umownego, ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym

mowa w art. 479% k.p.c.

Jest to praktyka wprost wymieniona w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy okik, poniewaz przepis ten ma na celu wzmacniaé
ochrone praw konsumentéw poprzez zwolnienie ich od obowigzku kazdorazowego wytaczania powddztwa o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Naklada rowniez na przedsiebiorce obowiazek monitorowania rejestru,
celem unikniecia stosowania postanowien tam umieszczonych i usuwania z wzorcow umoéw klauzul zarejestrowanych
jako abuzywne.

Z tych wzgledow Sad uznal, iz interes publiczny i waga naruszonego dobra uzasadniajg, co do zasady, nalozenie na
przedsiebiorce kary pieniezne;j.

Kara ma spelniac role prewencyjna, zar6wno w ujeciu ogélnym-oddzialywanie na ogdt adresatow norm prawnych, jak
i w ujeciu indywidualnym- ma bowiem zabezpieczaé konsumentéw przed ponownym naruszeniem dobra prawnego
przez (...). Kara ma oddzialywa¢ prewencyjnie w sensie negatywnym- poprzez odstraszanie przedsiebiorcow od
zachowan sprzecznych z prawem i w sensie pozytywnym- poprzez wzmacnianie hamulcow u przedsiebiorcow
przestrzegajacych prawa. Kara ma oddzialywanie rowniez represyjne, musi stanowi¢ dla ukaranego dolegliwo$é za
naruszenie prawa.

Prezes UOKiK dokonal trafnej oceny stwierdzonej praktyki i ustalil kwote bazowa, stanowigcg podstawe do
dalszych ustalen wysokosci kary, a nastepnie dokonal gradacji tej kwoty bazowej, w oparciu o okoliczno$ci majace
wplyw na wymiar kary. Trafnie przyjal, iz praktyka byla przejawem nieréwnorzednego i nierzetelnego traktowania
konsumentéw oraz ze miala charakter dlugotrwaly od 1 lutego 2004r. do 16 listopada 2009r., w sytuacji gdy
postanowienie figuruje w rejestrze od 4 listopada 2005r. i 19 lutego 2007r. Wzial tez pod uwage, Ze w istocie nie



ograniczono konsumentom dostepu do programoéw, lecz wprowadzono nowe. Stad oszacowanie wagi naruszenia na
poziomie (...) przychodu jest zasadne.

Przy wymiarze kary, zdaniem Sadu, Prezes UOKiK prawidlowo uwzglednil okoliczno$ci wymienione w art. 111
uokik, zaréwno okoliczno$ci obcigzajace jak i lagodzace. Uwzgledniono rodzaj winy powoda- nieumys$lny. Spoélka,
jako podmiot o wieloletnim do$wiadczeniu w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, powinna wiedzie¢, ze sposéb
jej postepowania moze godzi¢ w konsumentow. Pozwany uwzglednil, jako okoliczno$ci tagodzace, dotychczasowa
niekaralno$¢ powoda za tego rodzaju naruszenia ustawy, zaniechanie praktyki i to, ze nie osiggnieto z tego
tytulu korzysci finansowych. Okolicznoscia obciazajaca jest natomiast ogolnokrajowy zasieg praktyki. Wyliczenie
procentowego wymiaru kary t.j. obnizenie kary o 10% w stosunku do wcze$niej ustalonej kwoty bazowej nie budzi
zastrzezen Sadu.

Wysoko$¢ kary, jaka moze zostaé wymierzona, uregulowana w art. 106 ust.1, odwoluje sie do przychodu przedsiebiorcy
w rozumieniu przedstawionym w art. 4 pkt 15 uokik. Jest to przych6d uzyskany w roku podatkowym poprzedzajacym
dzien wszczecia postepowania na podstawie ustawy, w rozumieniu obowigzujacych przedsiebiorce o podatku
dochodowym. Powdd osiagnal w 2008r. przych6d w wysokosci (...)z} ((...)zlotych (...)groszy). Kara w wymierzonej
wysokoSci, stanowigca (...) przychodu i (...) maksymalnego jej wymiaru jest adekwatna do popelnionego czynu.

Podsumowujac uznaé nalezy, ze Prezes Urzedu przy wymiarze kary uwzglednil mozliwosci finansowe przedsiebiorcy,
jej aspekt restrykeyjny, prewencyjny i edukacyjny.

Zarzut naruszenia przepisoOw k.p.a. nie zostal uwzgledniony, z uwagi na to, ze postepowanie przed Sagdem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw jest pierwszo instancyjnym, kontradyktoryjnym procesem sagdowym, w ktérym strony
majg prawo zglosi¢ dowody na poparcie swych twierdzen. OkolicznoSci, zdaniem powoda, niewyjaénione w
postepowaniu administracyjnym, mogg by¢ dowodzone przed Sadem.

Sad podziela stanowisko Prezesa UOKiK odno$nie zasadnoSci publikacji decyzji w prasie i na stronie internetowe;j
przedsiebiorcy.

Mozliwo$¢ nalozenia obowigzku publikacji wynika z art.26 ust.2 uokik.

W niniejszym przypadku doszlo do naruszenia prawa konsumenta do uczestnictwa w grze rynkowej na réwnych
warunkach, poprzez stosowanie przez powoda klauzuli z rejestru, a tym samym narzucanie konsumentom regulaminu
zawierajacego niekorzystne dla niego postanowienie. Zasadne jest podanie tresci decyzji do publicznej wiadomoSci i
nie ma to charakteru wylacznie represyjnego. Publikacja tej decyzji ma takze znaczenie edukacyjne dla konsumentow-
w oderwaniu od przedmiotu tej konkretnej sprawy, gdyz moze przyczyni¢ sie do ksztaltowania $wiadomosci
konsumenckiej na wzor europejski poprzez poszerzanie znajomos$ci praw i obowigzkow.

Publikacja decyzji ma réwniez charakter prewencyjny w aspekcie indywidualnym- skierowanym do (...)przeciwko
ponownemu naruszeniu praw konsumenta, ogdlnym skierowanym do wszystkich przedsiebiorcow, przedsiebiorcow

aspekcie pozytywnym i negatywnym.

Sad uwaza za uzasadniony spos6b publikacji decyzji. Ogloszenie prasowe jest w niniejszym przypadku wskazane,
dlatego ze oferta powoda miala szeroki zasieg- ogoélnopolski. Takie ogloszenie pozwoli zapoznaé sie duzej czesci
konsumentow z tres$cig decyzji. Nie jest sposéb nadmiernie ucigzliwy dla przedsiebiorcy.

W tresci decyzji zawarte jest stwierdzenie o zaniechaniu praktyki, co stanie sie rowniez przedmiotem publikacji.

Biorac powyzsze pod uwage na mocy art.24 ust. 11 2 pkt. 1 w . zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 i art. 105 § 1 ustawy okik,
nalezalo oddali¢ odwolanie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na mocy art.98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163
p0z.1349 ze zm.).

/-/ SSO Magdalena Sajur - Kordula



