Sygn. akt XVII AmA 131/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: protokolant sadowy — stazysta Edyta Borucinska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) s.c. ,Z. W.M.” w Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z udzialem zainteresowanych:

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W.

Fabryki (...) S.A. w L.,

(.)s.c ,Z.W.M.”wZ.

D.M. PH.U(...)wB,,

(...)Sp.zo0.0.wW.,,

(...)Sp.z0.0.wO.,

(...) Przedsiebiorstwo (...). M., A. M., M. M. sp.j. w S.,
Przedsiebiorstwa (...) A.i M. R. sp.j. w L.,

K.1ispolka sp.j. w S,

Firmy Handlowej (...) K. C.iT. C. sp.j. w S,

,» Firma Handlowo - Uslugowa (...), M. O.1iB. (...) spbtka jawna” w E.,
M.K. P.H.U.(.OwG,,

M. M. (3) Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe - (...) w L.,
M. W. Firma Handlowo- Produkeyjna (...) (...) w B.,

L. C. Przedsiebiorstwo Uslugowo- Handlowe (...) w S.,

D. W. Firma Handlowo-Uslugowa (...) w J.,
Przedsiebiorstwa Handlowego (...) B. D. (1), E. D. sp.j. wT.,



(...)Sp.zo.0.wL,

S.O. Firma (...)wN.,

Grupa (...) S.A. w B,

T. C. Przedsiebiorstwo- Produkecyjno- Handlowo- Ustugowe (...) w D.,
(...)Sp.zo0.0.wP,,

Przedsiebiorstwa Handlowo - Uslugowego (...) Sp. z0.0. wK,,

(...) Sp.zo0.0.wB.,

Przedsiebiorstwa (...) T.iT. sp.j. wR,,

A. M. (2) Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...) w S.,

G. S. Hurtownia (...) w B,
P. G. Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...) w B,
Hurtowni (...) Sp. zo.0. wD.,

(...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Handlowo- Ustlugowe Sp. z 0.0. w T.,
S. Z. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe (...) w N.,

A. S. Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...)
A.S.wG,,

Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w J. P,

(..)+(..)C.”Sp.zo0.0.wB.,

(...) Sp.z0.0.Sp. k. wB,,

R. M. Przedsiebiorstwo Produkeyjno- Uslugowo- Handlowe (...) w P.,
(...)spj.wR.,

P. K. Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) P. K. w M.,

E.Z. PPHU (...) Hurtownia (...) wK,,

(...) K. T. i Wspolnicy sp.j. w C.,

(...)Sp.zo0.0.wZ,

Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Sp. z 0.0. w G.,

H. D. (...) Przedsiebiorstwo Handlowo- Ustugowo-Produkcyjne w K.,
Zakladu Ustugowo- Handlowego (...) sp.j. w S.,

(...)Sp.zo0.0.wZ,

A M.(3) (.DwP,



R.B. (..)wK,,
(...) - Firma Handlowa (...). G., K. G., spotka jawna w L.,
(...) spotka jawna W. M., E. M. i Wspolnicy Sp.j. w R.,

I. S. Polska Chemia I. W. w K,
(...)spj.-wK.,

Przedsiebiorstwa Handlu (...) S.A. w P.,
(...)Sp.zo.0.wU,,

(..)SA wW.,,

T.M. Hurti(...)wD,,

o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) s.c. ,Z. W. M.” w Z. od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w z dnia
28 grudnia 2009 roku Nr (...).

1) oddala odwolanie,

2) zasadzaod (...) s.c.,,Z. W. M.” w Z. narzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow
kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Decyzja (...) z dnia 28 grudnia 2009r. pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania antymonopolowego przeciwko Fabryce (...) S.A. w L. oraz innym
przedsiebiorcom :

a) na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow, uznat za
praktyke ograniczajaca konkurencje zawarcie przez Fabryke (...) S.A. w L. oraz wskazanych ponizej przedsiebiorcow
niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje na rynku krajowym sprzedazy hurtowej farb, lakierow
i wyrobow pomocniczych, polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy towardw, poprzez ustalanie
pomiedzy Fabryka (...) S.A. w L. oraz wskazanymi ponizej przedsiebiorcami w umowach handlowych dotyczacych
sprzedazy wyrobow produkowanych i sprzedawanych przez (...) S.A. w L., cen sprzedazy tych towaréw przez
przedsiebiorcow:

1. (...)Sp.zo0.0.we W,

2.D.M. P.H.U(..)wB.-(...),

3. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne (...) Sp. z 0.0. wW.,
4. (...)Sp.zo0.0.wO.,

5. (...) Przedsiebiorstwo (...).M., A. M., M. M. sp.j. w S.,

o))

. Przedsiebiorstwo (...) A.i M. R. sp.j. w L,



7. K. ispotka sp.j. wS.,
8. Firma Handlowa (...) K. C.iT. C. sp.j. w S,
9. ,, Firma Handlowo-Uslugowa (...), M. O. i B. (...) sp6lka jawna” w E.,

10. W. M. (3) oraz (...)s.c. ,ZW.M.”wZ.,
11. M. K. PH.U.(.)wG,,

12. M. M. (3) Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe - (...) w L.,
13. M. W. Firma Handlowo-Produkcyjna (...)(...) w B.,

14. L. C. Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (...) w S.,

15. D. W. Firma Handlowo-Ustugowa (...) w J.,

16. Przedsiebiorstwo Handlowe (...) B. D. (1), £. D. sp.j. w T.

17. (...) Sp.zo0.0. w L.,

18.S. 0. Firma (..)wN,,

19. Grupe (...) SAwB,,

20.T. C. Przedsiebiorstwo-Produkeyjno-Handlowo-Uslugowe (...) w D.,
21. (...)ASp.zo.0.wP.,

22. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) Sp. z 0.0. w K,,

23. (...) Sp.zo.0.wB,,

24. Przedsiebiorstwo (...) T.iT. sp.j. wR,,

25. A. M. (2) Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...) w S.,

26. G. S. Hurtownia (...) w B.,

27. P. G. Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) w B.,

28. Hurtownie (...) Sp. z 0.0. wD.,

29. (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Sp. z 0.0. w T.,
30. S. Z. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe (...) w N.,

31. A. S. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustlugowe (...) w G.,

32. Przedsiebiorstwo (...) Sp. z0.0. wJ. P.,

33. (..)+(...)C.” Sp.zo0.0.wB.,

34.(...)J.D. K. sp.j. wP,,

35. R. M. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe (...) w P.,



36. (...)sp.j.wR,,

37. P. K. Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) w M.,
38.E.Z. PPHU (...) Hurtownia (...) wK,,

39. (...) K. T. i Wspolnicy sp.j. w C.,

40. (...) Sp.zo0.0.wZ.,

41. Przedsiebiorstwo Handlowe (...) Sp. z 0.0. w G,

42. H. D. (...) Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowo-Produkcyjne w K.,
43. Zaklad Ustlugowo-Handlowy (...) sp.j. w S.,

44. (...)Sp.zo0.0. WZ.,

45.A.M. (3) (..OwP,

46.R.B. (.) WK,

47. (...) - Firma Handlowa, B. G., K. G., spo6lka jawna w L.,
48. (...)Sp.zo.0.wR,,

49.1. S. Polska ChemiaI. W. w K.,

50. (...)sp.j. wK,,

51. Przedsiebiorstwo Handlu (...) S.A. w P.,

52. (...) Sp.zo0.0.wU.,,

53. (...) S A wWW,,

54.T.M. Hurti(...)wD.,

co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt |1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdzil zaniechanie jej
stosowania przez ww. przedsiebiorcow z dniem 01.01.2007r., za wyjatkiem Przedsiebiorstwa Handlowego (...) B. D.
(1), L. D. sp.j. w T., ktéry zaniechat stosowania tej praktyki z dniem 06.05.2006r.

b) na podstawie art. 105 ust. 1 kpa w zw. z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
umorzyt jako bezprzedmiotowe postepowanie antymonopolowe w sprawie zawarcia przez Towarzystwo (...) S.A. w
K.i Fabryke (...) SA w L. niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje na rynku krajowym sprzedazy
hurtowej farb, lakieré6w i wyrobdéw pomocniczych, polegajacego na bezpoSrednim ustalaniu cen sprzedazy towaréw, co
moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez ustalanie pomiedzy
powyzej wskazanymi przedsiebiorcami w umowach handlowych dotyczacych sprzedazy wyrobéw produkowanych i
sprzedawanych przez (...) SA w L., cen sprzedazy tych towarow przez (...) SA.

¢) na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw natozyt, z
tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie I.a sentencji
niniejszej decyzji, kary pieniezne na wskazanych przedsiebiorcow, w tym na (...) s.c. ,Z.W. M.” w Z. kare w wysoko$ci
1.678 zl, za ktoére to zobowigzanie miala odpowiada¢ solidarnie z W. M. (3) z Z..



d) na podstawie art. 77 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
postanowil obciazy¢ tych przedsiebiorcow kosztami opisanego w pkt I.a postepowania, w tym (...) s.c. ,Z.W. M.”
w Z. kwota 45 zl, za ktore to zobowigzanie miala odpowiada¢ solidarnie z W. M. (3) z Z. oraz zobowigzat tych
przedsiebiorcow do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Od niniejszej Decyzji odwolanie zlozyla powodka — (...) s.c. ,Z.W. M.” w Z., zaskarzajac Decyzje w caloSci i formulujac
nastepujace zarzuty:

1) naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 11 ust.2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. nr 50 poz. 331 z p6zn. zm.) poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na wydaniu
decyzji o uznaniu praktyki za ograniczajacg konkurencje i stwierdzajacej zaniechanie jej stosowania,

2) naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 6 ust. 1 punkt 1 w/w ustawy poprzez niewlasciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze w okolicznoéciach sprawy doszlo do zawarcia niedozwolonego porozumienia
ograniczajacego konkurencje na rynku krajowym sprzedazy hurtowej farb, lakieréw i wyrobow pomocniczych,
polegajacego na bezpoérednim ustalaniu cen sprzedazy towaréw a zawarte umowy handlowe stanowily zakazane w
tym przepisie porozumienie,

3) naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 106 ust. 1 punkt 1 Ustawy poprzez
niewlaéciwe zastosowanie polegajace na nalozeniu na skarzacego kary pienieznej,

4) naruszenie przepisu par. 10 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 sierpnia 2002 r. w sprawie wylaczenia
okreslonych porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje poprzez niewlasciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi wylaczenie wertykalne przewidziane
w Rozporzadzeniu.

5) naruszenie przepisu art. 233 par. | KPC w zw. z art. 84 Ustawy oraz art. 7 i 8 KPA, poprzez naruszenie zasad
swobodnej oceny dowodow, polegajace na formulowaniu wnioskéw sprzecznych z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego jak rowniez nie rozwazenie wszechstronne wszystkich okolicznoéci sprawy i przyjecie, ze:

a) klauzule 5.2.6, 5.2.13, z uméw handlowych badana przez Prezesa UOKiK w niniejszym postepowaniu stanowi
niedozwolone porozumienie ograniczajace konkurencje co jest sprzeczne z jezykowym i prawnym sensem klauzuli,

b) (...) S.A. oprbcz jednoznacznie wskazujacych zapisow wynikajacych z umoéw handlowych zastosowala szereg
narzedzi $wiadczacych o tym, iz ceny o jakich mowa w umowie nie byly cenami sugerowanymi lecz narzuconymi.

¢) umowy handlowe zawarte pomiedzy (...) S.A. oraz jej odbiorcami w jednoznaczny sposéb wskazywaly na istnienie
systemu monitoringu i kontroli, czyli narzedzi za pomoca, ktérego (...) S.A. w posredni sposoéb chciala wplywac¢ na
decyzje cenowe swoich odbiorcow.

d) Przedsiebiorcy - odbiorcy zdawali sobie sprawe z faktu istnienia w umowach zapisu o
monitoringu i kontroli, w zwigzku z czym przy swoich decyzjach cenowych musieli bra¢ pod uwage istnienie w
umowach takowego zapisu,

e) Przedsiebiorcy - odbiorcy, ktorzy podpisali dokument (...) mieli §wiadomos$é zaréwno w 2005 r. jak i w 2006 r.
jakie oczekiwania (...) S.A. posiada w zakresie ksztaltowania przez nich cen odsprzedazy”.

f) fakt opracowania przez (...) SA powyzszej Deklaracjii przedlozenia jej do podpisu nawet tylko niektérym odbiorcom,
jest dodatkowym dowodem $wiadczacym o ksztaltowaniu przez tego przedsiebiorce cen odsprzedazy wyrobdw,

6) naruszenie przepisu art. 233 par. 1 KPC w zw. z art. 84 Ustawy oraz art. 7 i 8 KPA, poprzez nie przeanalizowanie
caloéci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w szczegdlnoSci pism i materialéw przestanych przez



uczestnikow postepowania (karty od nr 3684 do nr 9172), nie rozwazenie wszechstronne wszystkich okolicznosci
sprawy oraz jednostronng ocene materialu dowodowego.

7) naruszenie przepisoOw art. 107 par. 1-3 KPA i art. 6 KPA w zw. z art. 83 Ustawy poprzez niezamieszczenie
wymaganego przepisami prawa starannego uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji.

8) naruszenie przepisow art. 111 Ustawy w zw. z art. 106 ust. 1 punkt 1 Ustawy poprzez

niewla$ciwe zastosowanie oraz art. 7, 8, 9 KPA i art. 2 Konstytucji RP w aspekcie przedstawienia przez (...) S. A.
Prezesowi UOKiK umowy z 2005 r. w ramach udzielania w roku 2005 wyjasnien co mialo istotny wplyw na wydanie
Decyzji.

W zwiagzku z powyzszym powodka wniosta o zmiane w caloSci zaskarzonej Decyzji polegajaca na stwierdzeniu,
ze zawarte pomiedzy przedsiebiorcami - uczestnikami postepowania antymonopolowego umowy handlowe nie
stanowily niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje na rynku krajowym sprzedazy hurtowej farb,
lakieréw i wyrob6w pomocniczych polegajacego na bezpo$rednim ustalaniu cen sprzedazy towaréw a zatem praktyki
naruszajacej konkurencje, a w konsekwencji o uchylenie nalozonej w decyzji kary lub ewentualnie o uchylenie
decyzji i umorzenie postepowania wobec braku niedozwolonego porozumienia. Z ostroznoSci procesowej w razie
gdyby powyzszy wniosek nie zostal uwzgledniony wniosta o uchylenie Decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Prezesowi UOKiK. Ponadto powo6dka wniosla o zasadzenie od Prezesa UOKiK kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania powddka podniosta m.in., ze interpretacja zapisow umoéw handlowych objetych
przedmiotowym postepowaniem zostala zawarta w 20 wyrokach ustalajacych wydanych przez 20 sadow polskich.
Wskazala, iz przedmiotowe wyroki ustalaja, ze zgodnie z zamiarem stron, celem wskazanych w sentencji umoéow
handlowych zawartych pomiedzy (...) S. (pozwanym) a powodem (Dystrybutorem) nie bylo wprowadzenie po stronie
Dystrybutora obowiazku dokonywania sprzedazy towaréw po cenach sugerowanych, podawanych przez (...) S.. W
tym miejscu powddka wyliczyta przedmiotowe wyroki:

1) prawomocny Wyrok Sadu Rejonowego w B. z dnia 13 marca 2009 r., sygn. akt VIII GC 47/09 w sprawie z powddztwa
(...) Sp. z 0. 0. w B. przeciwko (...) S.A.

2) prawomocny Wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 15 kwietnia 2009 r., sygn. akt V GC 46/09 w sprawie z
powddztwa Fumy Handlowej (...) K. C.iT. C. sp. j. przeciwko (...) S. A..

3) prawomocny Wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 8 maja 2009 r., sygn. akt V GC 116/09 w sprawie
z powodztwa A. M. (2) przeciwko Fabryce (...) S. A.

4) prawomocny Wyrok Sadu Rejonowego w ZamoSciu z dnia 13 maja 2009 r., sygn. akt V GC 149/09 w sprawie z
powddztwa (...) sp. z 0. 0. w Z. przeciwko (...) S. A.

5) prawomocny Wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi z dnia 15 maja 2009r., sygn. akt XII
GC 111/09 w sprawie z powodztwa M. M. (3) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Produkcyjno - Handlowo - Uslugowe (...) w L. przeciwko (...) S.A.

6) prawomocny Wyrok Sadu Rejonowego Katowice - Wschod w Katowicach z dnia 29 czerwca 2009 r. sygn. akt VII
GC 396/09/1 w sprawie z powodztwa I. W. (W.) przeciwko (...) S. A. (z rygorem natychmiastowej wykonalnosci).

7) prawomocny Wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 30 lipca 2009 r., sygn. akt V GC 381/09 w
sprawie z powbddztwa Hurtowni (...) sp. z 0. o. przeciwko Fabryce (...) S. A..

8) prawomocny Wyrok Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 5 sierpnia 2009 r., sygn. akt V GC 188/09 w sprawie z
powddztwa J. Z., S. Z. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe
(...) wN. przeciwko (...) S. A.



9) wyrok Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 wrzeénia 2009 r., sygn. akt V GC 292/09 w sprawie
z powddztwa A. S. przeciwko (...) S. A.

10) prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 15 wrzeSnia 2009 r., sygn. akt IX GC 128/09 w sprawie
z powbdztwa B. + (...) sp. z 0. 0. przeciwko (...) S. A..

11) prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia l pazdziernika 2009 r., sygn. akt VIII GC 547/09 w sprawie
z powodztwa (...) sp. z o. 0. przeciwko (...) S. A.

12) wyrok Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 21 pazdziernika 2009 r., sygn. akt XI GC 705/09
w sprawie z powodztwa Zakladu Ustlugowo - Handlowego (...) sp. jawnej w S. przeciwko (...) S. A.

13) prawomocny Wyrok Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 23 pazdziernika 2009 r., sygn. akt: V GCupr 703/09 w
sprawie z powbddztwa: Przedsiebiorstwa Handlowego (...) B. D. (1), B. D. (2), L. D. sp. j. w T. przeciwko (...) S. A.

14) wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 pazdziernika 2009 r., sygn. akt V GC
550/09 wydany w sprawie z powodztwa M. K. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma P.H.U. (...) przeciwko
(...)S.A.

15) wyrok Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w P. z dnia 4 listopada 2009 r., sygn. akt IX GC 1070/09/2 wydany
w sprawie z powodztwa Chemik J. D. K. sp. j. przeciwko (...) S. A..

16) wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 18 listopada 2009 r., sygn. akt V GC 196/09 w sprawie z powddztwa
B. - C. przeciwko (...)S..

17) wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt VII GC 670/09 w sprawie z powddztwa
T. przeciwko (...) S. A..

18) wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt V GC 799/09 wydany w sprawie
z powbdztwa T. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Hurti (...) T. M. w D..

19) wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w W. z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. akt VII GC 495/09 w
sprawie z powodztwa (...) sp. z o. o. przeciwko (...) S. A.

20) wyrok Sadu Rejonowego w Dabrowie Goérniczej z dnia 21 grudnia 2009 r., sygn. akt V GC 373/09 wraz z
uzasadnieniem w sprawie z powddztwa D. W. przeciwko (...) S. A.

Powodka przytoczyla réwniez przykladowe sentencje tych wyrokéw m.in.: sentencja wyroku Sadu Rejonowego w
Tarnowie z dnia 15 kwietnia 2009 r., sygn. akt V GC 46/09 (punkt I): ,ustala, ze zgodnie z zamiarem stron celem
umé6w handlowych:37/11/2005 z dnia 10.01.2005 roku, nr 37/I/2006 z dnia 02.01.2006 roku i nr 30/1/2007 z
dnia 02.01.2007 roku zawartych pomiedzy Fabryka (...) S. A. w L. i Firma Handlowa (...) K. C. i T. (...) spdtka
jawna w S., nie bylo wprowadzenie po stronie powddki obowigzku dokonywania sprzedazy towaréw po cenach
sugerowanych, podawanych przez pozwana a w zwigzku z tym nie istniejg jakiekolwiek roszczenia odszkodowawcze
pozwanej wzgledem powodki z tytulu szkody poniesionej na skutek nie wykonania lub nienalezytego wykonania przez
powddke obowigzku dokonywania sprzedazy towarow, po cenach sugerowanych, podawanych przez pozwang”.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Fabryka (...) S.A. w L. zawarla z szeregiem przedsiebiorcow tj.:

1. (...) Sp.zo0.0.we W.,



2.D.M. PH.U(...)wB.- (...),

. Przedsiebiorstwem Handlowo-Ustlugowo-Produkcyjnym (...) Sp. z 0.0. w W.,

w

4. (...)Sp.zo0.0.wO.,

5. (...) Przedsiebiorstwo (...).M., A. M., M. M., M. M. sp.j. w S.,

=)

. Przedsiebiorstwem (...) A.i M. R. sp,j. w L.,

7. K. ispotka sp.j. wS.,

8. Firma Handlowa (...) K. C.iT. C. sp.j. w S,

9. ,, Firma Handlowo-Uslugowa (...), M. O. i B. (...) sp6lka jawna” w E.,

10. W. M. (3) oraz (...)s.c. ,ZW.M.”wZ.,
11. M. K. PH.U.(.)wG,,

12. M. M. (3) Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe - (...) w L.,
13. M. W. Firma Handlowo-Produkcyjna (...) Sklad (...)-Metalowy w B.,

14. L. C. Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (...) w S.,

15. D. W. Firma Handlowo-Ustugowa (...) w J.,

16. Przedsiebiorstwem Handlowym (...) B. D. (1), B. D. (2), (...) Sp6tka jawna w T.,
17. (...) Sp.zo0.0. w L.,

18.S. 0. Firma (..)wN,,

19. Grupa (...) SAwB,,

20.T. C. Przedsiebiorstwo-Produkeyjno-Handlowo-Uslugowe (...) w D.,

21. (...)ASp.zo.0.wP.,

22. Przedsiebiorstwem Handlowo-Uslugowym (...) Sp. z 0.0. wK_,

23. (...) Sp.zo.0.wB,,

24. Przedsiebiorstwem (...) T.iT. sp.j. wR.,

25. A. M. (2) Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...) w S.,

26. G. S. Hurtownia (...) w B.,

27. P. G. Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) w B.,

28. Hurtownig (...) Sp.zo0.0.wD.,

29. (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Sp. z 0.0. w T.,

30. S. Z. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe (...) w N.,



31. A. S. Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) w G,

32. Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. wJ. P.,

33. (...)+ (...)C.” Sp.zo0.0.wB.,

34.(...)J.D.K.sp.j.wP.,

35. R. M. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe (...) w P.,
36. (...)sp.j.wR,,

37. P. K. Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) P. K. w M.,
38.E.Z. PPHU (...) Hurtownia (...) wK,,

39. (...) K. T. i Wspolnicy sp.j. w C.,

40. (...) Sp.zo0.0.wZ.,

41. Przedsiebiorstwem Handlowym (...) Sp. z 0.0. w G.,

42. H. D. (...) Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowo-Produkcyjne w K.,
43. Zakladem Uslugowo-Handlowym (...) sp.j. w S.,

44. (...)Sp.zo0.0. WZ.,

45.A.M. (3) (..OwP,

46.R.B. (.) WK,

47. (...) - Firma Handlowa, B. G., K. G., spo6lka jawna w L.,

48. (...)Sp.zo.0.wR,,

49.1. S. Polska ChemiaI. W. w K.,

50. (...)sp.j. wK,,

[y

51. Przedsiebiorstwem Handlu (...) S.A. w P.,

52. (...) Sp.zo0.0.wU.,,
53. (...)S A wWW,,
54.T.M. Hurti(...)wD.,

umowy handlowe obowigzujace w 2005 (umowy handlowe z dnia 10 stycznia 2005r.) i 2006r. (umowy handlowe
z dnia 02 stycznia 2006r.), zawierajace tozsame postanowienia, dotyczace sprzedazy wyrob6w produkowanych
i sprzedawanych przez Fabryke (...) S.A. w L., cen sprzedazy tych towaréw przez odbiorcéw. Inicjatorem
przedmiotowego porozumienia byla Fabryka (...) S.A. w L., ktora przygotowala zakwestionowany wzorzec umowny
na 2005r. wraz z aneksami (k. 634 — 646 akt adm.) oraz na 2006r. wraz z aneksami (k. 620-633 akt adm.). Fabryka
(...) S.A. opracowala takze ,Deklaracje przestrzegania zasad sprzedazy” (k. 10382 akt adm.) jako towarzyszaca umowie
handlowej z 03 stycznia 2005r., ktéra zostala niezwlocznie wycofana z obrotu i zastapiona umowg wta$ciwa z dnia 10
stycznia 2005r., 0 ktérej mowa powyzej.



Zgodnie z § 5 pkt 5.2.6 tych uméw handlowych odbiorca zobowiazany byt m.in. do dolozenia w miare mozliwosci,
z uwzglednieniem postanowien punktu 5.2.13 tej umowy oraz w zakresie dozwolonym obowigzujacymi przepisami
prawa staran, aby sprzedaz wyrobow (...) S.A. na kazdym ze szczebli dystrybucji odbywala sie z uwzglednieniem zasad
uczciwej konkurencji. ,,Przejawiac sie to powinno w zakazie stosowania cen nieuczciwych, za ktére uwazane beda
ceny, ktore w sposob znaczny odbiegaja od cen cennikowych lub sugerowanych” za wyjatkiem promocji, ,a takze w
zapobieganiu nieuzasadnionemu réznicowaniu cen wyrobdw na kazdym ze szczebli dystrybucji, (...) nie sprzedawania
tych wyrobow po cenach dumpingowych lub razaco niskich, zawierajacych nieuzasadnione lub/i zr6znicowane
opusty, rabaty badz inne instrumenty finansowe wplywajace na cene wyrobu, ktdrej stosowanie moze stanowi¢ czyn
nieuczciwej konkurencji i wplywaé na zachwianie réwnowagi rynkowej oraz zdrowa konkurencje”. Powyzsze zalecenia
(...) S.A. ,podyktowane sa w szczegdlno$ci stosownymi przepisami prawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jak
i troska o dobre imie i pozycje rynkowa (...) S.A., ktore moga dozna¢ uszczerbku réwniez poprzez dalsze dzialania
odbiorcy”. Dalej ten punkt umowy zawiera uregulowanie, iz ,odbiorca zobowiazuje sie do uwzglednienia w swoich
dzialaniach zalecefi wymienionych w zdaniach poprzednich oraz uprzedniego uzgadniania z Dostawcg stosowanych
warunkoéw przy wprowadzeniu wyrob6w Dostawcy na nizsze szczeble dystrybucji w zakresie ich zgodnoSci z zasadami
uczciwej konkurencji oraz polityki handlowej Dostawcy, jak rowniez dolozenia starannoéci, aby sprzedaz detaliczna
wyrobow Dostawcy odbywala sie w sugerowanych cenach nie nizszych niz cena cennikowa wyrobu zgodnie z
cennikiem o ktérym mowa w § 9 umowy” tj. z cennikiem aktualnym w momencie podpisania umowy. (...) S.A.
zobowigzala sie w umowie do pisemnego powiadamiania odbiorcéw o kazdorazowej zmianie cen na 30 dni przed
rozpoczeciem obowigzywania nowych cen oraz przeslania pisemnego powiadomienia o szczegélach tej zmiany na 14
dni przed dniem rozpoczecia ich obowigzywania (§ 9 pkt 9.4 umowy).

Umowa ta regulowala ponadto w § 5 pkt 5.2.8 1 pkt 5.2.10, iz (...) S.A. zastrzegla sobie prawo wgladu do dokumentéow
zwigzanych ze sprzedazg przez odbiorce jej wyrobéw oraz iz na zadanie (...) S.A. odbiorcy przekaza jej sprawozdania
finansowe oraz sprawozdania statystyczne za wskazane przez nig okresy.

Zgodnie z tredcia § 5 pkt 5.2.13 umowy odbiorcy byli réwniez zobowigzani do ,,przestrzegania zasad polityki handlowej
Dostawcy, a w szczegdlnosSci zasad uczciwej konkurencji przejawiajacych sie rowniez w zakazie stosowania cen
nieuczciwych, za ktére byly uwazane ceny, ktore w sposéb znaczacy odbiegajg od cen cennikowych lub sugerowanych”,
za wyjatkiem okreséw promocji.

Z kolei § 10 pkt 1 umowy przewidywal wysoko$¢ opustow podstawowych przyznanych przez (...) S.A. odbiorcom, w
zaleznoSci od ich aktywnosci na rzecz (...) S.A., szerokosci sprzedawanego asortymentu, przestrzegania terminéw
platnosci oraz przestrzegania pozostalych warunkéw handlowych ustalonych w tej umowie, w wysokoS$ci wskazanej
w § 10 pkt 2 umowy. Jednakze stosownie do § 10 pkt 5 tej umowy w przypadku nie stosowania sie odbiorcow do
polityki handlowej (...) S.A. przedsiebiorca ten mial prawo do jednostronnej zmiany wczesniej ustalonych warunkow
handlowych.

§ 13 pkt 13.3 umowy przewidywal, iz razgce naruszenie jej postanowien przez odbiorcow, a w szczegolnosci w razie
powtarzajacego sie niestosowania sie odbiorcow do zasad uczciwej konkurencji lub polityki handlowej (...) S.A.
upowaznialo tego przedsiebiorce do jej rozwiazania ze skutkiem natychmiastowym.

Do przedmiotowej umowy z 2006r. (...) S.A. oraz wszyscy odbiorcy zawarli w dniu 02 stycznia 2006r. aneksy o
numerach (...) o analogicznej tredci, rozniagce sie wszelako wielko$cia opustéw w zaleznoéci od wielkosci sprzedazy
wyrobow (...) S.A.

Aneks nr (...) dotyczy} uszczegbdlowienia zapisow zawartych w § 10 umowy tj. wielkoSci przyznanego odbiorcy opustu
w zalezno$ci od wielkosci sprzedazy towaréw (...) S.A. w poszczegolnych miesiacach roku. Jednakze aneks ten w § 2
pkt 9 przewidywal, iz wszelkie upusty moga zostaé wstrzymane przez (...) S.A. w przypadku naruszenia zasad uczciwej
konkurencji lub/i zasad polityki handlowej tego przedsiebiorcy opisanych w punktach 5.2.1-5.2.17 umowy handlowe;j.
Przy czym ,w przypadku watpliwosci co do zasad przestrzegania umowy handlowej odbiorca winien poddaé sie
kontroli odpowiednich dokumentéw w tym zakresie przez Dostawce” (§ 10 pkt 9 aneksu).



Z kolei aneks nr (...) przewidywal przyznanie odbiorcom dalszych dodatkowych opustow kwartalnych od obrotow
netto do okreslonej w tych aneksach wysokosci za nalezyte realizowanie przez odbiorcow polityki handlowej (...)
S.A. Podstawowymi kryteriami oceny odbiorcow w zakresie realizowania polityki handlowej (...) S.A. bylo rzetelne
realizowanie przede wszystkim umowy handlowej za rok 2006, a zwlaszcza postepowanie zgodnie z postanowieniami
punktéw 5.2.1-5.2.17 tej umowy ( § 2 pkt 1 aneksu).

Analogiczna umowa zostala zawarta w dniu 02 stycznia 2006r. miedzy Fabryka (...) S.A. wL.a (...) s.c. ,Z. W. M.”
w Z. (k. 798-806 akt adm.).

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2007r. wszczeto postepowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem
zawarcia przez Fabryke (...) S.A. w L. oraz szeregiem przedsiebiorcow niedozwolonego porozumienia ograniczajacego
konkurencje (k. 1-2 akt adm.).

W toku postepowania jeden z przedsiebiorcow T. C. prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza jako Przedsigbiorstwo-
Produkcyjno- Handlowo- Uslugowe (...) w D. przedstawil dokumentacje majaca znaczenie dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie, w tym wlasna korespondencje z Fabryka (...) S.A. dotyczaca ustalania cen na produkty (...) S.A.
(k. 10809 — 10831 akt adm.).

(...) s.c. ,Z.W. M.” w Z. uzyskali w 2008r. przychdd w wysokosci [tajemnica przedsiebiorcy] (k. 9370 akt adm. i
zalacznik nr 3 do Decyzji).

Przedmiotowe umowy handlowe byly stosowane przez (...) S.A i powodke oraz wymienionych wyzej przedsiebiorcow
do dnia 31.12.2006 r., za wyjatkiem przedsiebiorcy Przedsiebiorstwo Handlowe (...) B. D. (1), L. D. sp. j. w T., ktory
zaniechat stosowania z dniem 6.05.2006 r.

Od 2007 r. (...) S.A. zmienila wzér umowy handlowej zawieranej z odbiorcami od 2007 r. w zakresie brzmienia
§ 5 umowy, zobowigzujac odbiorcéw do dolozenia starannos$ci aby sprzedaz detaliczna jej wyrobow odbywala sie
w sugerowanych cenach, ktére w sposob znaczny i nieuzasadniony nie beda odbiegaé od ceny cennikowej wyrobu
zgodnie z cennikiem, o ktébrym mowa w § 9 tej umowy, tj. cennikiem z dnia wskazanego w tym postanowieniu umowy.
Umowy handlowe obowiazujace w 2007 r. zawierane byly w oparciu o wzér z dokonang zmiang § 5 ( k. 327- 483 akt
adm. ).

Dnia 28 grudnia 2009r. Prezes UOKIK wydal zaskarzong Decyzje, w ktorej przesadzil na podstawie zgromadzonych
w postepowaniu uméw handlowych, ze Fabryka (...) S.A. w L. zawarla z wymienionymi przedsiebiorcami, w tym (...)
s.c. ,Z.W. M.” w Z. niedozwolone porozumienie ograniczajgce konkurencje.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzona Decyzja jest stuszna i znajduje uzasadnienie w przepisach prawa, za$ zarzuty podnoszone przez powodke
w odwolaniu nie mogg skutkowac jej zmiana badz uchyleniem.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz w ocenie Sadu Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stusznie zastosowal
W niniejszej sprawie ustawe z dnia 16 lutego 2007 r. ( Dz. U. Nr. 50, poz. 331 ) o ochronie konkurencji i konsumentow,
pomimo, ze bedace przedmiotem postepowania przed organem antymonopolowym zawarcie niedozwolonego
porozumienia ograniczajacego konkurencje miato miejsce pod rzadami poprzedniej ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319 z p6zn. zm.). Jednakze nowe prawo nie penalizuje
zachowania, ktore do tej pory nie bylo uznawane za zakazane. W przedmiotowej sytuacji zachodzi bowiem ciaglosé
ochrony. Istotnym jest w tej kwestii, iz obecny art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy jest de facto powtérzeniem art. 5 ust.
1 pkt 1 ustawy z 2000r., zatem ustawa z 2007 r. recypowala przepisy poprzedniej ustawy odnosnie zakazanych



porozumien ograniczajacych konkurencje. Tym samym pomimo zmiany ustaw przepisy materialnoprawne w taki sam
sposéb zakazywaly zachowan, ktore zarzucono powddce. Przy czym wobec braku w polskim ustawodawstwie ,,prawa
miedzyczasowego” nalezy stosowaé zasade bezzwlocznego dzialania prawa procesowego i materialnego, zgodnie z
ktora nowe przepisy wchodza w zycie bezzwlocznie i znajduja zastosowanie we wszystkich sprawach, bez wzgledu na
chwile wszczecia postepowania. Zwrdcenia w tym miejscu uwagi wymaga, iz je$li prawodawca zamierza od wskazanej
zasady odstapié, wowcezas uchwala stosowne przepisy wyznaczajace $ciSle granice tego odstepstwa.

W ocenie Sadu Prezes UOKiK prawidlowo przyjal, iz zawarte pomiedzy (...) S.A. a przedsiebiorcami, w tym (...)
s.c. ,,Z.W. M.” w Z. porozumienie bylo porozumieniem okre§lonym w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 1. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw, do zawarcia ktoérego doszlo na krajowym rynku sprzedazy hurtowe;j
farb, lakieréow i wyrobow pomocniczych, ktére spowodowalo naruszenie interesu publicznoprawnego konkurentéw
i konsumentow.

Zgodnie z powyzej wskazanym przepisem art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane
sq porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb
konkurencji na rynku wladciwym, polegajgce w szczegolno$ci na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych
warunkow zakupu lub sprzedazy towaréw. W mysl art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zakazane jest zatem nie tylko ustalanie cen, ale takze i ich elementow, tj. np. marz handlowych, wszelkich narzutow
do cen, rabatow, upustow, jak i innych sktadnikéw kalkulacyjnych ceny majacych wplyw na ostateczny poziom cen.
Przy czym zakazane sa porozumienia cenowe majgce na celu ustalenie zar6wno konkretnego poziomu cen, jak i cen
minimalnych, w zwiazku z ustaleniem kt6rych przedsiebiorcy bedacy stronami porozumienia nie moga stosowa¢ cen
nizszych niz okre§lone w relacjach z kontrahentami. Dla okreélenia celu podstawowe znaczenie ma obiektywny cel,
a nie subiektywne wyobrazenie jego stron o zamiarach czy motywach dzialania. Antykonkurencyjny cel nie musi
wynikaé ze wszystkich postanowien porozumienia, wystarczajacym jest, iz zawiera¢ ono bedzie tylko poszczegoblne
klauzule zmierzajace do ograniczenia lub eliminacji konkurencji ( K. Kohutek Komentarz do art. 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw LEX 2008 ). Zagrozenie dla konkurencji musi byé realne, aby uznac je za naruszenie
konkurencji, przy czym nie ma znaczenia, czy postanowienia niedozwolonego porozumienia zostaly wprowadzone w
zycie.

W tym miejscu nalezy rowniez wskazac, ze w $wietle art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
przez porozumienia rozumie sie umowy zawierane miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwiazkami przedsiebiorcow
oraz miedzy przedsiebiorcami i ich zwigzkami albo niektére postanowienia tych uméw, uzgodnienia dokonane w
jakiejkolwiek formie przez dwodch lub wiecej przedsiebiorcow lub ich zwigzki, uchwaty lub inne akty zwigzkéw
przedsiebiorcow lub ich organéw statutowych. Z kolei zgodnie z art. 4 pkt 6 ustawy szczegdlnym rodzajem porozumien
sq porozumienia dystrybucyjne zawierane miedzy przedsiebiorcami dzialajagcymi na réznych szczeblach obrotu,
ktoérych celem jest zakup towaré6w dokonywany z zamiarem ich dalszej odsprzedazy.

W niniejszym przypadku ujawnione na prawidtowo ustalonym krajowym rynku sprzedazy hurtowej farb, lakierow i
wyrobow pomocniczych porozumienie mialo forme pisemna w postaci dwustronnych uméw handlowych zawieranych
pomiedzy dystrybutorami a producentem - Fabryka (...) S.A.- tj. wymienionych w decyzji identycznych porozumien
pionowych na linii (...) S.A. — dystrybutorzy, ktére skladaja sie w jedno porozumienie cenowe ograniczajace
konkurencje. Mialo tez charakter porozumienia wertykalnego — pionowego, gdyz wiazalo przedsiebiorcow na réznych
szczeblach obrotu.

Przedsiebiorcy bedacy odbiorcami towardw (a faktycznie dzialajacy niejednokrotnie jako dystrybutorzy towaréow),
tak jak (...) s.c. ,,Z.W. M.” w Z., zawierali umowy handlowe z Fabryka (...) S.A poprzez zaakceptowanie ich tresci i
podpisanie, ktore to umowy regulowaly warunki zakupu towaréw przez odbiorcow Fabryki (...) S.A. oraz warunki
dalszej odsprzedazy towaréw przez tych odbiorcow. Przedmiotowe umowy zgromadzone przez Prezesa UOKiK
stanowia bezpos$rednie dowody zawarcia przez powddke oraz innych przedsiebiorcéow zakazanego porozumienia
cenowego polegajacego na uzgodnieniu stosowania w obrocie handlowym cen minimalnych. Celem i zamiarem



zawartego pomiedzy wyrobow (...) S.A. a poszczegdlnymi przedsiebiorcami porozumienia bylo ustalenie ceny na
szczeblu obrotu detalicznego, co §wiadczy o horyzontalnym efekcie porozumienia.

Tres$¢ zawieranych umow handlowych, a w szczegoélno$ci zawarty w § 5 pkt 5.2.6 dotyczacy obowigzkéw odbiorcéw
wskazuje, iz odbiorca zobowigzany zostal do uzgodnien ze (...) jako dostawcg towarow - przy wprowadzaniu wyrobow
dostawcy na nizsze szczeble dystrybucji - w zakresie polityki handlowej jak rowniez do tego, aby sprzedaz detaliczna
wyrobdw (...) S.A. odbywala sie po cenach nie nizszych niz cena wynikajaca z cennika, o jakim mowa w § 9 umowy.
Przy czym nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt zobowiazania odbiorcow do sprzedazy wyrobow po cenach zasadniczo
nie odbiegajacych od cen cennikowych, przy jednoczesnym zaznaczeniu, aby odbiorca nie sprzedawal wyrobéw po
cenach dumpingowych, razaco niskich, zawierajacych zr6znicowane upusty, rabaty badZ inne instrumenty finansowe
wplywajace na cene wyrobu. Trzeba wiec zgodzi¢ sie z Prezesem UOKIK, ze tym samym odbiorcy zostali zobowiazani
do stosowania cen nie nizszych niz ceny cennikowe, a nie zostaly im te ceny zasugerowane, rekomendowane, czy
tez polecone. Interpretacji tej nie moze zmienié¢ fakt zastosowania w umowie, w tym w jej § 5 zapisoéw o ,,cenach
sugerowanych”, czy zaleceniach dostawcy, a takze wprowadzenia do umowy mylgcego wskazania, aby sprzedaz
wyrobow dostawcy na kazdym ze szczebli dystrybucji odbywala sie z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji.
W $wietle pkt 5.2.6 umowy stosowanie zasad uczciwej konkurencji powinno przejawiaé¢ miedzy innymi w zakazie
stosowania cen nieuczciwych, za ktére w rozumieniu tego zapisu umowy beda uwazane ceny, ktére w znaczny sposob
odbiegaja od cen cennikowych lub sugerowanych. Nie mozna zatem mowié¢ o uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy
poziom cen zostal odbiorcom narzucony poprzez okreslenie, iz nie moga by¢ one nizsze niz ceny cennikowe lub
sugerowane, przy czym za niezastosowanie sie do tych zasad polityki handlowej grozily odbiorcom daleko idgce
sankcje. Ponadto, co istotne w tym postanowieniu umowy dokonano rozréznienia pomiedzy cenami cennikowymi,
a sugerowanymi.

W tym miejscu dodania rowniez wymaga, ze opinia prof. J. B. dotyczaca znaczenia zapisbw umownych, z ktorej
wynika konkluzja, iz tekst w Scislym sensie ma raczej charakter zalecenia niz bezwzglednej obligacji, jest wylgcznie
opinig jezykowa, ktéra nie moze mie¢ decydujacego znaczenia przy interpretacji tekstbw umoéw cywilnoprawnych
pod katem ich zgodnoSci z przepisami prawa, w szczegdlnoSci ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Sama
bowiem wykladnia jezykowa jest niewystarczajaca dla ustalenia celu, jaki mialy strony w zawarciu konkretnego
porozumienia. Istotne jest rowniez zachowanie przedsiebiorcow i jego skutki na rynku, uregulowania zawarte w
ustawie antymonopolowej oraz wykladnia funkcjonalna. Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, iz zakazane porozumienia
cenowe z reguly sa trudne do wykrycia, gdyz zawierane sg przy uzyciu $rodkow, ktére mogg wprowadzaé w blad jesli
chodzi o intencje i cel takiego porozumienia.

Sad zwazyl, iz ceny sugerowane nie sa zakazane tylko wtedy, gdy nie maja charakteru cen sztywnych, czy minimalnych.
Takie podejécie znajduje odzwierciedlenie nie tylko w $wietle obowigzujacego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
19 listopada 2007r. w sprawie wylgczenia niektorych rodzajéw porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje (Dz. U. Nr 230, poz. 1691) oraz poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 13 sierpnia 2002r. w sprawie wylaczenia okreS§lonych porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U. Nr 142, poz. 1189 ze zm.), ale rowniez i w ustawodawstwie Komisji
Europejskiej, tj. Obwieszczeniu Komisji ,Wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych” (Dz. Urz. WE 2000/C
291/01) oraz rozporzadzenia Komisji (WE) z dnia 22 grudnia 1999r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do
kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz. Urz. WE 1999/1. 336/21). Za cene sugerowang moze
by¢ wiec uznana jedynie taka cena, ktora jest wylacznie propozycja, czyli rekomendacja producenta, czy dostawcy
wobec swojego odbiorcy. Przy czym odbiorca musi mie¢ pelng swobode w zakresie stosowania sie do tej sugestii.
Dostawca nie moze zatem w zaden sposéb wywieraé na odbiorce bezposrednio lub posrednio wplywu w przedmiocie
cen. W przeciwnym bowiem przypadku cena taka staje sie cena narzucona.

Tymczasem, jak wynika z § 5 pkt 5.2.8 i 5.2.10 umowy, (...) S.A. zastrzegla sobie prawo kontroli i monitoringu
dzialalnoSci odbiorcéw na rynku w zakresie zwigzanym ze sprzedaza jej wyrobow. Wymienione uregulowania
wskazuja na istnienie narzedzi, za pomoca ktorych (...) S.A. starala sie wplywaé na decyzje cenowe swoich odbiorcow.
Ponadto w mysl § 13 pkt 13.3 umowy oraz § 10 pkt 10.5 umowy (...) S.A. przewidziala dla siebie nie tylko prawo



do zmiany warunkéw handlowych, ale i do rozwiazania umowy w przypadku nie stosowania sie odbiorcy do zasad
uczciwej konkurencji lub polityki handlowej dostawcy, przejawiajacej sie w ocenie Sadu w kontekscie calej umowy
i zawartych do niej aneks6w miedzy innymi poprzez stosowanie cen nie nizszych niz cennikowych okre§lonych w
umowie. Zagrozenie wyzej wymienionymi sankcjami przemawia za tym, iz nie mozna przyjaé, by ceny wskazane w
umowach handlowych jako sugerowane istotnie moglyby by¢ dowolnie stosowane przez dystrybutoréw, skoro istniato
zagrozenie ze strony producenta za stosowanie odmiennych cen niz zgodne z polityka handlowa (...) S.A., czyli cen
nizszych niz cennikowe. Nie ma przy tym znaczenia, czy kontrola i monitoring, jak réwniez okre§lone w umowie
sankcje byly stosowane przez organizatora porozumienia, istotny jest bowiem sam fakt mozliwo$ci zastosowania w
praktyce wyzej omdéwionych postanowien umowy ograniczajacych swobode prowadzenia przedmiotowej dzialalnosci
przez przedsiebiorcow bedacych stronami uméw zawartych ze (...) S.A.

O wplywaniu przez (...) S.A. na ksztaltowanie cen odsprzedazy §wiadczy rowniez istnienie systemu dodatkowych
rabatow i premii za stosowanie sie przez odbiorcow do polityki handlowej (...) S.A. Aneks nr (...) przewidywal
bowiem przyznanie odbiorcom dodatkowych opustow kwartalnych za nalezyte realizowanie przez odbiorcéw polityki
handlowej (...) S.A., podczas gdy podstawowymi kryteriami oceny odbiorcow w zakresie realizowania polityki
handlowej (...) S.A. bylo rzetelne realizowanie umowy handlowej na rok 2006, w tym postepowanie zgodnie
z postanowieniami punktéow 5.2.1.- 5.2.17 tej umowy, czyli nie sprzedawanie wyrobéow (...) S.A. ponizej cen
wynikajacych z cennika. Z kolei aneks nr 1 zawarty z odbiorcami przewidywal, iz wszelkie opusty moga zostac
wstrzymane w przypadku naruszenia zasad uczciwej konkurencji lub/i zasad polityki handlowej opisanych w
punktach 5.2.1- 5.2.17 umowy, czyli rowniez w zakresie sprzedazy wyroboéw (...) S.A. ponizej cen wynikajacych z
cennika.

Powyzsze potwierdza wiec teze, iz (...) S.A. poprzez zakladanie w umowach handlowych oraz tyczacych sie jej aneksach
systemu monitoringu i kontroli, grozby rozwigzania umowy w przypadku nie stosowania sie do jej polityki handlowe;j
m.in. w zakresie ustalania cen odsprzedazy oraz przyznania systemu dodatkowych upustéow za stosowanie sie do jej
polityki handlowej, w sposob bezposredni i poéredni wplywala na ksztaltowanie przez odbiorcow cen odsprzedazy
jej wyrobow, co oznacza, iz ceny okre§lane w umowie handlowej jako sugerowane byly w rzeczywistoSci cenami
narzuconymi odbiorcom.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na fakt opracowania przez (...) S.A. ,Deklaracji przestrzegania zasad sprzedazy”
podpisane;j tylko przez czes¢ odbiorcow w 2005r. Z treéci przedmiotowej deklaracji jednoznacznie wynika, iz miala ona
na celu zobowigzanie podpisujacych ja odbiorcow do stosowania upustéw nie wyzszych niz oznaczone w tej deklaracji,
a takze do stosowania cen nie nizszych niz ceny cennikowe, przez co (...) S.A. wyznaczyla ceny minimalne, jakie
mogli stosowa¢ odbiorcy. Nawet jesli powyzsza deklaracja, jak twierdzi (...) S.A. obowigzywala zaledwie kilka dni,
trzeba podkresli¢, iz uszczegbdlowiala ona zapisy zawarte w umowie handlowej na 2005r., tym samym bez watpienia
potwierdzajgc intencje (...) S.A. co do ustalenia cen minimalnych odsprzedazy przez odbiorcow jej wyrobow.

W tym kontek$cie doniosle znaczenie maja réwniez dowody stanowigce korespondencje pomiedzy (...) S.A. ajednym z
odbiorcow — T. C., zktérej to wynika, iz (...) S.A. uzaleznila zwrot kosztéw promocji dla tego odbiorcy od zastosowania
sie przez niego do zaproponowanych przez (...) S.A. cen minimalnych. Ponadto w korespondencji tej skierowanej
do dystrybutoréw (...) S.A. informuje o zamiarze bardzo wnikliwego analizowania przestrzegania zapisow umowy
handlowej (k. 10831 akt adm.) Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na okoliczno$¢ wyrazania przez (...) S.A. zgody na
przeprowadzenie promocji, przy réwnoczesnym przedstawieniu minimalnych cen detalicznych wyrobéw objetych
promocja podanych w gazetkach reklamowych, czy tez na proSbe o przeslanie projektu gazetki reklamowej do
ostatecznej akceptacji. Nadto istotne znaczenie dowodowe ma takze ,,Regulamin promocji — VIII 2006 r.” (k.10834
akt adm.) skierowany do dystrybutoréw posiadajacych podpisang umowe handlowa z (...) S.A. narok 2006 $wiadczacy
o ustalaniu cen odsprzedazy niektérych wyrobéw do sklepdéw po wskazanych przez (...) S.A cenach.

Istotnym jest przy tym, ze omawiane wyzej umowy handlowe zawierane przez przedsiebiorcow byly jednolitej tredci,
gdyz jednolita byla polityka handlowa (...) S.A.



Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zawarte przez Fabryke (...) S.A. w L. oraz szereg przedsiebiorcow
porozumienie polegalo na bezposrednim ustalaniu w umowach handlowych miedzy Fabryka (...) S.A. w L. oraz
przedsiebiorcami minimalnych cen odsprzedazy przez przedsiebiorcow — odbiorcow wyrobéw produkowanych i
sprzedawanych im przez Fabryke (...) S.A. w L.. Celem i zamiarem przedmiotowego porozumienia bylo zatem
ustalenie ceny na szczeblu obrotu detalicznego. Organizator porozumienia - Fabryka (...) S.A. w L. warunkami
umowy handlowej wplywal na zachowania hurtownikéw tym samym ograniczajac ich swobode gospodarcza poprzez
narzucenie im koniecznoSci sprzedazy towaréw po takiej cenie, aby osiagnaé cene detaliczng nie nizsza niz cena
cennikowa.

Tego typu porozumienie cenowe uznawane za jedno z ,najciezszych” rodzajow porozumien nie podlega wylaczeniu
spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje. Zgodnie bowiem z przepisem art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw do porozumien, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy nie stosuje sie wylaczen
o jakich mowa w art. 7 ust. 1 ustawy. Ponadto art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi,
iz Rada Ministréw moze w drodze rozporzadzenia wylaczy¢ okreSlone rodzaje porozumien spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje. Podobne uregulowania zawieral rowniez art. 7 poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia
15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. W dniu 13 sierpnia 2002r. zostalo wydane na podstawie art.
7 poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw rozporzadzenie
Rady Ministréow z dnia 13 sierpnia 2002r. w sprawie wylaczenia okreslonych porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U. Nt 142, poz. 1189 ze zm.) obowiazujace do dnia 31 grudnia 2007r.
Natomiast od dnia 01 stycznia 2008r. obowigzuje rozporzadzenie z dnia 19 listopada 2007r. w sprawie wylaczenia
niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje (Dz. U. Nr 230,
poz. 1691). Jednakze zar6wno w my$l § 10 ww. rozporzadzenia z 2002r. jak i § 7 rozporzadzenia z 2007r. wylaczenia
okreslonych porozumien spod zakazu porozumienn ograniczajacych konkurencje nie stosuje sie do porozumien
wertykalnych, ktére bezposrednio lub posrednio, samodzielnie lub w powiazaniu z innymi okolicznoSciami zaleznymi
od stron tych porozumien, maja na celu lub powodujg ograniczenie prawa nabywcy do ustalania cen sprzedazy poprzez
narzucanie przez dostawce m.in. minimalnych cen sprzedazy towaréw objetych porozumieniem. Powyzsze oznacza,
ze ustalanie przez strony porozumienia cen minimalnych odsprzedazy towaréw nie podlega wylgczeniu na podstawie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, rozporzadzenia z dnia 13 sierpnia 2002r., jak i rozporzadzenia z 19
listopada 2007r. Wobec tego zarzut dotyczacy naruszenia przepisu § 10 rozporzadzenia z dnia 13 sierpnia 2002r.
poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi wylaczenie
wertykalne przewidziane w rozporzadzeniu, nalezy uznac za bezzasadne.

Nadto w ocenie Sadu z jednakowej treSci uméw zawartych przez przedsiebiorcow wynika bezsprzecznie, iz celem tego
porozumienia bylo wyeliminowanie konkurencji pomiedzy odbiorcami Fabryki (...) S.A. poprzez zobowigzanie ich do
odsprzedazy wyrobow co najmniej po minimalnej cenie okreslonej w umowie handlowej - poprzez odniesienie sie do
cen cennikowych, de facto pod grozba zastosowania konkretnych sankcji. Porozumienie to niewatpliwie oddzialywalo
na konkurencje na rynku krajowym farb i lakier6w oraz wyrob6w pomocniczych, albowiem ingerowalo w mechanizm
rywalizacji rynkowej pomiedzy dystrybutorami dzialajacymi na innym szczeblu obrotu niz przedsiebiorca inicjujacy
porozumienie tj. (...) S.A. Ograniczona stala sie konkurencja wewnatrzmarkowa dystrybutoréw w odniesieniu do
towarow objetych cenami minimalnymi wlasnie z tego powodu, ze ceny te zgodnie z treScia umoéow handlowych
mialy zosta¢ ujednolicone. W sytuacji oferowania przez dystrybutoréw zakupionych u producenta (...) S.A towaréw
na kolejny szczebel dystrybucji ( do sklepu ) nie mogli oni ksztaltowac¢ ceny wg rachunku ekonomicznego, przy
uwzglednieniu ponoszonych kosztéw, co w konsekwencji wplywalo na cene detaliczng, ktéra przez to byta wyzsza niz
moglaby by¢ w warunkach swobodnej konkurencji.

Nie mialo przy tym znaczenia, czy poszczegdlni dystrybutorzy posiadali wiedze o swoich konkurentach majacych
podpisane takie same umowy o wspolpracy handlowej, gdyz ujednolicenie cen bylo faktem niezaleznie od tego, czy
dystrybutorzy znali przyczyne tego zjawiska.



Rezygnacja z suwerennoéci decyzyjnej odbiorcow w zwigzku ze zgoda na zawarcie w umowach handlowych
uregulowan ograniczajacych im samodzielno$¢ w zakresie ustalania cen prowadzi bowiem do wylaczenia swobodnej
gry rynkowej, objawiajacej sie zazwyczaj w konkurowaniu o klienta poprzez obnizanie cen, marzy. Ustalanie
minimalnych cen odsprzedazy ogranicza mozliwo$¢ reagowania przez dystrybutora na impulsy rynkowe w postaci
aktualnego popytu i podazy na rynku wlasciwym, a w efekcie znieksztalca dzialanie mechanizméw konkurencji w ten
miedzy innymi sposob, iz ceny ksztaltuja sie na wyzszym poziomie niz w przypadku gry wolnorynkowej. Zdaniem Sadu
wyeliminowanie konkurencji mialo zatem prowadzi¢ do zwiekszenia zyskow zaréwno dostawcy jak i odbiorcow, ktorzy
zgodnie z tre$cig porozumienia utrzymywaliby ceny na okre$lonym poziomie, nie bedac zmuszonym ich obnizaé. Przy
czym nalezy zwr6cié uwage, ze dla okreSlenia celu porozumienia podstawowe znaczenie ma obiektywny cel umowy, a
nie subiektywne wyobrazenia jej stron o celach czy motywach dzialania.

Dodania réwniez wymaga, iz zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie lub
ograniczenie konkurencji, a zatem niekoniecznym jest wystapienie skutku stosowania niedozwolonej praktyki
w postaci ograniczenia badz wylaczenia konkurencji. Wystarczajacym jest bowiem zamiar przedsiebiorcoéw
rezygnacji ze swej suwerennodci decyzyjnej lub jej czeSci, w niniejszym przypadku co do autonomicznego
ksztaltowania cen odsprzedazy. Dzieki uczestnictwu w tym porozumieniu przedsiebiorcy mogli jednak z duzym
prawdopodobienistwem przewidzie¢ wysoko$¢ cen stosowanych przez konkurentéw, co ma wplyw na ograniczenie
konkurencji ,wewnatrzmarkowej”. Stosownie bowiem do wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 17 pazdziernika
1972r. w sprawie 8/72, ktérego nie mozna poming¢ w niniejszej sprawie, ,ustalanie cen, nawet tych, ktére zaledwie
stanowia ceny docelowe, wplywa na konkurencje, poniewaz takie ceny docelowe umozliwiaja wszystkim uczestnikom
kartelu przewidzenie w zasadnie prawdopodobnym stopniu, jaka bedzie polityka cenowa realizowana przez ich
konkurentow”.

Powyzsze wnioski uzasadniaja twierdzenie, ze w niniejszej sprawie zostal naruszony interes publicznoprawny
konkurentéw, a w efekcie takze konsumentéw. Przy czym w ocenie Sadu interes publicznoprawny konkurentow
i konsumentéw objawia sie w warunkach niezakl6conej konkurencji. Tylko bowiem wtedy przedsiebiorcy i
konsumenci maja gwarancje realizacji konstytucyjnej wolnosci gospodarczej i ochrony swoich praw, w tym w
szczego6lnosci do wspolzawodnictwa w celu uzyskania przewagi na rynku pozwalajacej na uzyskanie maksymalnych
korzysci ekonomicznych ze sprzedazy towardéw i ustlug przy maksymalnym zaspokojeniu potrzeb konsumentow
po jak najnizszej cenie. Tymczasem niedozwolona praktyka byla niewatpliwie ukierunkowana, aby pozbawic
przedsiebiorcow mozliwosci swobodnego ksztaltowania cen sprzedawanych towaréw, co jest odczuwalne dla
ostatecznych odbiorcow tych towarow.

Tym samym w opinii Sadu spelnione zostaly wszystkie przestanki uznania danego porozumienia za niedozwolone w
Swietle przepis6w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Jak wynika z akt sprawy powodka (...) s.c. ,Z.W. M.” w Z. zawarla w dniu 2 stycznia 2006 r. tego typu umowe handlowa
z Fabryka (...) S.A., ktéra to umowa stanowi dowdd uczestnictwa w opisywanym niedozwolonym porozumieniu,
wobec wyrazenia przez powodke woli stosowania postanowien okreélajacych ,ceny minimalne” produktéw w razie
ich dalszej odsprzedazy. Przy czym trzeba stwierdzi¢, ze istotne znaczenie w tym wzgledzie ma zwlaszcza fakt
zaakceptowania i podpisania umowy zawierajacej zakwestionowang tre$¢ przez powddke, co pozwala uznaé, iz
powodka zgodzita sie na warunki wspolpracy z (...) S.A. okre$lone w umowie, ktorych celem miato by¢ wyeliminowanie
konkurencji.

Zdaniem Sadu powddka uczestniczyla w wykrytej przez pozwanego zmowie cenowej. W tym miejscu podkreslenia
wymaga, ze (...) S.A. jako sprzedawca farb i lakieréw zorganizowal swoja dzialalno$¢ w sposdéb zwyczajowy, tworzac
sie¢ dystrybutoréw produkowanych przez niego towaréw. Warunki wspoélpracy z dystrybutorami zostaly okreslone
we wzorcu umownym przygotowanym przez (...) S.A. Skoro producent narzucal warunki umoéw, oznaczalo to,
iz istotnym jest dla niego przyjecie przez przedsiebiorcéow, w tym powoda, danych warunkow. Z kolei przyjecie
przez wszystkich dystrybutoréw tych warunkéw moglo odnie$¢ zamierzony, pelny skutek na rynku w postaci
wyeliminowania konkurencji. Nadto nieracjonalnym, bo nieprzydatnym dla osiagniecia zamierzonego celu byloby



okreélanie przez (...) S.A ceny minimalnej tylko w jednej, czy czesSci uméw. Stad tez jasnym dla przedsiebiorcow
musialo byé, iz (...) S.A. chciala w dany spos6b zorganizowaé swoja sie¢. W przeciwnym wypadku producent nie
narzucalby przygotowanych przez siebie warunkéw wspoélpracy w tym zakresie. Nie ma przy tym znaczenia, czy
odbiorcy mieli wiedze na temat wszystkich czy konkretnych kontrahentéw majacych podpisane takie same umowy
handlowe ze (...) S.A. Liczy sie bowiem cel porozumienia, a nie liczba przedsiebiorcow w nim uczestniczacych.

Odnoszac sie jedynie na marginesie do powolanych przez powddke wyrokow Sadéw Rejonowych, co do ktérych nie
zostal zgloszony wniosek dowodowy, nalezy wskazaé, ze jakkolwiek sentencje prawomocnych wyrokéw zgodnie z
art. 365 § 1 kpc wiaza nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby, nie moga one
przemawiaé za przyjeciem, iz wola stron nie bylo zawarcie porozumienia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 1
ustawy o okik. Oceniajac w niniejszej sprawie czy doszlo do zawarcia niedozwolonego porozumieniu Sad mial na
uwadze, ze sady cywilne powolanymi przez pow6dke w odwolaniu wyrokami ustalily, ze celem stron uméw zawartych
pomiedzy (...) S.A. oraz jej odbiorcami nie bylo wprowadzenie po stronie odbiorcéw obowigzku dokonywania
sprzedazy towar6w po cenach sugerowanych podawanych przez (...) S.A., gdy tymczasem zdaniem Sadu jak wyzej
wskazano, porozumienie to okreslalo i wigzalo strony co do stosowania cen minimalnych, a nie sugerowanych.
Dodatkowo wyroki te dotycza ewentualnych roszczen odszkodowawczych (...) S.A wzgledem powoddéw z tytulu
poniesionej szkody, sady wydajac powolane przez powodke wyroki nie badaly wiec przestanek zawarcia porozumienia
ograniczajacego konkurencje na danym rynku wlagciwym w oparciu o przepisy ustawy antymonopolowej, do ktérego
to badania jest uprawniony Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow, lecz jednostkowe umowy cywilnoprawne.
Tym samym, jak wynika z sentencji konkretnych wyrokéw, sady te orzekaly w zwigzku z powbdztwem dotyczacym
umowy handlowej w zakresie cen sugerowanych, a nie cen minimalnych, ktoérych narzucanie bylo przejawem
niedozwolonego porozumienia udowodnionego w niniejszym postepowaniu. Wymaga wskazania, iz w Swietle
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wynikajace z art. 365 § 1 kpc zwigzanie Sadu orzeczeniem wydanym
w innej sprawie nalezy rozumieé jako wylaczenie mozliwo$ci kwestionowania w rozstrzyganej sprawie ustalen i ocen
prawnych zawartych w prawomocnym rozstrzygnieciu innej przedmiotowo sprawy, ale miedzy tymi samymi stronami
( wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r. IV CSK 441/07, opublik. LEX nr. 376385, z dnia 8 marca 2010
r. IT PK 249/09 LEX 589978 ). Owo zwigzanie treScig prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania przez
wskazane w przepisie art. 365 § 1 kpc podmioty, ze w objetej tym orzeczeniem sytuacji stan prawny przedstawial
sie tak jak to wynika z sentencji wyroku. Podmioty te zwigzane sa dyspozycja konkretnej i indywidualnej normy
prawnej wywiedzionej przez sad z przepiséw prawnych zawierajacych normy generalne i abstrakcyjne w procesie
subsumcji okres§lonego stanu faktycznego ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r. II PK 302/08, LEX
nr. 513001 ). Sad obowiazany jest zatem uznaé, iz kwestia prawna, ktora byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w
innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak jak to
przyjeto w prawomocnym wecze$niejszym wyroku ( wyroku Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 2004 r. CK 192/02/ LEX
nr. 599542 z dnia 2 grudnia 2009 r. ICSK 249/10 LEX nr. 607232 ). Bezspornym jest, Ze przedmiot rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie ( z odwolania od decyzji Prezesa UOKiK o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i natozenie
kary pienieznej ) i przedmiot rozstrzygniecia w sprawach zakonczonych powolanymi przez powddke wyrokami
( o ustalenie ) nie jest tozsamy. Ponadto miedzy sprawa rozstrzygnietg juz prawomocnym orzeczeniem, a sprawg
rozstrzygang musi zachodzi¢ zwigzek prawny tego rodzaju, ze prawomocne orzeczenie zapadle w pierwszej sprawie
zawiera rozstrzygniecie bedace konieczng przestanka rozstrzygniecia drugiej sprawy ( wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 2007 r. sygn. akt. III CSK 141/07 LEX nr. 621147 ). Przy czym istotnym jest, ze moc wiazacg
ma tylko sentencja orzeczenia, nie majg jej za§ zawarte w uzasadnieniu motywy rozstrzygniecia Sadu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007r. II CSK 452/06). W okoliczno$ciach rozstrzyganej sprawy nalezy wiec stwierdzic,
iz kwestia bedaca przedmiotem ustalenia przez Sad Rejonowy w powolanych wyrokach nie mogta mie¢ wplywu na
ocene dopuszczalno$ci i prawidlowosci zaskarzonej Decyzji Prezesa UOKiK. Tym samym tre$¢ tych wyrokéw nie moze
mieé bezposredniego przelozenia na wynik niniejszego postepowania.

Sad stwierdzil, iz Prezes UOKIK prawidlowo przyjal, Zze powbddka zaniechala stosowania niedozwolonej praktyki
dopiero z dniem 01 stycznia 2007r., albowiem umowa handlowa zawierajaca zakwestionowana tre$¢, ktora podpisata



powddka obowiazywala do 31 grudnia 2006r., a na 2007r. (...) S.A. przygotowala nowy wzorzec umowny roézniacy
sie w kwestionowanym zakresie od poprzedniego. Natomiast tylko jasny i konkretny przekaz odno$nie zakoniczenia
udzialu w porozumieniu §wiadczy o zaniechaniu stosowania praktyki znieksztalcajacej konkurencje.

Sad zajal przedmiotowe stanowisko majgc na uwadze istotny w tym kontekScie wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z
dnia 07 stycznia 2004 r. C-204/00 P, ktoéry wskazal m.in., iz ,,jezeli przedsiebiorstwo milczaco popiera inicjatywe,
ktora ze wzgledu na swdj antykonkurencyjny charakter jest niezgodna z prawem, nie dystansujac sie publicznie od jej
treéci lub nie zawiadamiajgc o niej organéw administracyjnych, to skutecznie zacheca do kontynuowania naruszen i
utrudnia jego wykrycie. Ten wspoludzial stanowi bierny sposob uczestnictwa w naruszeniu, tym samym moze on by¢
podstawa uznania odpowiedzialno$ci tego przedsiebiorstwa. Co wiecej, okoliczno$¢, ze przedsiebiorstwo nie stosuje w
praktyce uzgodnien zapadlych podczas spotkania, ktére mialo cel niezgodny z zasadami konkurencji, nie moze zwolnié
go od odpowiedzialno$ci za udzial w kartelu, chyba ze zdystansowalo sie ono publicznie od uzgodnien zapadlych w
ramach kartelu.” W ocenie Sadu niezaleznie wiec od dzialan przedsiebiorcow w ramach porozumienia zaniechanie
porozumienia powinno nastgpi¢ w spos6b wyrazny, wskazujacy na zdystansowanie sie do jego treSci, co w przypadku
powddki miato miejsce dopiero wobec uplywu okresu, na ktory umowa zostala zawarta.

W $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci nie ma réwniez znaczenia dla przypisania uczestnictwa
w niedozwolonym porozumieniu ewentualna okoliczno§¢ nie stosowania przez przedsiebiorcéw uzgodnionych
cen. Sad powtbérnie powoluje sie na wymieniony wyrok Trybunalu Sprawiedliwoséci z dnia 07 stycznia 2004
r. C-204/00 P, podnoszac, iz udzial w porozumieniu jest ujmowany bardzo szeroko i nawet przy przyjeciu,
ze przedsiebiorca samodzielnie ustalal wysoko$§é cen, nalezy uznaé, iz uczestniczyl biernie w niedozwolonym
porozumieniu. Decydujace znaczenie ma bowiem fakt, iz odbiorcy podpisujac umowe dotyczaca stosowania przez nich
»cen minimalnych” przystapili do porozumienia majac wiedze jako profesjonalni uczestnicy rynku o jego charakterze,
czym stworzyli wrazenie, ze beda przestrzega¢ obowiazujacych ich postanowien, zwlaszcza wobec okreslonych w
umowie konsekwencji ich niestosowania i ze w razie podjecia decyzji co do zakupéw towardéw w (...) S.A. sprzedaz
bedzie podporzadkowana rygorom zawartym w laczacej strony umowie handlowe;j.

Prezes UOKIK opart sie zatem slusznie na przepisie art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
albowiem zachowanie rynkowe przedsiebiorcy przestalo naruszaé zakaz okre§lony w art. 6 ustawy z dniem 01 stycznia
2007r. W takim wiaénie przypadku wydaje sie decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajgca konkurencje i stwierdza
zaniechanie jej stosowania.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy i uznajac, ze powodka brala udzial w zakazanym
porozumieniu Sad stanal na stanowisku, ze zasadnym bylo wymierzenie powodce kary jako takiej, jak tez w wysokosci
okreslonej przez Prezesa UOKIK, ktoéra zdaniem Sadu jest odpowiednia.

Przepis art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.) stanowi, iz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze nalozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoSci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumys$lnie dopuscil sie naruszenia zakazu
okreslonego w art. 6 tej ustawy, w zakresie niewylgczonym na podstawie art. 71 8.

W niniejszym postepowaniu Sad ustalil, Ze pow6dka dopuscila sie naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1 powolanej ustawy, przy czym zawarte niedozwolone porozumienie, w ktérym brala udzial nie podlegalo wylaczeniu
z zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje.

Z tych wzgledbéw nalezalo uznaé, ze w przedmiotowej sprawie zachodzily podstawy do nalozenia na powodke kary
pienieznej na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o okik.

Jesli chodzi natomiast o rzeczywiste wymierzenie kary przez Prezesa UOKIK, Sad stanal na stanowisku, iz pomimo,
ze przepis art. 106 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw przewiduje
jedynie fakultatywne nalozenie kary, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest ono konieczne przede wszystkim wobec



charakteru, wagi oraz czasu trwania naruszenia przez powodke przepiséw ustawy, ktore to naruszenie nalezy okresli¢
jako powazne. Sad przyjal zatem, ze Prezes UOKIK dzialajac w ramach postepowania administracyjnego podjal
shuszng decyzje o nalozeniu kary. W ocenie Sadu wymierzenie kary zgodne bylo z zasada celowoéci i proporcjonalnoéci.

Ponadto, Sad mial na wzgledzie, iz przedsiebiorcom bioracym udzial w niedozwolonym porozumieniu, nie bedacymi
jego inicjatorami, takze zostala wymierzona kara pieniezna.

W ocenie Sgdu, wymiar kary ustalony przez Prezesa UOKiK uwzglednia zwlaszcza dyrektywy wymiaru kary okre§lone
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw w art. 111, a zatem uwzglednia miedzy innymi okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.

Przede wszystkim Sad mial na uwadze, ze powodka byla uczestnikiem porozumienia ograniczajacego konkurencje
na rynku krajowym sprzedazy hurtowej farb, lakieréw i wyrobow pomocniczych, ktérego istota bylo ustalenie
minimalnych cen odsprzedazy wyrobéw (...) S.A. przez dystrybutoréw.

Przy czym zaznaczenia wymaga, ze porozumienie dotyczace ustalenia cen sprzedazy towaréw jest jednym z
najciezszych naruszen prawa konkurencji. Sad podziela stanowisko prezentowane w doktrynie, iz szczegoblna
szkodliwo$¢ porozumien cenowych wiaze sie z tym, Ze w sposéb bezposredni pozbawiaja one konsumentéow
mozliwo$ci zakupu towaru lub ushugi po cenie nizszej niz ustalona w drodze zakazanego przez przepis art. 6 ust. 1 pkt. 1.
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw porozumienia. Przedsiebiorcy bedacy stronami porozumienia zyskuja
komfort dzialania niemozliwy w warunkach konkurencji, co sprawia, ze nie musza zabiega¢ o kontrahentéw np.
wyzsza jako$cig produktéw czy poprzez obnizanie cen.( A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), J. Baehr, J. Kreuger, T.
Kwiecinski, M. Radwanski, B. Turno, A. Wedrychowska-Karpinska, A. Wiercinska-Kruzewska, A. Wierciniski, Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, LEX, 2010). Oddzialywanie tego typu porozumienia jest zatem
odczuwalne przez klientéw odbiorcow dzialajacych w warunkach porozumienia. Negatywne skutki porozumienia
wynikaja juz tylko z samego faktu zawarcia w umowie handlowej zapisu, na skutek ktérego ulegla zmniejszeniu
niepewno$¢ co do poczynan konkurentéw w zakresie ustalania cen, co przeklada sie na ograniczenie konkurencji
~wewnatrzmarkowej” na farby, lakiery i wyroby pomocnicze (...) S.A.

Podkresli¢ nalezy, ze powodka nie byl inicjatorem zakazanego porozumienia, co stanowi okoliczno$¢ tagodzaca, tym
niemniej przedsiebiorcy, ktérzy dzialaja profesjonalnie na rynku musza zdawac sobie sprawe z ograniczen, jakie
naklada na przedsiebiorcow dzialajacych na rynku ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przedsiebiorcy
powinni mieé zatem wiedze, ze tre$¢ zakwestionowanej umowy zobowiazuje ich do stosowania uzgodnionych cen.
Mimo to powodka przystapila do umowy, ktéra naruszala przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Sad mial réwniez na wzgledzie, Ze uczestnictwo powddki w porozumieniu miato dtugotrwaly charakter. Zostalo
zaniechane przed wszczeciem postepowania antymonopolowego, ale po uzyskaniu przez organ antymonopolowy
informacji o zawarciu porozumienia, w toku postepowania wyja$niajacego dotyczgcego badania rynku farb i lakierow.

Jesli chodzi natomiast o przyjete zasady wyliczenia kary pienieznej nie budza one zastrzezen Sadu. Sad stwierdzil,
iz wysoko$¢ kary zostala ustalona w relacji do ogélnej kwoty przychodu osiagnietego przez przedsiebiorce w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. W ocenie Sadu wymierzona kara odnoszaca sie do przychodu
ogoblem moze byé realnie odczuwalna dla przedsiebiorcy, a tym samym spelnié swoja funkcje. Tak wiec nie nominalna
wysoko$¢ kary §wiadcezy o jej wielkoSci, ale jej procentowy udzial w przychodzie, a im wyzsze przychody osiggane
przez przedsiebiorce tym wyzszy wymiar kary. Z uwagi zatem na osiagniete przez powddke w 2008r. przychody kara
pieniezna w mniejszej wysokoSci niz wymierzona nie spelnilaby swojej funkgji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zwazyl, ze orzeczona w stosunku do (...) s.c. ,Z. W. M.” w Z. kara w wysokoSci 1.678
z}, do zaplaty ktorej zostala zobowigzana solidarnie z W. M. (3) z Z., jest karg odpowiednia. Podkreélenia w tym miejscu
wymaga, Ze nalozona na powodke kara pieniezna stanowi ok. [tajemnica przedsiebiorstwa] % kary maksymalnej w



rozumieniu art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy. W ocenie Sadu kara ta spelni w szczego6lnosci swoja funkcje represyjna i
prewencyjna, zapobiegajac podobnym naruszeniom w przyszloéci.

Podniesione przez powodke zarzuty odno$nie naruszenia przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego
nie moga odnie$¢ skutku, albowiem do kognicji Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie nalezy kontrola
prawidlowosci postepowania prowadzonego przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ( wyrok
SN z dn. 13 maja 2004 r. III SK 44/04 opublik. OSNP 2005/9/136 ), jest to bowiem postepowanie sadowe
pierwszoinstancyjne, w ktorym strona moze przedstawié wszystkie okolicznos$ci faktyczne i dowody na potwierdzenie
zasadnoSci swojego stanowiska.

Sad stwierdzil, ze Prezes UOKIiK zebral istotny w sprawie material dowodowy i wyczerpujaco go rozpatrzyl. W
ocenie Sadu stawiany przez powodke zarzut niestarannego uzasadnienia Decyzji jest zupelie chybiony, natomiast
zarzut odnoSnie nieprzeanalizowania calo$ci materialu dowodowego oraz nierozwazenia wszechstronnie wszystkich
okoliczno$ci sprawy i jednostronnej oceny materialu dowodowego jest niezasadny i w istocie sprowadza sie jedynie
do polemiki odwotujacej sie z wybiérczymi sformulowaniami zawartymi w uzasadnieniu Decyzji.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zaskarzona Decyzja znajduje oparcie w przepisach prawa, a ustalone
okoliczno$ci niniejszej sprawy w pelni uzasadniajg nalozenie na powddke kary pienieznej w wysoko$ci ustalonej przez
Prezesa UOKiK.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil wniesione przez

powddke odwolanie wobec braku podstaw do jego uwzglednienia na podstawie art. 4793

§1k.p.c.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono stosowanie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

Nalezy wskaza¢, iz nie mogl zosta¢ uwzgledniony ewentualny wniosek o uchylenie decyzji i przekazanie jej do
ponownego rozpoznania, albowiem kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje takiego rozstrzygniecia.

SSO Maria Witkowska



