Sygn. akt XVII AmA 199/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2012 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
W nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: asystent sedziego Anna Rowinska-Abczynska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) z/s w (...) na (...)

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 1lipca 2010 r.
Nr (...)

1) oddala odwotlanie,

2) zasgdza od F. (...) z/s w N. na (...) na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720,00 z}
(siedemset dwadzie$cia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz

Sygn. akt XVII AmA 199/10

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej ,,Prezesem UOKiK” lub ,pozwanym”) w decyzji
z dnia 1 lipca 2010r. nr (...), po przeprowadzeniu postepowania wszczetego z urzedu na podstawie art. 106 ust. 2
pkt 2 ustawy z dn. 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) — dalej
ustawa nalozyt na (...) z siedziba w N. na (...) (powo6d) kare pieniezng w wysoko$ci 41.082 zlotych tj. rownowarto$é
10.000 Euro z tytulu nieudzielania informacji zadanych przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 50 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK wskazal, ze zgodnie z art. 50 ustawy, przedsiebiorcy zostali
zobowigzani do przedkladania organowi antymonopolowemu wszelkich koniecznych informacji na jego zadanie.
Powyzsze oznacza, ze obowiazek udzielania odpowiedzi w terminie i w zakresie wyznaczonym przez Prezesa UOKiK
cigzy na kazdym podmiocie, do ktérego Prezes UOKIK sie zwroci z zadaniem udzielania informacji.

Prezes UOKiK podkreslil, ze za ukaraniem powodowego przedsiebiorstwa przemawia szereg argumentoéw. Po
pierwsze, Prezesowi UOKiK na mocy ustawy nadano kompetencje zwigzane ze sprawowaniem kontroli przestrzegania
przez przedsiebiorcow ustawy, a w celu efektywnego sprawowania tej kontroli Prezesowi UOKiK zostaly nadane
przez ustawodawce instrumenty umozliwiajace zdyscyplinowanie przedsiebiorcow w tym zakresie. Po drugie, na



mocy ustawy Prezes UOKiK uprawniony jest do zastosowania sankcji i okre$lenia jej wysokosci w ramach uznania
administracyjnego. Po trzecie, powdd nie udzielil zadnej informacji pomimo doreczenia wezwania i wyznaczenia mu
terminu na jej zlozenie. Po czwarte, informacje zadane przez Prezesa UOKiK byly niezbedne do wstepnego ustalenia
czy zamiar przejecia przez (...) spotke prawa (...) w N. na (...) w czerwcu 2007r. kontroli nad (...) SA w drodze objecia
akeji w podwyzszonym kapitale akcyjnym tego przedsiebiorcy, podlegal obowiazkowi zgloszenia Prezesowi Urzedu
jako zamiar koncentracji o jakiej mowa w art. 13 ustawy o ochronie, a w konsekwencji do podjecia decyzji o wszczeciu
lub nie postepowania antymonopolowego. Po piate brak przekazania informacji wplynal na znaczne wydtuzenie
czasu prowadzonego przez Prezesa UOKiK postepowania wyjasniajacego w przedmiotowej sprawie. Po szoste, Prezes
UOKIK ustalajac wysoko$¢ kary wzial pod uwage stopienn zawinienia, na co wplywa fakt udzielenia informacji po
uplywie oémiu miesiecy od doreczenia, co moze $wiadczyé o umy$lno$ci dzialan powoda. Przy ustalaniu wymiaru kary
Prezes UOKIiK kierowat sie przestankami wskazanymi w art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Od powyzszej decyzji powdd wniost odwolanie (k.8-13) do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wnoszac o uchylenie w caloéci decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsument6w z dnia 1 lipca 2010r., znak (...), tytulem zadania ewentualnego wnidst o zmiane pkt 1 przedmiotowe;j
decyzji poprzez obnizenie wysokoSci kary pienieznej nalozonej na spotke prawa (...) (...) oraz o przyznanie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wywolanych wniesieniem niniejszego odwolania wedlug norm
przepisanych prawem.

Wniést ponadto o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowan prowadzonych
przez UOKIiK Delegature w K.:

- dowodu ze znajdujacych sie w aktach postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKiK Delegatura w K., znak
(...), odpowiedzi udzielonych przez (...) na skutek reklamacji dotyczacych doreczenia wezwan Prezesa UOKIiK z dnia
20.11.2008r. oraz z dnia 9.03.2009r. na okoliczno$¢ braku wykazania przez Prezesa UOKIiK skuteczno$ci doreczenia
(...) wezwan z dnia 20.11.2008r. oraz z dnia 9.03.2009r. do udzielenia informacji;

- dowodu ze znajdujacych sie w aktach postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKiK Delegatura w K., znak (...),
odpowiedzi udzielonych przez (...) w pismach z dnia 21 kwietnia 2010r. oraz 20 maja 2010r. na okoliczno$¢ wskazania,
iz (...) udzielila Prezesowi UOKIiK obszernych informacji na potrzeby prowadzonego postepowania wyjasniajacego.

Zaskarzonej decyzji powo6d zarzucit:

1) naruszenie zasady legalnos$ci i praworzadnoéci - art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw z art.
6 i 7 kpa poprzez przyjecie, ze spoélka (...) trzykrotnie zignorowala wezwania Prezesa UOKiK z dnia 20.11.2008r.,
z dnia 9.03.20009r. oraz z dnia 2.09.2009r. do przedlozenia zadanych informacji niezbednych dla prowadzonego
postepowania wyja$niajacego,

2) naruszenie art. 84 ustawy uokik w zw. z art. 231 kpc poprzez przyjecie blednego domniemania faktycznego, iz brak
zwrotu wezwania z dnia 20.11.2008r. oraz 9.03.2009r. pozwala przyjac¢ z duzym prawdopodobienstwem, iz zostaly
one skutecznie doreczone spolce (...) i zignorowane przez ten podmiot, co stanowi naruszenie art. 50 ust. 1 ustawy

3) naruszenie art. 84 ustawy uokik w zw. z art. 232 kpc poprzez brak wykazania zgodnie z obcigzajgcg Prezesa UOKiK
regulg rozktadu ciezaru dowodow, ze wezwania z dnia 20.11.2008r. oraz 9.03.2009r. kierowane do spo6lki (...) zostaly
zignorowane przez ten podmiot, co stanowi naruszenie art. 50 ust. 1 ustawy uokik

4) naruszenie art. 106 ust. 2 pkt 2 oraz art. 106 ust. 4 poprzez przyjecie, ze doszlo do naruszenia przepiséw ustawy
polegajacego na nieudzieleniu informacji, co musi skutkowaé nalozeniem kary na spotke (...), a nadto brak dokonania
ustalen, co do wysokoSci osiagnietego przez przedsiebiorce przychodu w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary,



5) naruszenia art. 111 ustawy uokik poprzez nalozenie kary bez uwzglednienia okresu, stopnia oraz okolicznoéci
naruszenia przepisow ustawy, a takze okolicznoSci udzielenia nastepnie przez spolke (...) zadanych przez Prezesa
UOKiK informacji,

6) naruszenie zasady proporcjonalno$ci natozenia na spolke (...) kary w wysokoSci odbiegajacej znaczaco od stopnia
naruszenia przepiséw proceduralnych ustawy i poprzez brak uwzglednienia faktu, iz w dacie wydania decyzji spotka
udzielila Prezesowi UOKiK obszernych informacji.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko wskazane w decyzji
z dnia 1 lipca 2010 .

Rozpoznajac sprawe Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W przedmiotowej sprawie dzialajac na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczal postepowanie wyjaéniajace, ktére miato na celu wstepne
ustalenie czy zamiar przejecia przez (...) spotke prawa (...) w N. na (...) w czerwcu 2007r. kontroli nad (...) SA w drodze
objecia akcji w podwyzszonym kapitale akcyjnym tego przedsiebiorcy, podlegal obowigzkowi zgloszenia Prezesowi
Urzedu jako zamiar koncentracji o jakiej mowa w art. 13 ustawy o ochronie.

W ramach prowadzonego postepowania Prezes Urzedu, na podstawie art. 50 w zw,. z art. 48 ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsument6éw, pismem z 20 listopada 2008 r. (k.5-9 akt adm.) wezwal (...) do nadestania
niezbednych danych i informacji okre§lonych w zalaczniku do niniejszego pisma, dotyczacych dokonanej w czerwcu
2007r. koncentracji, ktorej stronami byl w/w przedsiebiorca oraz (...) SA (dawne Zaklady (...) SA) polegajacej
na objeciu przez S. akcji w podwyzszonym kapitale akcyjnym (...) SA dajacych wiekszosé glosow na walnym
zgromadzeniu akcjonariuszy tego przedsiebiorcy w terminie 14 dni od otrzymania pisma pod rygorem zastosowania
sankcji okreslonych w ustawie.

Zgodnie z dyspozycja art. 48 ust. 2 ustawy w pi$mie tym Prezes UOKiK okreslit zakres zagdanej informacji, cel zadania,
termin na udzielenie odpowiedzi oraz pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad.

Poniewaz w wyznaczonym w pi$mie z dnia 20.11.2008r. terminie (...) nie odpowiedzial na wezwanie Prezesa Urzedu,
organ ten pismem z dnia 13.02.2009r. (k. 10 akt adm.) wezwal drugiego przedsiebiorce uczestniczacego w koncentracji
tj (...) SA w B., o podanie dokladnej nazwy i adresu jego wiekszoSciowego akcjonariusza tj (...). Z odpowiedzi
udzielonej przez (...) SA wynikalo (k. 11 akt adm.), iz Prezes Urzedu prawidlowo zaadresowal pismo z dnia 20.11.2008r.
skierowane do (...).

Nastepnie Prezes Urzedu pismem z dnia 9.03.2009r. ponownie wezwal (...) do udzielenia w wyznaczonym w
tym pi$mie terminie odpowiedzi, pouczajac go o mozliwoéci nalozenia przez Prezesa Urzedu kary pienieznej za
nieudzielanie lub tez udzielenie informacji nieprawdziwych czy tez wprowadzajacych w blad (k. od nr 14 do nr 18).
Jednakze w wyznaczonym w piSmie z dnia 9.03.2009r. terminie (...) rowniez nie udzielit odpowiedzi.

Wobec powyzszego pismem z dnia 12.05.20009r. (k. 9) Prezes Urzedu zlozyt w placowce (...) reklamacje w sprawie
doreczenia (...) pism z dnia 20.11.2008r. oraz z dnia 9.03.2009r. wzywajacych do udzielenia informacji. Z
otrzymanych od (...) odpowiedzi na zlozone przez Prezesa Urzedu reklamacje wynika, iz ze wzgledu na dlugi uplyw
czasu oraz obowigzujace przepisy, przedsiebiorca ten nie jest w stanie rozpatrzy¢ reklamacji doreczenia pisma Prezesa
Urzedu z dnia 20.11.2008r. W zakresie natomiast skutecznosci doreczenia pisma Prezesa Urzedu z dnia 9.03.2000r.
(...) pismem z dnia 24.08.2009r. wyjasnila, iz reklamacje te uwaza za uzasadniong. Z pisma tego wynika, iz wezwanie
Prezesa Urzedu z dnia 9.03.20009r. zostalo wyekspediowane do (...) L. S./ A. droga lotniczg w dniu 11.03.20009r.
Jednakze co do dalszego losu tej przesylki (...) nie udzielil odpowiedzi (k. 20-26 akt adm.).



W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu po raz trzeci pismem z dnia 2.09.2009r. wyslanym za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, wezwat (...) do udzielenia w wyznaczonym w tym pi$émie terminie koniecznych informacji. W
piSmie tym, po raz kolejny pouczono (...) o mozliwoSci nalozenia na niego kary pienieznej za nieudzielanie informacji,
udzielenie informacji nieprawdziwych lub tez wprowadzajacych w blad (k. 27 do 31). Pismo to zostalo odebrane przez
(...) w dniu 17.09.2009r. o czym $wiadczy zwrotne potwierdzenie odbioru otrzymane przez Prezesa Urzedu (k. 36 akt
adm.). Jednakze rowniez i na to pismo nie wplynela odpowiedz od (...).

W zwigzku z powyzszym, postanowieniem nr 1 z dnia 1 .12.2009r. Prezes Urzedu wszczal postepowanie w sprawie
nalozenia na (...) na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy uokik kary pienieznej za nie udzielenie informacji
zadanych w imieniu Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 tej ustawy. W zawiadomieniu o wszczeciu tego postepowania
Prezes Urzedu zwrdcit sie do (...) o ustosunkowanie sie do postawionego zarzutu oraz o udzielenie niezbednych dla
tego postepowania informacji w zakresie uzyskanego w 2008r. oraz 2009r. przychodu. Postanowienie o wszczeciu
postepowania oraz wezwanie do ustosunkowania sie do postawionego zarzutu i do udzielenia informacji w niniejszym
postepowaniu zostaly odebrane przez (...) w dniu 11.12.2009r. co wynika z potwierdzenia odbioru tego pisma (k. 36a
akt adm.).

W dniu 15.03.2010 Prezes Urzedu nie uzyskawszy odpowiedzi (...) na przedmiotowe pismo wydal postanowienie
o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego, ktbre zostalo doreczone powodowi w dniu 29.03.2010r. (k. 37a
akt adm.). W dniu 14.04.2010r. w siedzibie Prezesa Urzedu stawili sie przedstawiciele powodowej spotki celem
zapoznania sie ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym (k. 38 akt adm.).

Po zapoznaniu sie z zebranym materialem dowodowym powdd w piSmie z dnia 21.04.2010r. (k. 49 akt adm.)
podkreslil, iz nie docierala do niego kierowana przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w K.
korespondencja, o czym $wiadcza zgromadzone w toku postepowania dokumenty. Wskazal, iz dopiero pod koniec
2009r. udalo sie doreczy¢ skutecznie wezwanie do przedstawienia informacji — Wykazu (...) i Dokumentéw — na
potrzeby prowadzonego postepowania wyjasniajacego. Zaznaczyl, iz przyjecie domniemania doreczenia przesytki nie
moze automatycznie stanowi¢ podstawy do nalozenia kary pienieznej z art. 106 ust. 2 w sytuacji, gdy faktycznie
przesylka nie dotarta do podmiotu, a czego nastepstwem bylo nieudzielanie informacji na zadanie Prezesa UOKIiK.
Ponadto podal, iz (...) w 2006r. osiggnela obrét na poziomie 0 EUR, strata netto Spo6tki w tym okresie uksztaltowata
sie na poziomie 3. 295 EUR.

Powo6d wniost o kierowanie wszelkiej korespondencji na adres pelnomocnika spo6tki. Jednocze$nie poinformowal, iz
z przyczyn niezaleznych nie bylo mozliwym dolgczenie do przedmiotowego pisma odpisu z wlasciwego (...) rejestru
przedsiebiorcow oraz, iz stosowny dokument zostanie przestany niezwtocznie po jego otrzymaniu przez pelnomocnika
(k. 49-50 akt adm).

Pismem z dnia 29.04.2010r. Prezes UOKiK wezwal (...) do udokumentowania w terminie 7 dni prawa (...)
do udzielania pelnomocnictwa do reprezentowania firmy (...) w postepowaniu prowadzonym przed organem
antymonopolowym (k.56 akt adm).

Pismem z dnia 12.05.2010 pow6d wnidst o przedluzenie zakreslonego terminu do 14 dni z uwagi na m in konieczno$¢
przetlumaczenia w/w dokumentéw (k. 57-58 akt adm.).

Zawiadomieniem z dnia 28.05.2010r. Prezes UOKiK poinformowat o przedluzeniu postepowania antymonopolowego
do dnia 30.06.2010r.

Wezwaniem z dnia 10.06.2010r. Prezes UOKiK ponownie wezwal do udokumentowania prawa (...) do udzielania
pelnomocnictwa do reprezentowania firmy (...) w postepowaniu prowadzonym przed organem antymonopolowym z
uwagi na fakt, iz przedstawione na skutek poprzedniego wezwania informacje nie stanowia dowodu w tym przedmiocie
(k.61 akt adm).



W dniu 1.07.2010r. Prezes UOKiK wydal zaskarzona decyzje.
Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu moze nalozy¢ w drodze
decyzji, na przedsiebiorce kare pieniezng, jezeli ten, chocby nieumy$lnie, nie udzielil informacji zadanych przez
Prezesa na podstawie art. 12 ust.3, art. 19 ust. 3 lub art. 50 badz udzielil nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad
informacji.

W ocenie Sadu bezsporne jest, ze powdd, mimo skutecznego doreczenia mu w dniu 17 wrze$nia 2009r. wezwania
do podania okres$lonych informacji, nie udzielil w zakre$lonym terminie odpowiedzi na sformulowane przez Prezesa
Urzedu pytania. Prezes Urzedu takie zaniechanie potraktowal jako brak odpowiedzi strony, konsekwencja czego bylo
zastosowanie przez niego art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Oczywistym jest, ze wprowadzajac art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawodawca mial na celu
zdyscyplinowanie uczestnikow i ekonomie postepowania prowadzonego w interesie publicznym (art. 1 ust. 1 ustawy).
Przeciwna wykladnia prowadzilaby do wniosku, ze zlozenie wyjasnien niepelnych, wadliwych lub po uplywie terminu
nie pociaga dla nierzetelnych przedsiebiorcow jakichkolwiek konsekwencji prawnych. Skutkiem przyjecia odmiennej
interpretacji mogloby by¢ wyksztalcenie sie praktyki umozliwiajacej przedsiebiorcom — uczestnikom postepowania
antymonopolowego - tamowania jego zakonczenia, na przyklad poprzez wnoszenie odpowiedzi po wyznaczonym
terminie. W takiej sytuacji Prezes Urzedu, zamiast sprawnie prowadzi¢ postepowanie antymonopolowe, zajmowalby
sie kolejnymi ponagleniami do udzielenia informacji i zakre$lalby kolejne terminy celem wykonania zobowiazania.
Ustawodawca wyraznie wskazal, ze w przypadku nieudzielenia zadanych informacji Prezes Urzedu moze nalozy¢ na
przedsiebiorce kare pieniezna.

W przedmiotowej sprawie nie budzi zadnych watpliwoéci Sadu okolicznos$é, ze powodd mimo skutecznego doreczenia
wezwania z dn. 2.09.2009r. nie udzielil w terminie zZagdanych przez Prezesa UOKiK informacji. Na stawiane mu przez
Prezesa Urzedu pytania, powdd udzielil odpowiedzi dopiero w piSmie z dnia 21.04.2010r. zlozonym bezposrednio
w dniu 23.04.2010r. a wiec po uplywie okolo o§miu miesiecy od ostatecznego terminu wyznaczonego mu przez
organ antymonopolowy. Zdaniem Sadu, zachowanie to nalezalo oceni¢ jako brak odpowiedzi w terminie, co stanowilo
uzasadniong podstawe do zastosowania art. 106 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Zgodnie z treécig tego przepisu, Prezes Urzedu moze w drodze decyzji nalozy¢ na przedsiebiorce kare
pieniezna w przypadku, gdy przedsiebiorca nie udzielil informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw lub udzielil nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji.
Przepis art. 50 w ust. 1 stanowi, ze Przedsiebiorcy sa obowiazani do przekazywania wszelkich koniecznych informacji
i dokumentéw na zadanie Prezesa Urzedu.

Adresatem art. 50 ust. 2 ustawy jest natomiast sam organ antymonopolowy, gdyz przepis ten okresla sktadniki zadania
kierowanego do przedsiebiorcy (wskazanie zakresu informacji, celu zadania, terminu udzielenia informacji oraz
pouczenie o sankcjach). Norma wyrazajaca obowiazek udzielenia informacji jest zatem we wskazanym art. 50 ustawy
tylko ustep pierwszy. Dodatkowo, nalezy zwrdcié uwage, ze kara pieniezna okreslona w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy jest
instrumentem prawnym danym organowi administracyjnemu w celu wymuszenia konkretnych, okre$lonych prawem,
zachowan przedsiebiorcow (podobnie Sad Najwyzszy - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych w
wyroku z dnia z dnia 7 kwietnia 2004 r. III SK 31/2004).

Przepis art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie moze by¢ interpretowany w
oderwaniu od innych przepisow tej ustawy. Zabieg interpretacyjny, ktéry zmierzalby w kierunku zrekonstruowania
normy prawnej z wykorzystaniem tylko art. 50 ust. 1, przy pominieciu ust. 2, powodowalby skutek w postaci
niemozliwoS$ci precyzyjnego okreélenia obowigzku przedsiebiorcy dotyczacego udzielenia informacji, a tylko w razie
sprecyzowania tego obowigzku mozna stosowac¢ wobec przedsiebiorcy sankcje w postaci kary pienieznej za jego
naruszenie. Obowiazek udzielenia informacji jest mozliwy do zrealizowania tylko woéwczas, gdy skierowane do



przedsiebiorcy zadanie okre$la te wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 50 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw, a zatem gdy precyzuje zakres zagdanych informacji i okres, ktérego majg dotyczy¢, cel Zadania, a takze
termin udzielenia informacji. Obowigzek jest sprecyzowany tylko wtedy, gdy zadanie okre$la termin jego wykonania.
Termin udzielenia informacji jest istotnym elementem konstrukcyjnym ustawowego obowiazku przedsiebiorcy, ktory
W niniejszej sprawie zostal wskazany. OczywiScie, ustawa nie precyzuje tego terminu, pozostawiajac jego okreslenie
Prezesowi Urzedu. W zwiazku z powyzszym nalezy pokresli¢, ze tylko Prezes UOKiK moze stwierdzié, jakie informacje
i w jakiej formie sa mu niezbedne, a przedsiebiorca w tym zakresie nie ma zadnych uprawnien.

W ocenie Sadu na uwage nie zaslugujg rowniez zarzuty naruszenia art. 83 uokikw zw z art. 6 i 7 kpa, 84 uokikw zw. z
art. 231 kpc, 84 uokik w zw z art. 232 kpc dotyczace ignorowania przez powoda wezwan Prezesa Urzedu do udzielenia
odpowiedzi na zadane pytania z dni 20.11.2008r. i z dnia 9.03.2009r. oraz 2.09.2009r.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz Prezes Urzedu wykazal sie posiadaniem potwierdzenia odbioru przez
spotke wylacznie ostatniego z wezwan i tylko opdznienie w odpowiedzi na to wezwanie bylo przedmiotem
niniejszego postepowania. Ustawa nie przewiduje bowiem koniecznoéci trzykrotnego skutecznego doreczenia
wezwania przedsiebiorcy przed nalozeniem na niego kary przewidzianej w art. 106 ust. 2 pkt. 2.

W ocenie Sgdu dla okreélenia wysoko$ci kary pienieznej istotny jest fakt, ze powod byl wzywany przez Prezesa Urzedu
do przekazania zadanych informacji i wykonatl ten obowiazek dopiero z ponad oSmiomiesiecznym opdznieniem,
w dodatku z konieczno$cia wezwania do uzupelienia z dnia 29.04.2010r. Z drugiej strony na wysoko$¢ kary ma
roéwniez wplyw okoliczno$é, ze powod po raz pierwszy naruszyl przepisy ustawy, co zostalo uwzglednione i wskazane
w uzasadnieniu decyzji Prezesa Urzedu z dnia 1 lipca 2010 r. Zgodnie z art. 106 ust. 2 Prezes Urzedu moze réwniez
nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokoS$ci stanowiacej rownowarto$¢ do 50.000.000
euro, jezeli przedsiebiorca ten choéby nieumys$lnie nie udzielil informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie
art. 12 ust. 3, art. 19 ust. 3 lub art. 50 badz udzielil nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji i nie
jest ona powigzana z potencjalem finansowym przedsiebiorstwa. W niniejszej sprawie Prezes Urzedu nalozyl na
przedsiebiorce kare w wysoko$ci 10.000 euro, co stanowi jedynie 0,02 % kary maksymalnej wskazanej w przepisie.

Sad nie podzielil w tym zakresie stanowiska strony powodowej, ktéra wskazywal na naruszenie art. 106 ust. 2
pkt 2 i art. 111 uokik albowiem kara nalozona na przedsiebiorce z tytulu przedmiotowego naruszenia nie jest
zalezna od wysoko$ci przychodu karanego przedsiebiorcy a jedynie nie moze przekroczy¢ maksymalnego, okreslonego
przedmiotowym przepisem wymiaru. Prezes Urzedu przy jej wymierzaniu wzigl pod uwage wszystkie istotne dla
sprawy okoliczno$ci faktyczne i wymierzyl kare (w sposob zgodny z wymienionymi w art. 111 ustawy o ochronie
kryteriami wymiaru kary) na poziomie adekwatnym do naruszenia przepiséw ustawy.

Sad nie dopatrzyl sie rowniez w niniejszej sprawie podnoszonego przez strone powodowa naruszenia zasady
proporcjonalnoéci, przejawiajacej sie w wyznaczeniu przez Prezesa Urzedu zbyt krétkiego (siedmiodniowego) terminu
na udzielenie odpowiedzi albowiem termin ten biegnie od dnia doreczenia wezwania, a ponadto powdd nie skladal
przez kilkumiesieczny okres czasu wniosku o jego przedluzenie.

Kary pieniezne nakladane w drodze decyzji Prezesa Urzedu stwierdzajacej nieudzielenie informacji na zadanie organu
antymonopolowego albo udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad sa karami zwigzanymi
z naruszeniami proceduralnymi strony postepowania antymonopolowego. Sa to sankcje za naruszenie obowiazku
natury procesowej, w administracyjnym stadium postepowania antymonopolowego. Maja one charakter represyjny
(nakladane sa za naruszenie ustawowego obowigzku udzielenia informacji na zadanie Prezesa Urzedu), prewencyjny
(maja zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przyszlo$ci i zniecheca¢ do naruszania prawa), a zagrozenie nimi
(potencjalna kara pieniezna ma charakter nie tylko represyjny - stanowiac sankcje za nieudzielenie informacji
albo udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad - ale takze prewencyjny) ma zniechecic¢
przedsiebiorce do naruszania obowiazkéw podlegajacych penalizacji.

Prezes Urzedu zada w interesie publicznym informacji niezbednych dla wszczecia i prowadzenia (art. 1 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw) - postepowania antymonopolowego. Ustawa naklada na Prezesa Urzedu liczne



zadania, ktore sa wykonywane w interesie publicznoprawnym, a ktére sa w pewnym zakresie nadrzedne w stosunku
do chronionych prawnie intereséw przedsiebiorcow w ramach obrotu gospodarczego. Natomiast kara ma na celu
zniechecenie przedsiebiorcéw do nieprzestrzegania obowigzku udzielania informacji na zadanie Prezesa Urzedu, gdyz
brak wspéldzialania przedsiebiorcow moze znacznie utrudni¢, a wrecz zablokowa¢ realizacje wykonywania zadan
Prezesa Urzedu. Cel ten wymaga przyjecia mozliwoS$ci nalozenia na przedsiebiorce kary takze w przypadku udzielenia
przez przedsiebiorce informacji po terminie wyznaczonym przez Prezesa Urzedu. Odmienne zalozenie oslabiloby
znacznie prewencyjna, represyjng i dyscyplinujaca funkcje tej kary.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Prezes Urzedu byl uprawniony do nalozenia na powoda kary pienieznej, a wysoko$¢
kary zostala ustalona we wlasciwy sposéb i zostaly wziete pod uwage istotne dla sprawy okolicznoéci.
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odwolanie jako bezzasadne na podstawie art. 479 °™ § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania postanowiono stosownie do wyniku sporu na podstawie
art. 98 k.p.c.

SSO Witold Rekosiewicz



