Sygn. akt XVII AmA 203/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Sajur — Kordula

Protokolant: protokolant sagdowy-stazysta Piotr Holy$§

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa C. + (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

na skutek odwotania od pkt I, II, III decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr (...) z dnia 21
lipca 2010r.

o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentoéw i nalozenie kary pienieznej
I. uchyla decyzje w zaskarzonej czeSci;

II. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz C. + (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 1.394 (tysiac trzysta dziewieédziesiat cztery) zlote tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt XVII AmA 203/10

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji Konsumentéw w dniu 21 lipca 2010 r. wydal decyzje nr (...) w ktore;j:

I. na podstawie art. 277 ust. 11 2 w zwiagzku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.), uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dzialanie
C.+ (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., polegajace na zamieszczeniu informacji o planowanych zmianach we wzorcach
umowy : wzorze umowy o abonament, regulaminie umowy o abonament oraz aneksie ,Akcja G. z G.”, w przestanym
konsumentom Magazynie (...)+ ,(...) (nr 27 maj-czerwiec 2009), co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa poprzez
naruszenie art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1, i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206), a takze godzi w zbiorowe interesy konsumentow

- i stwierdzil zaniechanie jej stosowanie z dniem 12 maja 2009 r.

- w jej punkcie IT na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 w zw. z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 1. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nt 50, poz. 331 ze zm.), nakazat C.+ (...) sp. z o.0.
z siedzibg w W. publikacje niniejszej decyzji w caloéci w terminie 14 (czternastu) dni od daty uprawomocnienia sie
decyzji na koszt C.+ (...) sp. z 0.0. na stronie internetowej przedsiebiorcy www.(...).pl w ten sposob, ze odnoénik do



tresci decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie gtéwnej www.(...).pl oraz utrzymywanie jej na przedmiotowej
stronie internetowej przez okres 6 (sze$¢) miesiecy, a ponadto jednokrotng publikacje sentencji decyzji na koszt C.+
(...) sp. z 0.0. w terminie 30 (trzydzieSci) dni od daty uprawomocnienia sie decyzji na jednej z pieciu pierwszych
stron dziennika o zasiegu ogo6lnopolskim ze Srednim nakladem dziennym w wysoko$ci co najmniej (...) (sto tysiecy)
egzemplarzy w module obejmujacym co najmniej 25% strony, czcionka nie mniejsza niz 12 (dwanascie) pkt.

- na skutek rozstrzygniecia w punkcie I w jej punkcie III na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow naklada na C.+ (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kare pieniezna w wysokosci 3 569 113,00 PLN (slownie:
trzy miliony pieéset sze$édziesiat dziewieé tysiecy sto trzynascie zlotych i 00/100), platna do budzetu panstwa, z tytutu
naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie
okreslonym w punkcie I sentencji decyzji.

- a'w punkcie IV na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(tekstjedn. Dz. U.z2000 1. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyki naruszajjcej zbiorowe interesy konsumentéw,
dotyczacego dzialania (...) z 0.0. z siedziba w W, polegajacej na powiadomieniu konsumentéw o zmianie wzoru umowy
o abonament, regulaminu umowy o abonament oraz aneksu ,Akcja G. z G." poprzez zamieszczenie informacji o
planowanych zmianach we wzorcach umowy w przestanym konsumentom Magazynie (...)+ ,,(...)" (nr 27 maj-czerwiec
2009), co moglo stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu przepisu art. 24 ust.

(D ustawy z dnia 23 kwietnia 1964

2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez naruszenie art. 384
r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw umarzyt

postepowanie.

Odwolaniem wniesionym w dniu 6 sierpnia 2010 r. (data stempla pocztowego) powod C. + (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W. zaskarzyl przedmiotowa decyzje w zakresie punktu I, II i III, ktéremu to rozstrzygnieciu
zarzucik:

naruszenie przepisow postepowania, w postaci:

1. art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik, a takze art. 7 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik poprzez bledne zastosowanie
polegajace na wadliwej, a czestokroé¢ wrecz kontrfaktycznej, analizie materialu dowodowego oraz zaniechaniu pelnego
wyjasnienia caloksztaltu okolicznosci sprawy, skutkujace nastepujacymi - blednymi - ustaleniami faktycznymi,
jakoby:

a) Magazyn (...)+ ,(...)" byl gazetka reklamowa;

b) konsumenci narazeni byli na brak mozliwos$ci skorzystania z prawa wypowiedzenia umowy abonenckiej w zwiazku
ze zmiang wzorcoOw notyfikowana poprzez doreczenie Magazynu (...)+ ,,(...)",

c) kwestionowane dzialania mialy charakter umyslny.

2. art. 28 ust. 1 uokik w zw. z art. 8 i 10 k.p.a. poprzez niezastosowanie i pominiecie, ze pismem z dnia 22 czerwca
2010 roku Skarzacy zobowigzal sie do zaniechania okres§lonych dziatan, ktére w ocenie Organu stanowily praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow, a w nastepstwie powyzszego nierozwaznie zasadno$ci zastosowania
procedury opisanej w tym przepisie i nie wyjasnienie przyczyn jej niezastosowania;

naruszenia przepisow prawa materialnego w postaci:

1. art. 24 ust. 2 pkt.3 uokik w zw. z art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206) - (dalej: ,uopnpr")
poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze kwestionowane w postepowaniu przed Prezesem UOKiK w sprawie



stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw dzialania C.+ stanowily nieuczciwa praktyke
rynkowa naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,

2. art. 27 ust. 4 i art. 26 ust. 2 uokik poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze kwestionowane dzialania C.+
skutkowaly trwajacym na dzien wydawania decyzji naruszeniami zbiorowych intereséw konsumentow,

3. art. 27 ust. 4 1 art. 26 ust. 2 uokik poprzez bledne zastosowanie i nakazanie publikacji decyzji oraz jej sentencji w
zakresie niewspolmiernym do zakresu naruszenia, wykraczajacym poza odpowiednie stosowanie art. 26 ust. 2 uokik
do przypadku, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 uokik,

4. art. 106 ust. 1 pkt. 4 poprzez nalozenie kary pienieznej niewspoimiernej do zakresu naruszenia w odniesieniu do
ustalonej kwoty bazowej, bez jednoczesnego uwzglednienia okolicznosci tagodzacych uzasadniajacych zmniejszenie
kwoty bazowej, przy bezpodstawnym podwyzszeniu jej o blednie uwzglednione okolicznosci rzekomo obcigzajace.

31a

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, na podstawie art. 479° § 3 k.p.c. wniost o:

- uwzglednienie odwolania w caloéci i uchylenie przedmiotowej decyzji w

zaskarzonym zakresie, oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych, powiekszonych o kwote 34 zlotych tytulem oplaty skarbowej od zlozenia
odpisu pelnomocnictwa,

Alternatywnie, wniost o:
- zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci, tj. w zakresie punktéow I1 i III, poprzez:

(A) nakazanie jednokrotnej publikacji sentencji decyzji na koszt C. + (...) sp. z 0.0. w terminie 30 (trzydziesci) dni od
daty uprawomocnienia sie decyzji na jednej z pierwszych pieciu stron Magazynu (...)+ ,,(...)" w module obejmujacym
co najmniej 25% strony, czcionka nie mniejsza niz 12 (dwanascie) pkt,

(B) nalozenie na C. + (...) sp. z 0.0. w W. kary pienieznej w wysoko$ci 328.406,00 PLN (trzysta dwadzie$cia osiem
tysiecy czterysta szesc zlotych), platna do budzetu Panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1
i 2 pkt.3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, w zakresie okreslonym w punkcie I sentencji decyzji.

i zniesienie pomiedzy stronami kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze Prezes Urzedu dokonal blednej oceny branzowego periodyku o nazwie Magazyn
(...) + przez przyjecie, ze jest to pismo o charakterze reklamowym w tym nieslusznie pomingl wyniki badan
przeprowadzonych przez powoda na temat czytelnictwa tego Magazynu wsrdd grupy konsumentéw (abonentow)
do ktoérych byl on adresowany wykazujacy wysoki odsetek oséb je czytajacych, i przyjat dla oceny zarzuconej
praktyki model normatywny tj. model przecietnego konsumenta ktéry nawet przy dochowaniu wymaganej od niego
staranno$ci, nie mogt spodziewac sie i nie musial sie spodziewac, ze informacja o zmianie umowy wzorcéw umowy
zostanie zamieszczona w Magazynie. Powdd nie podziela konkluzji Prezesa Urzedu iz ,konsument nie zastanawia sie
nad treécig przestanych do niego ofert czy kolorowych magazynéw (ktére nieodmiennie kojarzg sie z reklama)”, ktéra
to ocena pomija charakterystyke tego Magazynu ktory jest czytany/przegladany przez wiekszo$¢ abonentow. Dalej
powdd podnosi, ze tekst zmiany we wzorcach umowy ktory zostal zamieszczony w tym Magazynie byt wydrukowany
w czytelnej i ujednoliconej formie na dwoch stronach tego branzowego periodyku abonenta. Informacje te wyr6zniaty
sie odmienna kolorystyka oraz pogrubiona czcionky. Teksty zalacznikow do umowy zawierajace informacje o
pakietach programowych oraz opcjach i cenach przytaczano w caloSci w nowym brzmieniu. W numerach Magazynu
zamieszczane sg informacje dotyczace nowych kanalow informacje przypominajace o konieczno$ci wymiany dekodera
jak i informacje dotyczace zamiany wzorca/regulaminu. Bledne ustalenia faktyczne a takze bledne zastosowanie



przepisow prawa materialnego definiujacych nieuczciwa praktyke doprowadzily w ocenie powoda do blednie
dokonanego procesu subsumpcji przez Prezesa Urzedu (odwolanie: k. 15-25 akt sadowych).

Odpowiadajac na odwolanie Prezes Urzedu (pozwany) wnidslt o jego oddalenie w calo$ci w tym o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wedle pozwanego przecietny konsument (abonent(...) ma prawo
do otrzymywania od przedsiebiorcy rzetelnej i nie wprowadzajacej w blad informacji o zmianie wzorcé6w umowy i
nawet ostrozny i uwazny konsument nie mogt i nie musiat sie spodziewaé, ze informacja o zmianie wzorcéw umowy
zostanie zamieszczona w tym Magazynie. (odpowiedz na odwolanie k.44-49 akt sagdowych).

Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujagcy stan faktyczny

C. + (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. jest przedsiebiorcg $wiadczacym gléwnie ushugi w zakresie
rozprowadzania kodowanych programoéw telewizyjnych transmitowanych droga satelitarna (dowdd: odpis KRS k.
31-40 akt sagdowych).

W tresci czasopisma o nazwie Magazyn (...) + (...) (numer maj — czerwiec 2009) na jego dwbch przedostatnich
stronach umieszczono tre§¢ zmiany wzoru umowy o abonament, regulaminu umowy o abonament oraz aneksu
Akcja gotowka z G. ( okoliczno$é bezsporna dowod: Magazyn (...) maj czerwiec 2009 nr 27 k. 136-157 akt
administracyjnych).

W ten sam sposbb w okresie wcze$niejszym abonenci zostali poinformowani o zmianie wzorca umowy w tresci
Magazynu z lipca - sierpnia 2006 r. (dow6éd Magazyn (...) lipiec sierpien 2006 nr 10 k.103 akt administracyjnych).

Zdanie pierwsze § 8 regulaminu wzoru umowy o abonament stanowi, ze: ,, zmiany Regulaminu/Umowy wydane w
czasie trwania Umowy beda wiazaly Abonenta, jezeli ich tres¢ zostanie mu doreczona a Abonent nie wypowie Umowy
w terminie 14 dni od daty ich doreczenia Abonentowi (dowdd regulamin wzoru umowy o abonament: k. 174 akt
administracyjnych).

Magazyn (...)+ (...) rozsylany jest drogg pocztowa do abonentéw od stycznia 2005 r. w cyklu co drugi miesigc (dowod:
pismo 20 lipca 2009r. k. 4-5 akt administracyjnych).

Na date 6 maja 2009 r. Spoltka wykazala 1.378.944 egzemplarzy przesylek adresowanych do swych abonentéw ktore
zawieraly informacje o wprowadzonych zmianach we wzorcach umowy umieszczong w Magazynie gdzie, laczna ilosé
abonentéw wyniosla 1.380.272. (dowdd: pismo z 19 listopada 2009r. : k. 180 akt administracyjnych ).

Magazyn jest czasopismem zarejestrowanym posiadajacym numer ISSN (dowdd: twierdzenie pozwanego k.83 akt
sadowych)

Spotka w roku 2009 r. osiggnela przychdd w wysokosci (...) zt (...) (okoliczno$é bezposrna).

Na podstawie art. 10 § 1k.p.a Prezes Urzedu zawiadomil Spo6tke pismem 8 czerwca 2010 r. o prawie do wypowiedzenie
w sprawie co do zebranych dowéd i materialéw w terminie 7 dni od dnia zapoznania sie z tym materialem. Z prawego
tego Spolka skorzystala i w piSmie z 21 czerwea 2010 r. oraz piSmie z 22 czerwca 2010 1. zajela stanowisko (dowdd:
pismo 21 czerwca 2010 r. k. 380-387 akt administracyjnych).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie
kwestionowanego przez zadna ze stron ktéry to zgromadzony material dowodowy obdarzyl w pelni swa
wiarygodno$cia.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastluguje na uwzglednienie w zaskarzonym zakresie.



Celem postepowania sadowego nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy po wydaniu decyzji przez Prezesa
UOKIiK. Zakres sporu wyznacza odwolanie wniesione przez przedsiebiorce bedace jednoczes$nie jego stanowiskiem
procesowym natomiast decyzja Prezesa UOKIiK oraz jego odpowiedz na odwolanie zawieraja stanowisko procesowe
Prezesa Urzedu.

Stan faktyczny pomiedzy stronami byl bezsporny, sporna natomiast byla ocena prawna czy praktyka pozwanego
polegajaca na zamieszczeniu informacji o planowanych zmianach we wzorcach umowy o abonament, regulaminie
umowy o abonament oraz aneksie ,Akcja G. z G.” w przestanym konsumentom Magazynie (...) + (...) (nr maj-czerwiec
2009) stanowila nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206) — dalej
ustawa pnpr, oraz sporny byl charakter tego Magazynu czy jest to czasopismo reklamowe czy tez innego rodzaju jak
twierdzi powod branzowe przeznaczone do kontaktowania sie z konsumentami.

W $wietle powyzej powolanej ustawy praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorce jest nieuczciwa i zakazana na
mocy art. 3 ustawy pnpr gdy:

1) wypelnia znamiona czynu nieuczciwej praktyki rynkowej zawartej w artykule 4 ust. 1 czyli lub

2) jest praktyka wprowadzajaca w blad, agresywna lub polega na stosowaniu sprzecznego z prawem kodeksu dobrych
praktyk (jezeli spelia przeslanki nieuczciwosci) lub

3) jest praktyka rynkowa polegajace na prowadzeniu dzialalno$ci w formie systemu konsorcyjnego lub organizowaniu
grupy z udzialem konsumentéw z udzialem w celu sfinansowania zakupu w systemie konsorcyjnym lub

4) praktyka rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywng zakazang ex lege.

Art. 4 us.t 1 ustawny pnpr zawiera tzw. klauzule generalng praktyki rynkowej nieuczciwej natomiast w jego ust. 2 i
3 dokonano wyspecyfikowania poszczego6lnych rodzajéw praktyk nieuczciwych tj. agresywnych i wprowadzajacych w
blad okreslanych jako nazwane praktyki nieuczciwe.

Pozwany jako podstawe materialng dla opisanej praktyki nieuczciwej wskazat art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 11 2
ustawy pnr, czyli odniost sie do nieuczciwej praktyki nazwanej tej wprowadzajacej w blad podlegajacej ocenie wedle
przestanki sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami ktéra w istotny sposoéb znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie
rynkowe przecietnego konsumenta ( art. 4 ust. 1 ustawy pnr.).

W sposobie zawiadomienia o planowanych zmianach we wzorcach umowy tj. przez umieszczenie informacji na temat
tych zmian na lamach Magazynu (...) (na jego dwoch przedostatnich stronach) i jego doreczeniu konsumentom
(abonentom), pozwany upatrywat dzialanie powoda jako wprowadzajace w blad przez przyjecie, ze przecietny
konsument nie mial mozliwosci zorientowania sie, ze tego rodzaju czasopismo moze w swej treéci zawierac informacje
na temat zmiany wzorca umowy w czasie trwania umowy. A konsekwencji Pozwany wywiodl, Ze przecietny konsument
(ostrozny, i dobrze poinformowany) nie mog}t i nie musial spodziewa¢ sie uzyskania takich informacji z Magazynu
tym samym oznacza to, ze powdd wprowadzit badZz chcial wprowadzi¢ w blad konsumentéw nie stwarzajac im
odpowiednich warunkéw do mozliwosci tatwego zaznajomienia sie z planowanymi zmianami we wzorcu.

W konicowym rezultacie to dzialanie w ocenie pozwanego doprowadzilo do znieksztalcenia zachowania rynkowego
konsumenta tj. nie skorzystanie z uprawnien przewidzianych prawem przez wypowiedzenie umowy. Przecietnego
konsumenta pozwany okreélit jako dostateczne dobrze poinformowanego uwaznego i ostroznego. Takiego ktory
posiada obycie z reklama i ma wyczulenie na ukryte czy przesadzone elementy reklamy ale nie zastanawia sie nad
treScia przeslanych do niego ofert czy ulotek czy tez innych kolorowych magazynéw — ktoére w ocenie pozwanego
kojarza sie nieodmiennie z reklamg. Sama forma przedstawionego komunikatu w Magazynie planowanej zmianie
wzorca umowy jego szata graficzna wyr6znienie pogrubiona czcionka, dla obu stron postepowania nie budzila



zastrzezen i nie byla co do jego zewnetrznego odbioru sporna, poniewaz przedstawiona w ten sposob tres¢ dla
konsumenta (jego prezentacja) nie byla mylaca.

Zatem rozwazy¢ nalezy czy czasopismo (wydawnictwo) o nazwie Magazyn (...) + ,(...)” (dalej czasopismo) ma
w sobie takie elementy, ktore moga wywolaé¢ przekonanie u przecietnego konsumenta ze jest to ulotka czy tez
jakiekolwiek pismo/magazyn reklamowy zawierajacy oferte np. nabycia produktu/towaru/ustugi za okre$long cene.
Sad podziela twierdzenie pozwanego ze jest to rodzaj czasopisma, ktore zawiera przede wszystkim oferte programowa
tego konkretnego operatora, ktory udostepnia swoim abonentom (konsumentom) kodowane programy telewizyjne
w ramach pakietow i opcji, zawiera rowniez reklamy podmiotéw zewnetrznych. Cho¢ niefortunnie pozwany okreslit
charakter tego czasopisma jako rozrywkowo — informacyjnego, co w kontekécie dokonania wlasciwej oceny moze by¢
mylace, poniewaz to prezentowana oferta programu moze byé¢ o charakterze rozrywkowym o czym konsument jest
informowany za pos$rednictwem tego czasopisma.

Czlon ,,informacyjny” moze w tym wypadku odnosi¢ sie rowniez do zachecania do uczestniczenia w konkursach dla
abonentow, informacji o programach i czasie ich nadawania. Sad nie podziela natomiast dalszego wyprowadzonego
wniosku pozwanego opartego na powyzszym twierdzeniu, co do wywolania przekonania u tego konsumenta ktéremu
zostalo to czasopismo doreczone, ze moze kojarzy¢ sie tylko i wylacznie z reklama, ktorej treScia nie bedzie
zainteresowany ktore by¢ moze potraktuje to czasopismo jako gazete reklamowa jakiego$ produktu zachecajaca do
zakupu. Wniosku tego Sad nie podziela z kilku powodow.

Czasopismo to jest doreczone okre$lonej grupie konsumentéw, tj. tym z ktérymi powdd ma zawarte umowy o
Swiadczenie ustug. Czyli jest to konsument ktory jest zainteresowany odbiorem kodowanych kanalow telewizyjnych,
ktére operator udostepnia swoim abonentom odplatnie i potencjalnie przecietny konsument z tej grupy jest
zainteresowany prezentowang trescig tych kanaldéw data i godzing ich nadawania. Prezentacja tre$ci kanatow utozona
w program, ma swoje odzwierciedlenie w wersji papierowej w postaci czasopisma o nazwie Magazyn (...) + ,(...)”
doreczanego na adres korespondencyjny abonentéw. Dodatkowo czasopismo to jest zarejestrowane posiada swoj
numer ISSN i stuzy do komunikowania sie powoda z jego abonentami. Tego szczegolnego numeru ISSN nie nadaje
sie wydaniom o charakterze stricte reklamowym. Czasopisma tego nie mozna uznac tylko za reklame np. jego samego
(powoda), poniewaz w tym wypadku powod cheac zacheci¢ potencjalnego konsumenta do zawarcia z nim umowy
(sprzedaz ustugi), doreczalyby to czasopismo znacznie szerszemu kregowi konsumentow a nie tylko tym gdzie rynkowy
efekt w postaci zawartej umowy juz osiggnal. To ustalenie doprowadza Sad do wniosku, ze przecietny konsument w
rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy pnpr dostatecznie dobrze poinformowany i ostrozny przynalezacy do grupy abonentéw
powoda otrzymujac to czasopismo z jego ofertg programowa bedacy obyty z r6znymi technikami reklamy na rynku,
jest w stanie odrézni¢ ten Magazyn od innych pism/ofert reklamowych, ktére trafiaja do skrzynek pocztowych
konsumenta z nadawcami ktérych konsument nie ma nawiazanej relacji prawne;j.

Jezeli jest to czasopismo wyro6znialne dla tej konkretnej grupy konsumentéw (abonentéw), to do rozstrzygniecie
pozostaje dalsza kwestia czy pomimo tego zlozone o$wiadczenie na jego lamach o planowanych zmianach we
wzorcu umownym jest prawnie skuteczne. Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco w oparciu o art. 60
k.c. ktory stanowi, ze wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie
tej osoby ktora ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Wyrdznienie treéci proponowanej zmiany wzorca przez
uzycie wyboldowanej czcionki, rozmieszczenie tekstu na pelnych stronach, wizualnie niezakl6conego inng trescia jest

dostatecznie wyrdznione i ujawnia wole zwigzania te trescia. Wedlug wykladni art. 61 k.c. czy tez art. 384 ' w zw. z
art. 384 § 1 k.c. dla oceny faktu doreczenia o§wiadczenia woli przez proponenta irrelewantna jest kwestia faktycznego
zapoznania sie przez adherenta z tym o$wiadczeniem. Kluczowe dla oceny skuteczno$ci doreczenia jest stworzenie
takich warunkow w ktorych adherent moégt sie zapoznacé z treScig o§wiadczenia.

Tak wiec w momencie w ktorym proponent stworzy takie warunki w ktérych mozna dokona¢ zalozenia, ze adherent
moglt w sposob realny poznac tres¢ o§wiadczenia adresata nalezy uznaé¢ wzorzec za doreczony. Przyjety przez powoda
sposob doreczenia — za posrednictwem czasopisma — z powodow o ktérych mowa byta powyzej jest stworzeniem
realnej mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig wzorca przez jego doreczenie, przez co konsument mogl z latwoscig



dowiedzie¢ sie o jego treéci. Sad nie dopatrzyl sie w tym sposobie doreczenia naruszenia dobrego obyczaju. Pojecie
dobrych obyczajéw to klauzula generalna wystepujaca w prawie polskim, w tym réwniez w kodeksie cywilnym, stanowi
odeslanie do zasad moralnych powszechnie akceptowanych w Polsce i wyrazonych przede wszystkim w Konstytucji
RP.

Klauzula ta nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron (K. Zagrobelny Komentarz KC pod..
red. E.Gniewka). Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg dzialania, ktére zmierzajg do dezinformacji, wywolania blednego
mniemania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy i naiwno$ci. Prowadza do takiego uksztaltowania stosunku
prawnego, w ktorym brak jest rownorzednosci stron.

Spos6b doreczenia oraz jasno$¢ przekazanego komunikatu na lamach stron czasopisma adresowanego tylko do
abonentéw — nie wprowadza w blad i stwarza warunki do podjecia zachowania rynkowego niczym nie zakléconego.
Nie zaprzecza temu nawet ilo$¢ konsumentéw niezadowolonych ktéra nie zapoznala sie z treSciag zmian we wzorcu
poniewaz przy uwzglednieniu normatywu przecietnego konsumenta zawsze mogg zdarzy¢ sie przypadki ponizej
przecietno$ci w tej grupie.

Zatem przestanki wymienione w art. 4 ust. 1 ustawy pnpr ktore musza wystapié¢ kumulatywnie aby praktyke rynkowa
stosowana przez przedsiebiorcéw wobec konsumentéw uznaé jako nieuczciwg jezeli:

-jest sprzeczna z dobrymi obyczajami

-w istotny sposdéb znieksztalca lub moze znieksztalcaé zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed
zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu, na tle stanu faktycznego nie
kwestionowanego przez strony (bezspornego), nie zaistnialy.

Ciezar dowodu spoczywal na pozwanym w mysl art. 6 k.c. co do wystapienia pozytywnych przestanek ww. przepisow,
ktére nie zostaly przez pozwanego wykazane w tym postepowaniu .

Sad przychyla sie do zarzutu powoda, ze blednie pozwany zastosowatl art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy pnpr i
konsekwencjg tego naruszyl zastosowanie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nt 50, poz. 331 ze zm.)

Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage Sad uznal, iz doszlo do naruszenia art. 5 ust. 1 wzw. z art. 4 ust. 1i 2 ustawy z
23 sierpnia o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 1. Nr 171, poz. 1206), i konsekwencja
tego naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z
2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.) , a zatem nalezalo zaskarzona decyzje w zaskarzonym zakresie uchyli¢ na mocy art.

479*"§ 3k.p.c.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Na kwote zasadzong w pkt II wyroku sklada sie
kwota 360 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, 34 zt oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa oraz
1000 zl oplaty sadowe;j.

SSO Magdalena Sajur-Kordula
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