Sygn. akt XVII AmA 212/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: apl. adw. Bartosz Czupajlto

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o ochrone konkurencji

na skutek odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
z dnia 4 sierpnia 2010 r. NR (...)

1. zmienia decyzje w ten sposdb, ze uchyla pkt II zaskarzonej decyzji;
2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

XVII AmA 212/10

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 sierpnia 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za ograniczajaca konkurencje
i naruszajaca zakaz okre§lony w art. 9 ust 1 oraz ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéow, praktyke
polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. na regionalnym rynku dystrybucji
energii elektrycznej obejmujacym teren zachodniej i polnocno-zachodniej czesci Polski (tj. wojewodztwa lub ich
czesci: (...), (...), (...), (...)- (...)), polegajaca na narzucaniu ucigzliwych warunkéw umow o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej, w $wietle ktorych nastepuje zmniejszenie mocy przylaczeniowej do wysokoSci mocy umowne;j
w przypadku zamowienia na podstawie umowy dystrybucji energii elektrycznej (sprzedazy energii elektrycznej albo
umowie kompleksowej) mocy umownej nizszej od mocy przylaczeniowej, co przynosi (...) sp. z 0.0. nieuzasadnione
korzysci i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 15 maja 2009 r. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 Prezes
UOKIiK nalozyl na (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. kare pieniezng w wysokos$ci 477.976,50 zt.

Odwolanie od tej decyzji wniosta (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P., ktéra domagala sie uchylenia zaskarzonej
decyzji alternatywnie jej zmiany i wydania orzeczenia co do istoty sprawy stwierdzajacego, ze w sprawie nie
miala miejsca praktyka ograniczajaca konkurencje. Ponadto odwolujgca sie spoélka alternatywnie wnosila o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez zmniejszenie wysokoSci kary pienieznej. W uzasadnieniu spotka wskazywala na wadliwoséc



postepowania administracyjnego tj. brak zdefiniowania na wczesniejszym etapie (przed wydaniem decyzji) rynku
wladciwego w jego rozmiarze geograficznym oraz na rozbieznos¢ treéci i istoty praktyki zdefiniowanej w zaskarzonej
decyzji i postanowieniu o wszczeciu postepowania. Ponadto spétka wskazywala na naruszenie decyzjg art. 2
Konstytucji i art. 8 kpa poprzez stwierdzenie zakazanej praktyki, podczas gdy w decyzji z 20051 Prezes UOKiK
w odniesieniu do tej samej praktyki nie mial zastrzezen. Zdaniem (...) Operator Prezes UOKiK nie wzial takze
pod uwage obiektywnego uzasadnienia dla stosowania praktyki przez spolke, w szczegdlnoSci, ze stosowanie
praktyki bylo podyktowane dazeniem do zapewnienia racjonalnej rozbudowy systemu dystrybucyjnego i zwigzanego
z tym minimalizowania kosztéw obciazajacych odbiorce. Zdaniem sp6tki koniecznoéé gwarantowania odbiorcom
mocy umownej w wysoko$ci pierwotnej mocy przylaczeniowej powodowaloby, ze dochodziloby do znacznego
przewymiarowania przylaczy i elementéw sieci, bo choé istniejace parametry sieci (przepustowo$t) pozwalalyby
na przylaczenie kolejnych podmiotéw, niezbedne byloby dalsze rozbudowywanie sieci uwzgledniajace, ze kazdy z
odbiorcow w kazdej chwili moglby wystapic o zwiekszenie mocy (w stosunku do wielkoSci mocy umownej wynikajacej
z umowy dystrybucyjnej) do wysokoéci ustalonej w warunkach przylaczenia okre$lonych niejednokrotnie wiele lat
wezedniej. Wigzaloby sie to z nieekonomiczng praca urzadzen, ktore w czesci shuzylyby de facto zabezpieczaniu
zaspokojenia potencjalnych zadan przedsiebiorcow. Poza kosztami budowy sieci takie rozwigzanie prowadziloby do
zwiekszenia obcigzenia zwiazanego z konserwacja, modernizacja itp. urzadzen energetycznych. Te dodatkowe koszty
musialyby by¢ zréwnowazone w bilansie spdlki a to z kolei wiagzaloby sie z konieczno$cia wprowadzenia podwyzek
oplat za ushugi §wiadczone przez (...) Operator, przy czym podwyzki obcigzalyby wszystkie podmioty przylaczane, a
nie tylko tych ktorzy zawarliby umowy o r6zne warto$ci mocy przylaczeniowej i umowne;.

(...) Operator podnosil takze, iz Prezes UOKiK dopuscit sie zmiany wykladni umowy stosowanej przez (...) Operator,
gdyz kwestionowana klauzula byla znana organowi juz wezesniej (w 2005 roku), kiedy po przeprowadzeniu kontroli
Prezes Urzedu nie stwierdzil, aby kwestionowana klauzula byla przejawem naduzywania pozycji dominujace;j.

Ponadto skarzacy zarzucil, ze brak jest takze w decyzji udowodnienia jasnego i definiowalnego skutku w postaci
wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia konkurencji. W odniesieniu do nalozonej decyzja kary powdd
wskazywal, ze jest ona niewspo6imiernie wysoka.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwolania w
calo$ci i podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Operator jest spotka powstala w wyniku prawnego wydzielenia dzialalnoSci dystrybucyjnej przedsiebiorstwa (...)
S.A. z siedziba w P. (dalej: (...) S.A.). (...) Operator jest przedsiebiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego
pod nr (...), jej jedynym wspolnikiem jest (...) S.A. W dniu 30.06.2007 r. Prezes URE wyznaczyl (...) Operator
operatorem systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego na okres od dnia 01.07.2007 r. do dnia 01.07.2017 1. Z
dniem 01.07.2007 1. (...) Operator przejela zobowiazania (...) S.A. zwiazane z dzialalno$cia dystrybucyjna.

Do dnia 15 maja 2009 r. (...) Operator zawierala umowy o przylaczenie, w ramach ktérych kwestia wzajemnego
stosunku mocy przylaczeniowej oraz mocy umownej rozstrzygana byla postanowieniami nastepujacej tresci:

« Strony uzgadniaja, ze w przypadku zawarcia umowy, o ktérej mowa w § 6 pkt 1 na moc umowna mniejsza od mocy
przytaczeniowej okreSlonej w § 2 ust. 1, wielko$¢ mocy przylaczeniowej przyjmie warto$¢ mocy umownej” (dot.
umoéw z podmiotami zaliczonymi do I, III, IV, i VI grupy przylaczeniowe;j),

oraz:

« ,Strony uzgadniaja, ze w przypadku zawarcia umowy, o ktérej mowa w § 6 pkt 1 na moc umowna
wynikajaca z zabezpieczenia przelicznikowego mniejszego niz okre§lone w warunkach przylaczenia, wielkosé
mocy przylaczeniowej przyjmie warto§¢ wynikajgcg z zastosowania zabezpieczenia przelicznikowego ujetego w
umowie, o ktérej mowa w § 6 pkt 1” (dot. uméw z podmiotami zaliczanymi do V grupy przylaczeniowe;).



Postanowienia tej tresci znalazly sie w 8 umowach zawartych z podmiotami nalezacymi do II grupy taryfowej i
odpowiednio 3.595 umowach z podmiotami nalezacymi do III grupy, 6.611 z podmiotami nalezacymi do IV grupy,
16.789 z podmiotami nalezacymi do V grupy i 15.259 umowach z podmiotami nalezacymi do VI grupy taryfowe;j.

Od dnia 15 maja 2009 r. (...) Operator w umowach o przylaczenie do sieci stosuje nastepujace postanowienie
regulujace wzajemny stosunek wysokoSci mocy przylaczeniowej do mocy umownej ,strony uzgadniaja, ze w
przypadku ustalenia przez okres kolejnych 3 lat w umowie o $wiadczenie ustug dystrybucyjnych lub w umowie
kompleksowej mocy umownej mniejszej od wartoSci 80% mocy przylaczeniowej okreslonej w § 2 ust. 1, wielko§¢ mocy
przylaczeniowej przyjmie warto$¢ mocy umownej”. Postanowienie to dotyczy jedynie IT, III i IV grupy przytaczeniowej,
bowiem w stosunku do V i VI grupy przylaczeniowej (...) Operator odstapila od stosowania postanowien wigzacych
wielko$¢ mocy umownej z moca przylaczeniowa.

Pismami z 17 sierpnia 2009 r. i 5 pazdziernika 2009 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE)
przekazal Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokumentacje dotyczaca sporéw pomiedzy
podmiotami przylaczanymi do sieci elektroenergetycznej a zarzadzajacym ta siecia - (...) sp. z o0.0. z siedzibg w P..
Spory zwigzane byly z zamieszczaniem w umowach o przylaczenie do sieci postanowien o nastepujacym brzmieniu:

« ,Stronyuzgadniajg, ze w przypadku zawarcia umowy, o ktérej mowa w § 6 pkt 1 na moc umowna mniejsza od mocy
przylaczeniowej okreslonej w § 2 ust. 1, wielko§¢ mocy przylaczeniowej przyjmie warto$¢ mocy umownej” (dot.
umoéw z podmiotami zaliczonymi do 11, IT1, IV, i VI grupy przylaczeniowej),

» ,Strony uzgadniaja, ze w przypadku zawarcia umowy, o ktérej mowa w § 6 pkt 1 na moc umownag
wynikajaca z zabezpieczenia przelicznikowego mniejszego niz okreslone w warunkach przylaczenia, wielkosé
mocy przylaczeniowej przyjmie warto$¢ wynikajaca z zastosowania zabezpieczenia przelicznikowego ujetego w
umowie, o ktérej mowa w § 6 pkt 1” (dot. uméw z podmiotami zaliczanymi do V grupy przylaczeniowej).

W zwigzku z otrzymanymi informacjami w dniu 30 pazdziernika 2009 r. Prezes UOKiK wszczal postepowania
antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem naduzywania przez (...) Operator pozycji dominujacej na regionalnym
rynku dystrybucji energii elektrycznej, polegajacego na narzucaniu ucigzliwych warunkéw umoéw o przylaczenie do
sieci elektroenergetycznej przynoszacych nieuzasadnione korzysci dotyczacych zmniejszenia mocy przytaczeniowej
do wysoko$ci mocy umownej w przypadku zaméwienia mocy umownej nizszej od przylaczeniowe;j.

W 2005 roku toczylo sie z udzialem powoda postepowanie antymonopolowe wszczete przez Prezesa UOKIK (sygn.
akt RPZ-411/10/05/JK), w ktérym przedmiotem analizy w kontekscie postawionego powodowi zarzutu naduzywania
pozycji dominujacej poprzez narzucanie uciazliwych warunkéw umoéw, bylo postanowienie wzorca umowy tozsame z
tym ktbre obecnie stalo sie powodem postawionego zarzutu. W decyzji wieniczacej to postepowanie o nr (...) z dnia
14 grudnia 2005 r Prezesa UOKiK w uzasadnieniu stwierdzil, ze nie neguje zasadno$ci wprowadzenia do umowy o
przylaczenie narzedzi, ktore zapewnilyby maksymalne zbliZzenie warto$ci mocy przytaczeniowej i umownej w pierwszej
umowie sprzedazy i jednocze$nie gwarantowalyby, Ze odbiorca starannie oszacuje swoje aktualne i przyszle potrzeby.
Jedyne co kwestionowatl Prezes UOKIK w tamtym postepowaniu, to brak uzasadnienia dla takiego stosowania tej
praktyki w wyniku czego kontrahent ponidstby skutki przewymiarowania przylacza w nieograniczonym czasie (kopia
decyzji k.111-114 akt sprawy).

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami i zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw
zgromadzone w toku postepowania administracyjnego.

Sad nie dal natomiast wiary powodowi w zakresie w jakim twierdzil, ze jego praktyka wobec kontrahentéw nie
uniemozliwiala im elastycznego i sukcesywnego dostosowywania mocy umownej do mocy przylaczeniowej na
przestrzeni okre$lonego czasu.. W szczegolnoéci Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka T. W., i nie dokonat w oparciu
o nie ustalen faktycznych, w ktorych $wiadek twierdzil, ze w spolce (...) w ktorej byl zatrudniony, stosowana
byla powszechnie zasada, ze klient juz we wniosku o przylaczenie mogl zada¢ zmiennego w latach harmonogramu



poboru mocy, co znajdowalo odzwierciedlenie w stosowanych przez spotke drukach wnioskow o okreslenie warunkow
przytaczenia. W ocenie Sadu $wiadek ten, zainteresowany korzystnym rozstrzygnieciem sprawy dla powoda, podawat
informacje w sposob korzystny dla tej strony, bez zachowania obiektywizmu. Sad jest zdania, ze taka praktyka na
jaka wskazywal $§wiadek po stronie powoda nie byla stosowana lub co najmniej nie byla stosowana powszechnie, na
co wskazuja dowody w postaci korespondencji pomiedzy powodem a jego kontrahentami, ktore zostaly przekazane
przez Prezesa URE, a w ktorych w zadnym momencie spolka nie proponuje rozwigzan na ktére wskazuje Swiadek
a ktore bylyby na pewno korzystniejsze dla jej kontrahentow. Po wtoére nalezy zwrdci¢ uwage, ze spotka pomimo
twierdzen, ze takie wzory zawierajace mozliwo$¢ sukcesywnego dochodzenia w umowach o przylaczenie do docelowe;j
mocy umownej zrownanej z moca przylaczeniowa byly stosowane do wszystkich taryfowych grup odbiorcow, na
dowdd powyzszej okoliczno$ci przedstawila tylko jeden wzoér wniosku dla jednej grupy taryfowej. Natomiast spotka
nie przedstawila ani jednego dowodu na to, ze w praktyce ten mechanizm byl stosowany tzn. nie przedlozyla ani jednej
umowy, w ktérej owa zasada znalazlaby zastosowanie. Dodatkowo nalezy takze wskazaé, ze powdd w odpowiedzi na
wezwanie Prezesa UOKIiK o przedstawienie wariantow stosowanych uméw z podmiotami przylaczanymi podkreslil,
iz inne niz wzorcowe warunki umow stosowane byly incydentalnie.

Powyzsze zdaniem Sadu jednoznacznie potwierdza, ze (...) nie stosowala w praktyce mozliwosci elastycznego
okre$lania w umowach przylgczeniowych przewidywanej mocy przytaczeniowej w poszczegdlnych latach i docelowo.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest uzasadnione jedynie w cze$ci dotyczacej zadania uchylenia decyzji w zakresie nalozonej kary
pienieznej.

Przechodzac do meritum, nalezy wskaza¢, ze Prezes UOKiK prawidlowo uznal, Zze (...) Operator naduzywala pozycji
dominujacej na regionalnym rynku dystrybucji energii elektrycznej, stosujac praktyke polegajaca na eksploatacji
kontrahentéw w ten sposob, ze narzucala im postanowienia umowne, ktére mogly stanowi¢ dla niej podstawe do
uzyskiwania nieuzasadnionych korzySci finansowych, a jednocze$nie stanowié¢ uciazliwy warunek dla podmiotow
przylaczanych do sieci poprzez zmniejszanie mocy przylaczeniowej do wysokoSci mocy umownej w przypadku
zamoOwienia na podstawie umowy dystrybucji energii elektrycznej (sprzedazy energii elektrycznej albo umowie
kompleksowej) mocy umownej nizszej od mocy przylaczeniowe;j.

Zakaz stosowania tego typu praktyk wynika z tredci art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zgodnie z
ktérym zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow.
Jako przyklad tego typu zachowan ustawa w art. 9 ust 2 pkt 6 wskazuje praktyke polegajaca na narzucaniu przez
przedsiebiorce uciazliwych warunkéw umoéw, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci.

Zakaz naduzywania pozycji dominujacej, co do zasady dotyczy przedsiebiorcow a powod niewatpliwie sie do nich
sie zalicza. Co wiecej, (...) Operator zajmuje na rynku wlasciwym - prawidlowo okreslonym przez Prezesa UOKiK
jako lokalny rynek dystrybucji energii elektrycznej obejmujacy obszar na ktéorym usytuowana jest sie¢ dystrybucyjna
powoda (wojewddztwa lub ich czesci: (...), (...), (...) oraz (...)- (...)) - pozycje dominujaca, co rbwniez nie ulega
watpliwosci i nie bylo przez powoda kwestionowane w toku postepowania.

Ustawowg definicje pozycji dominujacej zawiera art. 4 pkt 10 ustawy okik, ktory wskazuje, ze jest to pozycja,
ktéra umozliwia przedsiebiorcy zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlaSciwym przez stworzenie
mozliwos$ci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw, przy czym
domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udzial w rynku wlasciwym przekracza (...).
W niniejszej sprawie wobec stwierdzenia, ze na okreSlonym wyzej rynku wlasciwym funkcjonuje wylacznie powdd,
nalezy uznac jego pozycje dominujaca. Przy czym istotne jest z tego punktu widzenia, ze pow6d dziala na powyzszym
rynku w warunkach monopolu naturalnego, gdyz posiada infrastrukture umozliwiajgca dystrybucje energii a ustuga
dystrybucji nie posiada substytutoéw za$ odbiorcy nie majg innej alternatywy zaopatrzenia sie w energie elektryczng
jak przez sie¢ dystrybucyjna powoda do ktérej sa przytaczeni.



Przylaczanie do sieci elektroenergetycznej reguluja przede wszystkim przepisy Prawa Energetycznego oraz
rozporzadzen wydanych w oparciu o te ustawe. natomiast zasady obliczania oplat za przylaczenie do sieci reguluje § 14
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 r. w sprawie szczegb6lowych zasad ksztaltowania i kalkulacji
taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczng (Dz. U. nr 128, poz. 895 ze zm.). Szczegdlowo oplaty za przylaczenie
stosowane przez (...) Operator okresla Taryfa dla ustug dystrybucji energii elektrycznej dla (...) Operator zatwierdzana
przez Prezesa URE.

W mysél przepiséw prawa energetycznego przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja
energii jest obowigzane do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami ubiegajacymi sie o przylaczenie do
sieci, na zasadzie rownoprawnego traktowania, jezeli istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylgczenia do sieci
i dostarczania energii, a zagdajacy zawarcia umowy spelnia warunki przylaczenia do sieci i odbioru (art. 7 ust1 pr.en.).

Szczegodlowe zasady dotyczace przylaczania do sieci zostaly okreSlone w treéci rozporzadzenia z dnia 4 maja 2007 r.
w sprawie szczeg6lowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U. nr 93, poz. 623 ze zm.),
Zostaly w nim réwniez zdefiniowane pojecia mocy przytaczeniowej i mocy umownej. Mianowicie moc umowna to moc
czynng pobierana lub wprowadzana do sieci, okre$lona w:

a) umowie o $wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, umowie sprzedazy energii elektryczne;j
albo umowie kompleksowej, jako warto$¢ maksymalna, wyznaczana w ciagu kazdej godziny okresu rozliczeniowego
ze Srednich wartosci tej mocy rejestrowanych w okresach 15-minutowych, albo

b) umowie o $wiadczenie uslug przesylania energii elektrycznej, zawieranej pomiedzy operatorem systemu
przesylowego elektroenergetycznego a operatorem systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego, jako érednig z
maksymalnych lgcznych mocy $redniogodzinnych pobieranych przez danego operatora systemu dystrybucyjnego
elektroenergetycznego w miejscach dostarczania energii elektrycznej z sieci przesylowej bedacych miejscami
przylaczenia sieci dystrybucyjnej do sieci przesylowej, wyznaczona na podstawie wskazan ukladéw pomiarowo-
rozliczeniowych, albo

c¢) umowie o $wiadczenie uslug przesylania energii elektrycznej, zawieranej pomiedzy operatorem systemu
przesylowego elektroenergetycznego a operatorem systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego, dla miejsc
dostarczania energii elektrycznej niebedacych miejscami przylaczenia sieci dystrybucyjnej elektroenergetycznej do
sieci przesytowej elektroenergetycznej, jako warto$§¢ maksymalna ze §rednich wartoéci tej mocy w okresie godziny.

Zkolei moc przylaczeniowa to moc czynna planowana do pobierania lub wprowadzania do sieci, okreslona w umowie o
przylaczenie do sieci jako warto$¢ maksymalna wyznaczana w ciagu kazdej godziny okresu rozliczeniowego ze $§rednich
warto$ci tej mocy w okresach 15-minutowych, stuzaca do zaprojektowania przylacza.

Nie budzi watpliwoéci zaréwno Sadu jak i stron postepowania, ze pojecia te nie sg tozsame przedmiotowo. To z kolei
zdaniem Sadu prowadzi do wniosku, Ze nie nalezy pojec¢ tych wigzac ze soba, w szczego6lnoéci niedopuszczalne jest, aby
wysoko$é mocy umownej determinowala wysoko$¢é mocy przytaczeniowej, o ile bowiem ustawodawca utozsamialby
moc przylaczeniowa i moc umowna nie bylyby tworzone dwie odrebne definicje.

Dokonujac w dalszej kolejno$ci oceny zachowan powoda pod katem naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 6 u.o.k.k., nalezalo
wiec rozstrzygnaé, czy kwestionowane postanowienia byly narzucane kontrahentom powoda, czy byly one uciazliwe
oraz czy przynosily przedsiebiorcy nieuzasadniona korzys¢.

(...) Operator na podstawie wskazanych wyzej postanowiefi umownych, uprawniony byl do zmniejszania mocy
przylaczeniowej do wysokoéci mocy umownej w przypadku zaméwienia przez podmiot przylaczany mocy umownej
nizszej od przytaczeniowej, przy czym podmiot zaliczany do IV, Vi VI grupy przylaczeniowej (ta ostatnia, je$li podmiot
przylaczany do sieci o napieciu ponizej 1kV), ktéry zamoéwil nizsza moc umowna byt jednocze$nie obowigzany do
uiszczenia oplaty za przylaczenie wyliczanej w oparciu o pierwotna (wyzsza) wysoko$¢ mocy przytaczeniowe;.



O tym, ze warunki tych uméw byly narzucane stronom ubiegajacym sie o zawarcie umoéow, $§wiadcza m.in. informacje
przekazane Prezesowi UOKIK przez Prezesa URE a ktore nie pozostawialy watpliwosci co do tego, ze (...) Operator
zasadniczo nie poddawal negocjacjom kwestionowanych warunkéw umowy, przedstawiajac ewentualnie alternatywe,
ktora byla jeszcze mniej korzystna dla kontrahentéw (prowadzila do podwyzszenie mocy umownej do wartosci mocy
przylaczeniowej, co skutkowaloby zwiekszonymi optatami).

Charakterystyczne dla narzucania warunkéw umoéw jest takze stosowanie wzorcow umoéw, ktore w rzeczywistosei
wymagaja od kontrahenta jedynie aprobaty w caloéci ustalonych przez przedsiebiorstwo warunkéw i nie sa
indywidualnie negocjowane. Umowy tego typu sa w rzeczywistoéci umowami adhezyjnymi i takie tez byly umowy
zawierane przez powoda, gdyz nie byly uzgadniane indywidualnie a byly narzucane autorytarnie przez powoda w
zasadzie bez mozliwosci negocjacji. Powyzsze warunki uméw narzucane byly takze w takim znaczeniu, ze kontrahent
powoda przylaczany do sieci nie mial realnego wyboru, nie zawieral umowy w sposéb dobrowolny, co szczegdlnie
uwidacznialo sie warunkach monopolu naturalnego w jakich dzialal powdd, a co stwarzalo przewage kontraktowa po
stronie powoda w zakresie negocjowania warunkow przylaczenia do sieci. W braku takiej przewagi, a wiec w sytuacji
istnienie na rynku konkurencji, powod nie bylby w stanie narzuca¢ tego typu postanowien.

Uciazliwo$¢ stosowanych warunkdw polegala z kolei na tym, ze w przypadku zamdéwienia w umowie dystrybucji

energii elektrycznej mocy umownej mniejszej niz przytaczeniowa, ta mniejsza warto$¢ automatycznie stawala sie moca
przytaczeniowg, mimo ze oplata za przylaczenie zostala pobrana od wiekszej mocy (dot. grup przylaczeniowych IV,
V i VI). Oznaczalo to z kolei, ze w sytuacji gdy przylaczany podmiot potrzebowal zwiekszenia mocy umownej musial
wystepowac z ponownym wnioskiem o zwiekszenie mocy przylaczeniowej i ponosié z tego tytutu dodatkowe oplaty.

(...) Operator z tytulu narzucania powyzej opisanych i ucigzliwych warunkéw uméw uzyskiwal nieuzasadnione
korzysci, gdyz otrzymywal od kontrahenta oplate za przylgczenie w wysokoSci zawyzonej zawsze wtedy, jesli
kontrahent zawart umowe dystrybucji o mocy nizszej niz moc przylaczeniowa. Inaczej moéwiac oplata w
zakresie obejmujacym réznice miedzy moca wynikajacg z umowy o przylaczenie a umowa dystrybucji stanowila
nieuzasadniong korzys¢ (...) Operator, gdyz ten w zamian nie wykonywal zadnego Swiadczenia wzajemnego. To samo
dotyczy sytuacji, kiedy kontrahent zechcial zwiekszy¢ moc umowna do poziomu pierwotnie oznaczonego w umowie
dystrybucji — (...) Operator pobieral oplate za zwiekszenie mocy przylaczeniowej pomimo, iz wezeéniej klient dokonat
oplaty za ustalenie mocy dystrybucyjnej na okreSlonym wyzszym poziomie.

Powyzsze ustalenia w ocenie Sadu pozwalaly na przyjecie, podobnie jak to uczynil Prezes UOKIiK, ze (...) Operator
dopuscita sie naduzycia pozycji dominujacej na regionalnym rynku dystrybucji energii elektrycznej, polegajacego na
narzucaniu ucigzliwych warunkéw umow o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej przynoszacych nieuzasadnione
korzys$ci dotyczacych zmniejszenia mocy przytaczeniowej do wysokosci mocy umownej w przypadku zamdwienia mocy
umownej nizszej od przylaczeniowej, co narusza art. 9 ust. 11 2 pkt 6 Ustawy.

Przy czym zdaniem Sadu dzialania (...) Operator naruszaly interes publicznoprawny poprzez eksploatowanie

zajmowanej pozycji na rynku z uszczerbkiem dla szerokiego kregu kontrahentow. Ustawodawca przewidzial w art. 1
ust. 1 ustawy okik, ze na warunkach w ustawie przewidzianych podejmowana jest ochrona interes6w przedsiebiorcow
i konsumentéw, gdy wymaga tego interes publiczny. Zar6wno w orzecznictwie jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze
interes publiczny wystepuje, gdy bezprawne zachowanie wywiera negatywny wplyw na funkcjonowanie okre$lonego
rynku (por. wyrok SN z 5 czerwca 2008 r., III SK 40/07, OSNP 19-20/2009, poz. 272). Przy czym nalezy sie zgodzic¢
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 26.02.2004 r. (sygn. akt IIT SK
2/04) ze ,naruszenie interesu indywidualnego nie wyklucza dopuszczalnoéci réwnoczesnego uznania, ze dochodzi
do naruszenia publicznego, zbiorowego interesu, jezeli indywidualne pogwalcenie przepisow mogloby w jakikolwiek
spos6b prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych, ktére wywoluja skutki na
terytorium RP”. Dla stwierdzenia naruszenia interesu publicznego wystarczajace jest wiec dowolne naduzycie sily
rynkowej w relacjach z innymi uczestnikami rynku nie posiadajacymi takiej pozycji. Sad przychyla sie do pogladu



wyrazonego przez Prezesa Urzedu, ze juz sam fakt wykorzystania posiadanej na rynku pozycji dominujgcej narusza
interes publiczny.

Odnoszac sie do zarzutu powoda dotyczacego nieznacznych modyfikacji w zawiadomieniu i w decyzji w stosunku do
treéci sentencji postanowienia o wszczeciu postepowania, same w sobie nie muszg narusza¢ prawa przedsiebiorcy do
skutecznej obrony. Zmiany te bowiem w zaden spos6b nie naruszaly istoty przedmiotu prowadzonego postepowania.
Nie ulega watpliwoéci, iz (...) Operator doskonale wiedzial o tym jakiej praktyki, w szczegolnosci jakiej klauzuli
umownej stosowanej przez niego, dotyczylo prowadzone postepowanie, a takze na jakim rynku wlasciwym sg one
stosowane. Sad jest przekonany, ze gdyby Prezes UOKiK od poczatku okre§lal sentencje swoich rozstrzygnie¢ w taki
sposoéb, jak uczynil to w decyzji konczacej postepowanie, obrona przedsiebiorcy wygladataby bardzo podobnie, jesli
nie identycznie.

Niezasadny jest réwniez zarzut powoda, iz organ antymonopolowy naruszyt przepisy ustawy, nie uwzgledniajac
argumentacji powoda odnoszacej sie do tzw. obiektywnego uzasadnienia stosowanej praktyki. Zdaniem Sadu
stanowisko Prezesa UOKiK we wskazanym zakresie zasluguje na uwzglednienie. Stuszna jest bowiem konstatacja,
iz na gruncie obowigzujgcej ustawy antymonopolowej brak jest przepisow, ktore legalizowalyby naduzycie pozycji
dominujacej. Mozliwa jest za to taka sytuacja, w ktorej wnikliwa analiza zachowania przedsiebiorcy dominujacego
na rynku prowadzi do wniosku, iz okre$lone dzialanie dominanta nie stanowi naduzycia pozycji dominujacej w
tym znaczeniu. Argumenty natury prawnej i ekonomicznej przedstawione przez powoda w toku postepowania nie
uzasadnialy — zdaniem Sadu — stosowania przez niego kwestionowanej klauzuli w brzmieniu sprzed 15 maja 2009
roku. Automatyzm mechanizmu dzialajacego na niekorzy$¢ kontrahentéw stanowil dla nich bezposrednia i realng
szkode, prowadzgc do uzyskiwania nieuzasadnionych korzySci przez przedsiebiorce. Co istotne, pow6d wskazal
w odwolaniu, iz korzysci z pobieranych oplat za zwiekszenie mocy przytaczeniowej po jej pierwotnym obnizeniu
byly dla niego nieznaczne. Ma to tym wieksze znaczenie, jeSli wzigé pod uwage fakt, iz wysokoé¢ otrzymywanych
korzysci powdd mierzyl swoja miarg, na co stusznie zwrécit uwage Prezes UOKIK (k. 80). Z perspektywy bowiem
przedsiebiorcow, zwlaszceza tych wchodzacych na rynek i rozpoczynajacych dzialalno$é¢, warunki narzucane przez (...)
Operator byly uciazliwe i stanowily wyraz praktyki eksploatacyjne;.

Ustosunkowujac sie do kolejnego zarzutu niewazno$ci decyzji, to zdaniem Sadu okoliczno$¢, ze tozsama praktyka
powoda byla badana przez Prezesa UOKiK w 2005r nie stanowi wystarczajacej podstawy do uchylenia przedmiotowe;j
decyzji z powodu jej niewaznosci o jakiej mowa w art. 156 §1 pkt 3 kpa. Przepis ten jako podstawe do stwierdzenia
niewazno$¢ decyzji, wskazuje sytuacje, gdy wydana decyzja dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng
decyzja ostateczna. Przy czym przyjmuje sie, ze tozsamo$é sprawy administracyjnej rozstrzyganej w kolejnych
postepowaniach zachodzi w przypadku wystepowania tych samych podmiotéw, ktérych interesoéw prawnych lub
obowigzkow dotyczy wynik postepowania (czyli stron), tego samego przedmiotu sprawy i tego samego stanu prawnego
przy niezmienionym stanie faktycznym sprawy.

W sprawie niniejszej nie budzi watpliwoéci, ze decyzja z 2005r odnosi sie do tej samej osoby, to jest skarzacej,
w obydwu przypadkach wystepuje tozsamo$¢ przedmiotu, stan prawny w zakresie przestanek naduzywania pozycji
dominujacej jest identyczny, niemniej jednak mozna moéwié, ze ulegly zmianie okoliczno$ci o charakterze faktycznym,
zwigzane ze stosowaniem postanowienia umownego w praktyce. Mianowicie dopiero praktyka stosowania przez
powoda spornego postanowienia umownego pokazala jakie niekorzystne skutki rynkowe ono wywiera.

Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na fakt, ze pomimo formalnego wszczecia w 2005t postepowania takze w odniesieniu
do przedmiotowej klauzuli, ostatecznie Prezes UOKIiK nie wypowiedzial sie w tej kwestii w sposdb jaki tego wymagal
przepis art. 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 15.12.2000r. Mianowicie przepis ten nakazywal
wydanie decyzji o niestwierdzeniu stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, jesli Prezes Urzedu nie stwierdzit
naruszenia m.in. zakazu naduzywania pozycji dominujacej. Formalnie wiec Prezes UOKiK nie wypowiedzial sie w
ogoble w przedmiocie stosowania przez powoda klauzuli kwestionowanej w niniejszym postepowaniu, gdyz tez nie
stwierdzil aby jej stosowanie bylo owa zakazana praktyka. W zwiazku z powyzszym mozliwe bylo zdaniem Sadu
prowadzenie w tym samym zakresie niniejszego postepowania.



Niemniej jednak nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo to, ze organ w uzasadnieniu decyzji z
2005t wskazal, ze sam cel stosowania przez przedsiebiorce mechanizmu majacego na celu zblizenie do siebie mocy
przylaczeniowej z mocg umowna nie stoi zdaniem organu w sprzeczno$ci z ustawa antymonopolowa, lecz sposob,
w jaki ten cel zostal osiagany, czyli automatyzm przyjetego rozwigzania prowadzacy do eksploatacji podmiotow
przytaczanych. (s. 20 decyzji).

Powyzsza okoliczno$c, ze Prezes w 2005 roku nie dostrzegt negatywnych skutkéw tego samego postanowienia,
uzasadniala w ocenie Sadu odstapienie od wymierzania kary, gdyz stosowanie praktyki przez kolejne 5 lat przed
wszczeciem niniejszego postepowania bylo wynikiem dzialania powoda w zaufaniu do organow panstwa, ktore
to zaufanie zdaniem Sadu pozwalalo mu nie analizowaé stosowanej praktyki pod katem naduzywania pozycji
dominujacej, skoro organ Panstwa uznal stosowany mechanizm zmniejszania mocy przylaczeniowej do poziomu mocy
umownej za uzasadniony.

W $wietle przedstawionych wyzej rozwazan nalezy powolaé¢ sie rowniez na stanowisko doktryny, odnoszace
sie do nakladania kary pienieznej przez Prezesa UOKiK w podobnych sytuacjach: ,(...) nalezy takze zwrocic
uwage na problem, jaki stanowi bardzo ogo6lne sformulowanie przepisow Ustawy. Przykladem moga by¢ przepisy
statuujgce zakaz naduzywania pozycji dominujacej (art. 9 Ustawy). Zakazy wyrazone w tym przepisie majg
bardzo generalny charakter i w zwiazku z tym moga mie¢ zastosowanie do bardzo réznych stanéw faktycznych.
Jednocze$nie ewolucji podlega takze rozumienie wielu praktyk jednostronnych, co wiaze sie chociazby z przyjeciem
ekonomicznego podejécia do ich oceny, co z kolei moze powodowac, ze dzialania postrzegane jako zakazane tracg
przymiot bezprawnoSci oraz vice versa dzialania postrzegane jako legalne zaczynaja by¢ kwestionowane. Jedna z
fundamentalnych zasad panstwa prawa jest pewnos$¢ co do tego, jakie dzialania sa zabronione (nullum crimen sine
lege) przez przepisy prawa pod grozba kary. Z tego tez wzgledu nalezy podzieli¢ poglad prezentowany w doktrynie,
Ze organ antymonopolowy powinien powstrzymac sie od nalozenia kary pienieznej, jezeli jego rozstrzygniecia maja
charakter precedensowy lub opieraja sie na nowej interpretacji przepisow prawa. Postulat ten ma zastosowanie
zaro6wno do decyzji wydawanych w stosunku do praktyk ograniczajacych konkurencje, jak i w stosunku do decyzji
wydawanych w przypadku praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw” (tak Stawicki Aleksander [w:]
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Pod redakcja Aleksandra Stawickiego).

W tym kontek$cie brak reakcji Prezesa UOKiK po zapoznaniu sie ze wzorami umoéow stosowanymi przez powoda
w 2005 roku mogl wzbudzi¢ u dominanta przekonanie, iz stosowana przez niego klauzula nie narusza prawa i nie
stanowi przejawu naduzywania pozycji dominujacej. Co wiecej, brak reakcji organu antymonopolowego w 2005
roku na stosowanie okreSlonej klauzuli a nastepnie podjecie postepowania z urzedu 5 lat po tym okresie wskazuje,
ze kwestionowane postanowienie nie narusza intereso6w kontrahentéw w sposob oczywisty, a sam cel, dla ktérego
klauzula jest stosowana, zostal zaaprobowany i uznany za zasadny nawet przez samego Prezesa UOKIK, ktory swoje
zastrzezenia wnosil jedynie odnoénie $rodkéw, jaki zamierzony cel dominant prébuje osiaggnac (s. 20 decyzji).

Powyzsza okoliczno$¢ uzasadniala zarzut skarzacego niewspolmiernie wysokiej kary pienieznej i zagdanie uchylenia
decyzji w tej czeSci. Nalezy wszak wskazac, iz rozstrzygniecie w przedmiocie nalozenia administracyjnej kary
pienieznej posiada charakter fakultatywny. W niniejszej sprawie organ antymonopolowy zdecydowal sie jednak
nalozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezna w wymiarze 477.976,50 zl, powolujac sie na to, ze skuteczna polityka
karania wymaga, by w przypadku stwierdzenia stosowania przez jednostke praktyki ograniczajacej konkurencje
zasada bylo nakladanie kary pienieznej. Stanowisko to jest co do zasady aprobowane przez Sad rozpoznajacy sprawe,
niemniej w ocenie Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy przemawiaja za uznaniem, iz ma ona charakter wyjatkowy
i zasadne jest odstapienie od nalozenia kary na przedsiebiorce. Za wyjatkowos$cia sytuacji, w jakiej (...) Operator
naruszyl przepisy ustawy antymonopolowej wskazuje, poza opisang wyzej a zasadnicza kwestia nieuznania tej
samej praktyki powoda za przejaw naduzywania pozycji dominujacej, takze okoliczno$é, ze bezposrednim celem
dzialania dominanta nie byla eksploatacja podmiotéw przylaczanych jako taka, a ochrona przed mozliwo$cia wzrostu
kosztow eksploatacji infrastruktury elektrycznej, co ostatecznie obcigzaloby wszystkich odbiorcow ustug (...). Nie
bez znaczenia dla odstapienia od wymierzania kary byl niewielki udziat oplat z tytulu przylaczenia w przychodzie



przedsiebiorstwa energetycznego. Zdaniem Sadu za powyzszym rozstrzygnieciem przemawial takze fakt, ze powod
zaniechal stosowania kwestionowanej klauzuli jeszcze przed wszczeciem postepowania antymonopolowego i zastapitl
ja nowym postanowieniem w brzmieniu nie naruszajacym przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow;
Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4793 § 3 k.p.c. Sad uznal za zasadne zmiane decyzji Prezesa UOKiK
w tym zakresie, Ze odstapil od nalozenia na (...) Operator kary administracyjnej nalozonej przez Prezesa UOKiK. W
pozostalym zakresie Sad oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1k.p.c., znoszac je wzajemnie miedzy stronami na podstawie
art. 100 k.p.c.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



