Sygn. akt XVII AmA 234/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Malinowska

Protokolant: protokolant sadowy stazysta Piotr Holy$

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminy T.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura w K. z
dnia 31 sierpnia 2010 roku nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od powoda Gminy T. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw kwote
360 zl (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt: XVII AmA 234/10

UZASADNIENIE

W dniu 31 sierpnia 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w K. wydal decyzje
administracyjng nr (...) wymierzajaca kare pieniezna w lacznej kwocie 86 468 zl ( j. (...) kwoty bazowej i (...) kary
maksymalnej) Gminie T. z tytulu:

- naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku wykonawstwa przylgczy kanalizacyjnych obejmujacym teren
Gminy T. poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania i rozwoju konkurencji na
lokalnym rynku wykonywania przytaczy kanalizacyjnych w zwiazku z przyznaniem wylacznego prawa wykonywania
przytaczy kanalizacyjnych przedsiebiorcy wybranemu przez siebie w drodze przetargu oraz ze stosowaniem, po
zakonczeniu prowadzonych przez gmine inwestycji kanalizacyjnych, korzystniejszych dla (...)Gminy T.warunkow
wykonywania przylaczy do sieci kanalizacyjnej poprzez niepobieranie, od odbiorcow zlecajacych wykonanie przylacza
temu zakladowi jednorazowej zryczaltowanej oplaty za wydanie warunkéw technicznych okreélajacych dostep do
ushug kanalizacyjnych w wysoko$ci 1000 zt w sytuacji, gdy uiszczenie tej oplaty bylo warunkiem podlaczenia do
sieci kanalizacyjnej przytacza wykonywanego przez innego wybranego przez odbiorce przedsiebiorce, wskutek czego
cena pobierana przez zaklad budzetowy byla zawsze nizsza od ceny uiszczanej przez tych odbiorcow, ktorzy zleciliby
wykonanie przylacza innym przedsiebiorcom:

- naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekdw na terenie Gminy T. polegajacego na a) uzaleznianiu przylaczenia do komunalnej sieci wodociggowe;j
nieruchomoéci nalezacych do odbiorcow z terenu Gminy od uiszczenia jednorazowej oplaty za uruchomienie przylacza



wodociggowego, naliczonej przez (...), b) narzucaniu odbiorcom z terenu Gminy rozliczanym wedlug norm zuzycia
wody nieuczciwych cen za dostarczana wode w czeSci dotyczacej oplaty abonamentowej poprzez obcigzanie ich
kosztami odczytu wodomierza , ktérego nie posiadaja oraz c¢) narzucaniu ucigzliwych warunkéw umoéw o zaopatrzenie
w wode i odprowadzanie $ciekéw przynoszacych Gminie nieuzasadnione korzySci w zwigzku z zamieszczeniem
W umowie zapisu o ograniczajacego odpowiedzialno$¢ Gminy za ograniczenie albo w wstrzymanie dostaw badz
ograniczenie lub wstrzymanie odbioru Sciekdw.

Prezes oparl przedmiotows decyzje na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Powodowa Gmina w ramach swoich dzialan prowadzila w miejscowosciach polozonych na jej terenie inwestycje
kanalizacyjne polegajace na budowie sieci kanalizacyjnej. W czasie trwania inwestycji kanalizacyjnej w danej
miejscowosci, przylacza kanalizacyjne mégl wykona¢ tylko wykonawca wyloniony przez Gmine w drodze przetargu.
Ushluga wykonywana byla na podstawie umowy zawieranej przez odbiorce z Gming. Zatem w czasie trwania inwestycji
odbiorca nie mogt zleci¢c wykonania przylacza innemu przedsiebiorcy. W tym czasie Gmina posiadala pozycje
dominujaca na rynku wykonywania przylaczy kanalizacyjnych. Tej pozycji Gmina nie utracila w okresie p6zniejszym.
Po zakonczeniu inwestycji teoretycznie Gmina zezwalala na budowe przylaczy przez innych wykonawcéw, jednakze
w takiej sytuacji pobierala oplate za wydanie warunkow technicznych okreélajacych dostep do ustug kanalizacyjnych,
w wysoko$ci 1000 zl. Tymczasem zlecajac ustuge (...) odbiorca nie ponosil tej oplaty, co wiecej w takim przypadku
calkowita cena ushugi wynosila 1500 zl bez wzgledu na dlugo$éé¢ przylacza. W uzasadnieniu wskazano, Ze zlecenie
wykonania przylacza Zakladowi bylo dla przyszlego odbiorcy bardziej oplacalne. Takim poziomem ceny wykonania
przylacza stosowanej przez Zaklad w stosunku do samej oplaty za wydanie warunkéw technicznych, Gmina
zapewnila swojemu zakladowi budzetowemu nieograniczony popyt na ustuge . Prezes UOKiK zauwazyl rowniez, ze
wprowadzenie obowigzku oplaty za wydanie warunkéw technicznych w kwocie 1000 zl nie znajdowalo oparcia w
przepisach prawa.

W uzasadnieniu decyzji podniesiono rowniez, ze ww. praktyk zaniechano z dniem 21 stycznia 2010 r. z wyjatkiem
praktyki polegajacej na narzucaniu odbiorcom nieuczciwych cen za dostarczana poprzez obcigzanie ich kosztami
odczytu wodomierza, ktérego nie posiadaja. W tym zakresie Prezes nakazal zaniechania praktyki. (k. 4 — 33)

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosta Gmina T., ktéra zarzucila m. in. :
- nieuwzglednienie wyjasnien skladanych przez powoda w toku postepowania antymonopolowego,

- nieuwzglednienie okolicznosci, ze inwestycje w zakresie budowy sieci przylaczy byly realizowane od 2000 r. w
oparciu o rozporzadzenie RM z dnia 18 grudnia 1966 r. oraz w oparciu o prawomocne uchwaty Rady Gminy T.,

- nieuwzglednienie powszechnej praktyki gospodarczej polegajacej na ustalaniu ryczaltowanych kosztow wykonania
przytacza na danym obszarze w celu zmotywowania odbiorcow do wykonania przytgcza niezaleznie od jego dlugoéci
i przekroju, co zapewnia gminie osiggniecie rzeczowego efektu ekologicznego;

- nieuwzglednienie szczegdlowych zasad ksztaltowania struktury i rodzaju taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i
zbiorowe odprowadzenie $ciekow,

- nieuwzglednienie okoliczno$ci, Ze zapis § 10 ust. 1 wzorca umowy zwigzany z odpowiedzialno$cig za ograniczenie lub
wstrzymanie dostaw wody byl stosowany przez (...)zgodnie z uzgodnionym w 1993 r. przez Urzad Antymonopolowy
ramowym tekstem umowy,

- bledne ustalenie wysokosci kar pienieznych wskutek nieuwzglednienia wejécia w zycie ustawy z dnia 7 czerwca 2001
r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeni Sciekdéw oraz jej nowelizacji.

W uzasadnieniu odwolania powdd podniost m. in., ze sieci i przylacza kanalizacyjne stanowily integralng inwestycje
zrealizowang w latach 2000 — 2009 w ramach zadania ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w Gminie”. Podstawa do
realizacji byl w pierwszej kolejnosci prawomocny wieloletni program inwestycyjny gminy. Przewidziany w nim



zakres inwestycji oraz sposob jej finansowania wydaje sie archaiczny z punktu widzenia dzisiejszych §wiadczen
oraz niezgodny z przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw, ale
w owym czasie taka byla powszechna praktyka w tym zakresie. W ocenie powoda nie nalezy go karac za to, ze
realizacja inwestycji przeciagnetla sie w czasie do tego stopnia, ze zaczela by¢ ona niezgodna z obecnie obowiazujacymi
przepisami. (k. 34 — 36)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany podtrzymal dotychczasowa argumentacje. Dodatkowo wskazal, ze zarzuty
odwolujacego sa nietrafne i stanowia probe polemiki z obowiazujacymi przepisami prawa. Zaden z przepiséw
rozporzadzenia taryfowego nie wprowadza oplat z tytulu uczestnictwa w kosztach budowy sieci wodociggowo —
kanalizacyjnych, ani oplat za przylaczenie do takich sieci. Pobieranie przez gmine Srodkéw finansowych z tytutlu oplat
za wyrazenie zgody na przylaczenie do sieci kanalizacyjnej stanowi naruszenie przepiséw prawa antymonopolowego;
stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie SOKiK. Jedyna przewidziang w prawie mozliwo$cig
zobowigzania odbiorcow do partycypowania w kosztach budowy sieci kanalizacyjnej, oprocz samo opodatkowania w
drodze referendum, sg przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Zdaniem pozwanego dzialanie polegajace
na przyznaniu wylacznego prawa wykonywania przylaczy kanalizacyjnych przedsiebiorcy wybranemu przez siebie
w drodze przetargu jest uznawane za praktyke ograniczajaca konkurencje. Dzialanie powoda powodowalo, ze w
kazdym przypadku cena pobierana przez gminny zaklad budzetowy byla zawsze nizsza od ceny uiszczanej przez tych
odbiorcow, ktorzy zleciliby wykonanie przylacza innym przedsiebiorcom. Ponadto pozwany podniosl, ze sam powod
przyznal, iz nie wszyscy odbiorcy sa rozliczani wg wskazain wodomierza, jednakze we wszystkich przypadkach sa
oni obcigzani kosztami odczytu wodomierza. Zdaniem pozwanego takie dzialanie jest sprzeczne z § 2 pkt 12, § 5
pkt 2, § 13 ust. 4 i 5 rozporzadzenia taryfowego, albowiem zgodnie z tymi przepisami w przypadku istnienia dwoch
systemow rozliczen z odbiorcami za dostarczong wode winny wystepowac w taryfie dwie oplaty abonamentowe:
dla odbiorcow rozliczanych na podstawie odczytu wodomierza gléwnego oraz dla odbiorcéw rozliczanych wg norm
zuzycia. Tymczasem powod nie réznicuje oplat na podstawie odczytow z wodomierza i stosuje wylgcznie jedna optate
abonamentowa w wysokosci 1, 50 zt. W kwestii postanowienn wylaczajacych odpowiedzialno$é powoda pozwany
zauwazyl, ze twierdzenia powoda w tym zakresie sg bezpodstawne. W ocenie pozwanego wylaczenie przez powoda
odpowiedzialno$ci dotyczy wylacznie sytuacji mieszczacych sie w hipotezie art. 471 k.c. tj. okolicznoSci za ktore
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Analiza postanowien prowadzi do wniosku, ew. kazdym przypadku przerwy w dostawie
wody i odprowadzeniu $ciekow spowodowane brakiem wody w ujeciu, zanieczyszczeniem wody etc. nastepuje
wylaczenie odpowiedzialnoSci powoda, nawet w sytuacji, gdy przerwy te sa nastepstwem dzialan lub zaniechan
powoda lub os6b za ktore ponosi odpowiedzialnosé. (k. 59 — 63)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powo6d Gmina T. w ramach swojej dzialalnoSci prowadzil w latach 2000 — 2009 w miejscowo$ciach potozonych na
jego terenie inwestycje kanalizacyjne polegajace na budowie sieci kanalizacyjnej wraz z przylgczami kanalizacyjnymi.
Wykonawce robo6t wylaniano w drodze przetargu. Odbiorca inwestycji podpisywal w powodem (a nie wykonawca
przylacza) umowe o wykonanie przylacza kanalizacyjnego. W trakcie trwania inwestycji kanalizacyjnej w danej
miejscowosci, przytacza kanalizacyjne mogl wykonac tylko podmiot wyloniony przez powoda w przetargu. Wykonania
tego rodzaju rob6t odbiorcy nie mogli zleci¢ wybranym przez siebie podmiotom

Dowdd: niekwestionowane twierdzenia pozwanego — art. 229 k.p.c.
pismo powoda Gmina T. (k. 5 — 7 akt administracyjnych)

Natomiast po zakonczeniu inwestycji przylacze kanalizacyjne mogl wykona¢ wybrany przez odbiorce wykonawca. W
takim przypadku za sporzadzenie dokumentacji warunkéw przylaczenia odbiorca byl obcigzany oplata w wysokosci
1000 zl za ushuge polegajacqg na wydaniu warunkéw technicznych okreslajacych dostep do ustug kanalizacyjnych -
na podstawie § 1 Uchwaly Rady Gminy T. z dnia 15 kwietnia 2005 r. nr (...). Uiszczenie tej oplaty bylo warunkiem
przylaczenia danego odbiorcy do sieci kanalizacyjnej, o czym stanowil § 16 ust. 1 Uchwaly Rady Gminy T. z dnia 24
lutego 2006 r. nr (...).



Dowdd: uchwata Rady Gminy T. nr (...) z dnia 15 kwietnia 2005 r. (k. 24 — 24v. akt administracyjnych)
uchwata Rady Gminy T. nr (...) z dnia 24 lutego 2006 r. (k. 14 — 20 akt administracyjnych)

W przypadku zlecenia przez odbiorce wykonania przylacza (...), ww. oplata w wysoko$ci 1000 zt nie byta przez Gmine
pobierana. Dodatkowo, zlecajac wykonanie uslugi (...) calkowita jej cena wynosila 1500 zl bez wzgledu na dlugoéc
przylacza; cena ta byla uiszczana przez odbiorcow ryczattowo.

Dowod: pismo powoda Gmina T. (k. 5 — 7 akt administracyjnych)

umowa o wykonanie przylacza kanalizacyjnego (k. 27 akt administracyjnych)
wzorzec umowy o wykonanie przylacza kanalizacyjnego (k. 29 akt administracyjnych)
umowa o realizacji wspdlnej inwestycji (k. 31 akt administracyjnych)

umowa o realizacji wspolnej inwestycji (k. 33 akt administracyjnych)

Ostatnia miejscowo$¢ w ramach inwestycji — miejscowo$c¢ J. — zostala skanalizowana w roku 2009. Po zakonczeniu
inwestycji wszystkie przylacza na terenie powodowej Gminy wykonywat (...), w zwigzku z czym ww. oplata w wysokosci
1000 zl nie zostala pobrana ani razu.

Dowdd: niekwestionowane twierdzenia pozwanego — art. 229 k.p.c.

pismo powoda (k. 52 — 54 akt administracyjnych)

Wskazana wyzej uchwala nr (...) zostala uchylona z dniem 21 stycznia 2010 r. mocg uchwaty Rady Gminy T. nr (...).
Dowdd: uchwata Rady Gminy T. nr (...) z dnia 21 stycznia 2010 r. (k. 133 akt administracyjnych)

W dniu 25 kwietnia 2003 r. Rada Gmin T. podjela uchwale nr (...) w sprawie ustalenia kosztow przylacza
wodociggowego. W uchwale wskazano, ze uruchomienia przylacza wodociaggowego dokonuje (...), za$ koszty
uruchomienia nalicza kierownik tego Zakladu. Koszty uruchomienia przylacza ustalono na kwoty: 18 zl/ godz. —
z tytulu pracy stuzb technicznych, 2z}/km — za dojazd stuzb technicznych oraz cene materialow. W Uchwale jako
podstawe wydania wskazano regulamin nieobowigzujacy od marca 2006 r.

Dowo6d: uchwala Rady Gminy T. nr (...) z dnia 25 kwietnia 2003 r. wraz zalgcznikiem (k. 22 — 23 akt
administracyjnych)

Do rozliczen z odbiorcami ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow na terenie
Gminy T. w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. stosowana byla taryfa zatwierdzona uchwala rady
gminy ustalajgca stawke oplaty abonamentowej w wysokosci 1, 50 zl netto miesiecznie. Stawka w tej wysokosci zostala
rowniez ustalona w taryfie obowiazujacej w okresie 1 stycznia 2010 r. — 31 grudnia 2010 r. Stawka obowiazywaé
miala wszystkich odbiorcow bez wzgledu na sposéb ich rozliczania. Oplata abonamentowa byta naliczana identycznie
i obejmowala caloé¢ kosztow zwigzanych z ustalaniem wielkoSci zuzycia na podstawie odczytu wodomierza lub
ustalenia zuzycia wg norm.

Dowdd: wniosek o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow (k.
34 — 43 akt administracyjnych)

niekwestionowane twierdzenia pozwanego — art. 229 k.p.c.

wzorzec umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow (k. 44 — 46 akt administracyjnych)



Uslugi zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow §wiadczone byly na terenie powodowej Gminy na
podstawie wzorca umowy zawierajgcego postanowienie o tresci ,Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci za ograniczenie
albo wstrzymanie dostaw wody badz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru $ciekéw wywotane:

a)dzialaniem sily wyzszej albo z wylacznej winy odbiorcy lub osoby trzeciej, za ktérg Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoSci,

b) niezawiniona przez Zaklad awarie w sieci na czas niezbedny do wykonania prac w celu zapobiezenia lub usuniecia
skutkéw awarii,

¢) brakiem wody w ujeciu,

d) zanieczyszczeniem wody na ujeciu w spos6b niebezpieczny dla zdrowia i Zycia,

e) przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych.(...)”

Dowdd: wzorzec umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow (k. 44 — 46 akt administracyjnych)

Gmina T. uzyskala w roku 2009 doch6d z majatku w kwocie(...)zt. Pozostale dochody Gminy (obejmujace m. in. spadki,
zapisy, darowizny, odsetki od §rodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych) wyniosty w tym roku (...)z}.

Dowod: pismo powoda Gmina T. (k. 146 — 147 akt administracyjnych)

Ustalenia Sadu znajdujg uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly powolane przy
ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest bezzasadne.
Stan faktyczny sprawy byt w caloSci bezsporny.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz postepowanie sadowe prowadzone z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu
ma charakter pierwszoinstancyjnego postepowania rozpoznawczego, ktore toczy sie na zasadach postepowania
kontradyktoryjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r. III SZP 2/05 wraz z uzasadnieniem).
Zgodnie za$ z obowiazujaca w polskim procesie cywilnym zasadg kontradyktoryjnosSci, to na stronach procesu
cigzy obowigzek dowodzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, a co za tym idzie - to strony sa w pehni
odpowiedzialne za wynik tego postepowania. Ponadto, zgodnie z przepisem art. 232 k.p.c. strony sa zobowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Powolane przepisy statuuja
obowiazujaca w polskim procesem cywilnym zasade kontradyktoryjnoéci. Zasada ta oznacza, ze gromadzenie
materialu procesowego nalezy do stron procesu. Jest to ciezar procesowy, realizowany przez strone w jej wlasnym
interesie. Jezeli strona pozostanie bierna, to musi sie liczy¢ w ujemnymi konsekwencjami, np. oddaleniem powddztwa.
Jest to zatem obowiazek strony, ale wobec samej siebie. (por. H. Dolecki, ,Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego”, Lex 2011).

Podkreslenia wymaga, ze powdd nie podniost zadnych zarzutébw merytorycznych, opartych o przepisy ustawy o
ochronie konkurencji. Podnoszone przez powoda okolicznoéci nie wplywaja w zaden sposéb na prawidlowosc
rozstrzygniecia organu antymonopolowego.

Sad podziela w caloSci rozstrzygniecie organu administracji i argumenty powolane jako jego uzasadnienie. Nie
budza watpliwo$ci Sadu ustalenia faktyczne dokonane przez organ administracji w toku postepowania zakonczonego
wydaniem przedmiotowej decyzji.



Trafnie wskazano, iz w przypadku pkt I sentencji rynkiem wlasciwym od strony produktowe;j jest rynek organizowania
wykonywania przytaczy kanalizacyjnych. W latach 2000 — 2009 oglaszala przetargi na tego rodzaju uslugi. W czasie
trwania inwestycji Gmina przyznala sobie prawo wylaniania wykonawcy przylaczy kanalizacyjnych i nie wyrazala
zgody na wykonanie przylacza przez innego przedsiebiorce. Zatem w tym okresie Gmina niewatpliwie posiadala
pozycje dominujacg na rynku. Dzialania powoda wskazuja, ze naduzywat on tej pozycji wzgledem konsumentow.

W szczegblnosci slusznie oceniono, ze jest praktyka ograniczajaca konkurencje jest dzialanie polegajace na, po
pierwsze, przyznaniu sobie przez gmine w trakcie trwania inwestycji wylacznego prawa wykonywania przylaczy
kanalizacyjnych przedsiebiorcy wybranemu przez siebie w drodze przetargu, po drugie, uzaleznieniu wyrazenia
zgody na podlaczenia do sieci kanalizacyjnej przyltacza wykonywanego przez przedsiebiorce wybranego przez
odbiorce od uiszczenia przez niego oplaty w wysokos$ci 1000 zl; prawidlowo organ antymonopolowy ocenil, ze tego
rodzaju dzialanie przeciwdziala uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania i rozwoju konkurencji na
lokalnym rynku wykonywania przytaczy. Trafnie nadto wskazano, ze taki sam skutek wywoluje narzucanie przez
gmine nieuczciwej ceny wykonania przylacza kanalizacyjnego w ramach realizowanej przez gmine inwestycji w
zryczaltowanej wysokosci 1 500 zl, bez uwzglednienia réznicy kosztéow wynikajacych z dlugoéci przylacza. Ponadto
oplata 1000 zl pobierana przez Gmine w przypadku wydania warunkéw technicznych (co bylo warunkiem wykonania
przylacza przez przedsiebiorce innego niz (...)) nie zostala przewidziana obowigzujacymi przepisami prawa; oplata ta
znajduje oparcie jedynie w uchwale Rady Gminy z dnia 15 kwietnia 2005 r. Podzielié¢ trzeba poglad, ze jednostronne
nakladanie na obywateli jakichkolwiek obowiazkéw, w tym oplat, nie jest dopuszczalne bez wyraznego upowaznienia
ustawowego.

Na szczeg6lne uwzglednienie zastuguje powolane przez organ antymonopolowy orzecznictwo. Dla przyktady decyzja
z dnia 24 kwietnia 2006 r., utrzymana w mocy przez SOKiK, organ antymonopolowy uznal za praktyki naruszajace
ograniczajace konkurencje dzialania Gminy R. polegajace na uzaleznieniu przytaczenia nieruchomosci do kanalizacji
gminnej od uiszczenia na rzecz Gminy oplaty w wysokosci 1500 zl. (decyzja nr (...)). Stanowisko to znajduje rowniez
oparcie w doktrynie.

Sad podziela rowniez w caloéci i przyjmuje za wlasne rozwazania Prezesa UOKiK co do naduzywania przez
powoda pozycji dominujacej na ww. rynku polegajacego na narzucaniu nieuczciwych cen. Trafnie w uzasadnieniu
orzeczenia powolano orzeczenie SOKiK z dnia 21 kwietnia 2005 r. (XVII AmA 109/04), zgodnie z ktérym
narzucenie ceny nieuczciwej moze wystapi¢ w postaci wprowadzenia jednolitego systemu ustalania cen dostawy
nieuwzgledniajacego réznic kosztéw dotyczacych réznych odbiorcéw i naruszenia zasady ekwiwalentnosci §wiadczen,
oraz orzeczenie SOKiK z dnia 8 grudnia 2004 r. (XVII AmA 95/03) gdzie stwierdzono, iz aby ceny nie byly
nieuczciwe i nadmiernie wygorowane powinny by¢ oparte na konkretnej kalkulacji kosztow. Na tle powolanych
orzeczen organ antymonopolowy zauwazyl, iz zrodlem narzucania ceny jest sila rynkowa Gminy T., pozwalajaca
na jednostronne dyktowania warunkéw umoéw. Gmina prowadzi dzialalno§¢é w warunkach odizolowania od
potencjalnych konkurentéw. Sad podziela ocene Prezesa UOKIK, iz cena 1500 zt za wykonanie przylacza w czasie
trwania inwestycji zostala przez gmine narzucona przyszlym odbiorcom, poprzez ustalenie treSci umowy bez
negocjacji z przysztym odbiorca. Osoby, ktore zlecily wykonanie przylacza w ramach inwestycji za cene 1500 zl a ich
przylacze bylo krotsze niz 10 metréw placily cene powyzej kosztow, za§ w osoby posiadajace przylacze dluzsze placily
cenie ponizej kosztow. Sad zgadza sie z konkluzja organu antymonopolowego, ktéry podnidst, ze zryczaltowana cena
1500 zl nie uwzgledniala réznic kosztoéw dotyczacych réznych odbiorcow i wynikajacych z dtugos$ci przylacza oraz nie
zostala oparta na kalkulacji kosztow, lecz na kalkulacji zryczaltowanej ustalonej na stalym poziomie w roku 2003. Cena
w tej wysoko$ci sprawiala, ze odbiorcy nie placili ceny odpowiadajacej wartoSci wykonanego przylacza, lecz placili za
malo lub za duzo w zaleznoSci od dtugosci posiadanego przylacza.

Z uwagi na powyzsze, jak slusznie zauwazono w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, w warunkach narzuconych
przez gmine odbiorca za kazdym razem i w kazdym czasie byt ekonomicznie zmuszony do zlecenia robo6t wykonania
przylacza badz przedsiebiorcy wybranemu przez gmine (w okresie trwania inwestycji) badZz (...)(w okresie po
zakonczeniu inwestycji). W ocenie Sadu za przeciwdzialanie uksztaltowaniu warunkéw niezbednych do powstania lub



rozwoju konkurencji nalezy uznaé¢ nieréwno prawne traktowanie konsumentéw poprzez faworyzowanie niektérych z
nich — a warunki stworzone przez Gmine prowadzily do takiego wlaénie faworyzowania.

Za trafne w calej rozciaglosci nalezalo takze uznaé orzeczenie w zakresie punktu IT sentencji tj. w zakresie, w
jakim Prezes UOKiK uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje naduzywanie przez powodowa Gmine pozycji
na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow na terenie gminy
polegajace na uzaleznieniu przylaczenia do sieci wodociggowej nieruchomosci nalezacych do odbiorcéw z terenu
tej gminy od uiszczenia jednorazowej oplaty za uruchomienie naliczonej przez kierownika komunalnego zakladu
budzetowego. Zdaniem organu antymonopolowego oplata za przylaczenie do sieci moze wynika¢ wylacznie z kosztow
przeprowadzenia prob technicznych przylacza. Tymczasem ujecie kosztéw sporzadzone przez powoda powodowalo, ze
jego wysoko$¢ byta rézna dla r6znych odbiorcéw. Zmienne bowiem byly wszystkie pozycje kosztéw. Ponadto natozenie
na odbiorcow obowiazku oplaty w kazdym przypadku musi mie¢ oparcie w regulacjach ustawowych. W niniejszej
sprawie taka podstawa nie wystepuje. Zatem uchwala rady gminy dotyczaca wprowadzenia oplaty za przylaczenie
do sieci wodociggowej wykracza poza ramy upowaznienia ustawowego. Wydajac uchwate w takim ksztalcie gmina
wykorzystywala swoja pozycje dominujacg na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekow.

Zasadnie rowniez wskazano, iz wobec faktu, Zze gmina po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu postepowania
antymonopolowego uchylila kwestionowane uchwaly, uzna¢ nalezalo, ze zgodzila sie z zarzutami organu
antymonopolowego.

We wskazanym wyzej zakresie (tj. co do punktu I i II sentencji decyzji), uznajac opisane dzialania powoda za
praktyki naruszajgce konkurencje, Prezes UOKiK zasadnie tj. na podstawie art. 11 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw stwierdzil zaniechanie stosowania tych praktyk z dniem 21 stycznia 2010 r. tj. z dniem, w ktérym
przestala obowigzywac uchwala Rady Gminy z dnia kwietnia 2005 r. nr (...) dotyczac wydania warunkow technicznych.
Nie dotyczy to praktyki polegajacej na narzucaniu przez Gmine nieuczciwej ceny wykonania przylacza kanalizacyjnego
w kwocie 1500 z} (pkt. I. 3 decyzji); w tym zakresie prawidlowo organ antymonopolowy stwierdzil, iz praktyka ta
zostala zaniechana z dniem 31 grudnia 2009 r. a wiec w ostatnim dniu roku, w ktérym realizowano inwestycje
kanalizacyjna.

Zaskarzona decyzja odpowiada takze prawu w zakresie, w jakim organ antymonopolowy uznal, iz dzialania Gminy
T. stanowily praktyki ograniczajace konkurencje polegajace na naduzywaniu pozycji dominujgcej na lokalnym rynku
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzanie $ciekdéw, polegajace na narzucaniu nieuczciwych cen (pkt III
sentencji decyzji). Jak prawidlowo wskazano w uzasadnieniu decyzji, w analizowanym przypadku wystepuje w
kilku rolach — przedsiebiorstwa wodociggowo — kanalizacyjnego, regulatora i ustawodawcy prawa miejscowego. Jak
ustalono w toku postepowania antymonopolowego na terenie Gminy T. odbiorcy rozliczani sa wedlug dwoch zasad
tj. wodomierza glownego i norm zuzycia. Dla celéw rozliczeniowych nie sg stosowane wodomierze indywidualne. Na
obszarze powodowej Gminy obowigzuje jedna wysoko$¢ oplaty abonamentowej o wartosci 1, 50 zl netto. Sad podziela
stanowisko Prezesa UOKiK w mys$l ktérego stosowanie oplaty abonamentowej w jednej wysokoSci w przypadku
istnienia dwdch systemdw rozliczen z odbiorcami za dostarczong wode jest dzialaniem niezgodnym z § 2 pkt 12, § 5 pkt
2 oraz § 13 ust. 41 5 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okre§lania taryf, wzoru
wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
Sciekdéw (Dz. U. z dnia 17 lipca 2006 r.). W rezultacie odbiorcy wody ponoszg koszty odezytu wodomierza, ktore to
koszty nie sg zwigzane ze $wiadczeniem ustugi na ich rzecz. Oplata abonamentowa nie uwzglednia réznic kosztéw
dotyczacych r6znych odbiorcow i narusza w ten sposob zasade ekwiwalentnoSci §wiadczen. Oplata ta nie zostala oparta
na konkretnej kalkulacji kosztow dla danej grupy odbiorcow tylko jest jednolita dla wszystkich. Ponadto kalkulujac
cene dla os6b rozliczanych wedlug norm zuzycia Gmina uwzglednila koszt, ktéry nie zostal przez nig poniesiony
tj. koszt odczytu wodomierza. Stusznie organ antymonopolowy zauwazyt, iz taka praktyka nosi znamiona praktyki
eksploatacyjnej. Przedsiebiorca wykorzystuje swoja pozycje rynkowa w celu uzyskania korzySci, ktérych uzyskanie nie
byloby mozliwe w warunkach konkurencyjnego rynku.



Na podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes UOKiK zasadnie nakazal powodowi
zaniechanie stosowania ww. praktyki.

Sad podziela réwniez rozstrzygniecie w zakresie, w jakim postanowienia umowy, wylaczajace odpowiedzialnosé gminy
za ograniczenie albo wstrzymanie dostaw wody badz wstrzymanie odbioru $ciekow, mialy uciazliwy charakter i wigzaly
sie z mozliwoS$cig uzyskania przez gmine nieuzasadnionych korzysci. (por. wyroki SOKiK: z dnia 10 lipca 2007 r. XVII
AmA 72/06 1z dnia 7 lutego 2007 r. XVII AmA 58/06). Prawidlowo organ antymonopolowy stwierdzil, ze wylaczenie
odpowiedzialno$ci jest bez watpienia dla gminy korzystne. Gmina nie musi sie bowiem liczy¢ z konieczno$cia wyplaty
odszkodowania swojemu kontrahentowi w sytuacji, gdy zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci kontraktowej bytaby do
tego zobowiazana. Trafnie przy tym wskazano, ze bez znaczenia jest fakt, iz gmina nie osiagala korzy$ci wynikajacych
z przedmiotowego postanowienia umownego.

Konkludujac, w niniejszej sprawie prawidtowo stwierdzono, ze Gmina T. dopuscila sie naduzycia pozycji dominujace;j
na rynku wlaéciwym, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1i ust. 2 pkt 1, 51 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Zaistnialy przeto przesltanki do nalozenia kary pienieznej o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna
w wysokoSci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia
kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumys$lnie dopuécil sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 6, w zakresie
niewylaczonym na podstawie art. 7 i 8, lub naruszenia zakazu okreslonego w art. 9.

Zgodnie z art. 111 powolanej ustawy przy ustalaniu wysoko$ci kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 106-108 ustawy,
nalezy uwzgledni¢ w szczego6lnoSci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie
naruszenie przepisow ustawy.

Zdaniem Sadu wysoko$¢ orzeczonej kary spetnia przestanki okre§lone w powolanym przepisie.

W analizowanym przypadku okres naruszen przepisé6w ocenic nalezy jako dtugi. Inwestycje kanalizacyjne prowadzone
byly w latach 2000 — 2009 i w calym tym okresie powodowa Gmina dopuszczala sie naruszen. Jak stusznie wskazano
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu weszla w zycie w roku 2001 i do roku 2010
tj. do daty wszczecia postepowania antymonopolowego bylo na tyle duzo czasu, by Gmina mogla dopasowaé swoje
dzialania i uchwaly do aktualnie obowiazujacych przepisow.

Co do kwestii winy nalezy podnie$¢, iz powodowa Gmina jako podmiot o wieloletnim doswiadczeniu na
rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw, powinna mie¢ §wiadomos$é, ze
podejmowanymi decyzjami nie moze naruszaé przepisow ustawy.

Zaskarzona decyzja nie budzi réwniez watpliwo$ci w zakresie wysoko$ci orzeczonej kary.

Pozwany dokonal prawidlowej oceny sytuacji majatkowej powoda. W szczegdlnoéci stusznie zauwazono, iz w roku
2009 r. (1j. w roku poprzedzajacym rok wydania zaskarzonej decyzji) powdd osiagnat przychéd w tacznej wysoko$ci
(...)zl. Kwota ta pozwala niewatpliwie stwierdzi¢, iz powodowa Gmina prowadzi dzialalno§¢ w ramach ktbrej obraca
znacznymi kwotami pieniedzy. Zatem kara w tej wysokosci nie bedzie stanowic¢ zagrozenia dla mozliwoéci osiagniecia
celow wspoélnoty samorzadowe;j.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy maksymalna wysoko$c¢ kary jaka mogla zostac nalozona wynosila 592 967, 70 zt tj.
(...) tej kwoty. Kara w lacznej wysokos$ci 86 468 zt ((...)kwoty bazowej i (...) kary maksymalnej) nie wplynie negatywnie
na plynnos$¢ finansowa powoda. Wysoko$¢ kary pozostaje we wlaéciwej proporcji do uzyskanego przychodu.

Podzieli¢ przy tym nalezy stanowisko Prezesa UOKIiK, ze powolany przepis art. 106 ustawy pozwala na nalozenie
odrebnych kar pienieznych za poszczegolne naruszenia stwierdzone w niniejszej decyzji. Sad zgadza sie roOwniez w calej
rozciagglosci z ocenami organu antymonopolowego wyrazonymi przy uzasadnieniu wymiaru kazdej z odrebnych kar.



Nie budzi réwniez watpliwos$ci Sadu uwzglednienie przez organ antymonopolowy okoliczno$ci lagodzacych przy
okres$laniu wysoko$ci kary. Slusznie wskazano, ze gmina po raz pierwszy naruszyla przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Ponadto za miarkowaniem wysoko$ci kary przemawial fakt, ze gmina jest jednostka
samorzadu terytorialnego a wiec kara pieniezna bedzie stanowié¢ dolegliwo$¢ réwniez dla jej mieszkancow. Stad,
zdaniem Sadu, kara pieniezna powinna by¢ mozliwie najnizsza.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 479 indeks 31a § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3
pazdziernika 2002 r.) zasadzaja od powoda, ktéry przegral proces, na rzecz pozwanego kwote 360 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska



