Sygn. akt XVII AmA 236/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow Wydzial XVII Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Anna Szancilo

Protokolant : sekretarz sadowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Bank (...) S.A. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

od decyzji z dnia 9 wrzesnia 2010 r. o nr (...)

o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentoéw i nalozenie kary pienieznej

I. uchyla decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw w z dnia 9 wrzeénia 2010 r. o nr (...) w punkcie
I oraz zmienia decyzje w punkcie III, w ten sposob, ze obniza kare pieniezng do kwoty 1.215.667,00 zl (milion dwieScie
pietnadcie tysiecy szeSéset szeSédziesiat siedem zlotych), zas w pozostalym zakresie odwolanie oddala,

II. zasadza od pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A.
w W. kwote 500,00 zt (pieéset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XVII AmA 236/10

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 wrzesnia 2010 r. o nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura w K.
(zwany dalej: ,,Prezesem Urzedu"), na podstawie art. 27 ust. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) uznal sie za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow praktyke stosowana przez przedsiebiorce (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. (dalej:
Bank), polegajaca na stosowaniu w ,, Tabeli oprocentowania, oplat, prowizji i limitbw w (...) Bank (...) S.A. dla kart
kredytowych", stanowiacej zalacznik do ,,Regulaminu Kart Kredytowych w (...) Bank S.A." oraz we wzorcu ,,Umowa
karty", postanowienia, ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w

art. 479%
§ 2 k.p.c, w brzmieniu: (,Oplata za obsluge nieterminowej splaty zadluzenia na koncie karty- 2% salda zadluzenia na
koniec cyklu rozliczeniowego nie wiecej niz 100 zI” i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 1 grudnia 2009 r.

Nadto uznal za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw praktyke, w rozumieniu ww. przepisu polegajaca na
stosowaniu w ,Tabeli oprocentowania, oplat prowizji i limitow w (...)

S.A. dla kart kredytowych" postanowienia umozliwiajacego pobieranie od konsumentéw oplat za monity i pisma
windykacyjne w wysoko$ci 15 zt niezaleznie od ,,Oplaty za obsluge nieterminowej splaty zadluzenia na koncie karty-



2% salda zadluzenia na koniec cyklu rozliczeniowego nie wiecej niz 100 zl, okreélonej w (...) i par. 8 wzorca ,Umowa
karty”, ktéra obejmuje rowniez koszty wyslania monitéw lub wezwan do zaplaty i stwierdzil zaniechanie jej stosowania
z dniem 1 grudnia 2009 r.

Prezes Urzedu na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) nalozyl na przedsiebiorce kare pieniezng w wysokos$ci 2.431.334 z platna do budzetu
panstwa oraz obciazyl przedsiebiorce obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania w kwocie 90,55 zl.

(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wni6st odwolanie od decyzji. Domagal sie uwzglednienia odwolania i uchylenia lub
zmiany zaskarzonej decyzji w calo$ci przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Powdd zarzucil :

1/ wydanie decyzji z naruszeniem przepisoéw art. 7. 8, 77 oraz 107 § 3 k.p.a. w stopniu majacym istotny wplyw na
wynik sprawy, poprzez niewta$ciwa ocene materialu dowodowego oraz niedopuszczenie dowoddw wskazanych przez
Powoda,

2/naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 24 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331, ze zm), poprzez uznanie praktyk okre§lonych w punkcie
I i w punkcie II sentencji zaskarzonej decyzji, za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw oraz naruszenie art.
110 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity Dz.U. Nr 72 poz. 665 z 2002 r.). poprzez
uniemozliwienie Powodowi ustalania wysoko$ci oplat za wykonywanie czynno$ci bankowych w zalezno$ci od nakladu

pracy,

3/ sprzeczno$c¢ zebranego materialu w sprawie z treScia sentencji zaskarzonej decyzji poprzez przyjecie, ze Powdd mogl
nalicza¢ podwojne oplaty za wykonywanie tych samych czynno$ci w wyniku wprowadzenia do Tabeli postanowienia
o mozliwoSci pobierania oplat za monity i pisma windykacyjne,

4/ naruszenia art. 4793® kodeksu postepowania cywilnego poprzez przekroczenie posiadanych uprawnien i uznanie
klauzuli za tozsama z wpisana do rejestru wobec przyslugiwania takiej kompetencji wylacznie Sagdowa Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw.

Pozwany Przez Urzedu w odpowiedzi na odwolanie domagal sie oddalenia odwolania oraz zasadzenia kosztéw
postepowania sadowego wg norm przepisanych.

W piémie z dnia 17 grudnia 2013 r. powod dodatkowo podnidsl, iz pozwany wydal zaskarzong decyzje z naruszeniem
przepisow o wlasciwosci tj. art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, co
powoduje niewazno$¢ postepowania. Zarzucil takze, iz pozwany nie dokonat wlasciwej oceny poréwnawczej tresci
klauzuli zakazanej i kwestionowanej, tj. na podstawie ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 r. w
brzmieniu nadanym przez ustawe o zmianie kodeksu cywilnego i innych ustaw z dnia 7 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 157,
poz. 1316 z 2005 1.).

Pozwany w pi$mie z dnia 7 stycznia 2014 r. podtrzymat stanowisko w sprawie. Przedstawil potwierdzenie udzielenia
upowaznienia do podjetych czynno$ci oraz upowaznienie z dnia 11 wrze$nia 2009 r.

Powo6d w odpowiedzi podtrzymal zarzuty dot. naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Prezes Urzedu, na skutek zawiadomienia Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w G., przeprowadzil postepowanie
wyjadniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy warunki Swiadczenia uslug, stosowane w obrocie z konsumentami
przez przedsiebiorce (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. nie naruszajg chronionych prawem intereséw konsumentow.
(bezsporne)



Poddano analizie przedlozone przez Bank: Regulamin kart kredytowych z dnia 5.12.2005r. oraz z dnia 27.08.2007r.,
wzor umowy karty kredytowej oraz lacznie 12 Tabel oprocentowania, oplat, prowizji i limitow dla kart kredytowych
stosowanych od 1.11.2006r. do 30.11.2009r. (karty nr 11-52 i 102-105 w aktach sprawy adm.).

Wszystkie tabele oprocentowania, oplat, prowizji i limitéw dla kart kredytowych zawieraly pozycje w brzmieniu:
soplata za obsluge nieterminowej splaty zadluzenia na Koncie Karty - 2% salda zadluzenia na koniec cyklu
rozliczeniowego nie wiecej niz 100 zl". Zapis ten zostal réwniez uwzgledniony we wzorcu umowy karty kredytowej (§
8 umowy - karty nr 47-48). Ponadto, tabele wskazywaly na ,,oplate za monity i pisma windykacyjne wysylane przez
Bank do klienta " w wysokoS$ci wynoszacej aktualnie 15 zl.

Precyzujac na czym polega i z jakimi czynno$ciami zwigzana jest ,,obsluga nieterminowej splaty zadluzenia na koncie
karty" Bank wskazal (karty nr 92-93), iz w przypadku, gdy uzytkownik karty kredytowej nie dokona splaty zadluzenia
wykonywane sa nastepujace czynnoSci:

-przekazanie rachunku karty do systemu obslugujacego konta, co do ktérych nie nastgpilo uregulowanie
zobowiazania;

-wyslanie sms-6w z informacja o koniecznos$ci uregulowania zadluzenia -w pierwszym dniu opéZnienia;

-kontakt telefoniczny z klientem w celu przypomnienia o konieczno$ci uregulowania zadluzenia - pierwszy kontakt
w piatym dniu op6Znienia;

- przeslanie monitu/wezwania do zaplaty - w 10, 30, 60 dniu op6Znienia;
przekazanie do zewnetrznej firmy windykacyjnej - w 9o dniu op6Znienia.

Bank o$wiadczyl, iz nie pobiera oplat (15 zl) za monity i pisma windykacyjne wskazanej w ,, Tabeli oprocentowania,
oplat, prowizji i limitow dla kart kredytowych".

Prezes UOKIiK uznal, iz stosowane przez Bank ww. postanowienie moze by¢ uznane za tozsame z klauzulg wpisang do

rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c. w pozycji 623.

Postanowienie to zostalo wpisane do rejestru w dniu 22.03.2006r. na mocy wyroku Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej: ,,SOKIK") z dnia 2.02.2005r. (sygn. akt XVII Amc 42/04). Wyrokiem tym Sad uznal za
niedozwolone postanowienie stosowane w umowach zawieranych z konsumentami przez (...) Bank (...) S.A. klauzule
w brzmieniu: ,,Oplata za sp6Zniona splate minimalnej kwoty - 45 z1.”

Postanowieniem nr (...) z dnia 16.09.2009r. Prezes UOKiK wszczal postepowanie w sprawie stosowania przez
przedsiebiorce (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacych na stosowaniu w ,Tabeli oprocentowania, oplat, prowizji i limitéw w (...) Bank (...) S.A. dla kart
kredytowych", stanowiacej zalacznik do ,,Regulaminu Kart Kredytowych w (...) Bank S.A." oraz we wzorcu ,,Umowy
karty", postanowienia w brzmieniu:

»~Oplata za obsluge nieterminowej splaty zadluzenia na koncie karty - 2% salda zadluzenia na koniec cyklu
rozliczeniowego nie wiecej niz 100 zl-" co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 powolanej na wstepie ustawy.

Postanowieniem Nr (...) z dnia 16.09.2009r. zaliczono w poczet przedmiotowego postepowania administracyjnego
dowody uzyskane w uprzednio przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajagcym (karty nr 7-105).

Ustosunkowujac sie do przedstawionych zarzutéw pismem z dnia 5.10.2009r. (karty nr 108-112 ) Bank uznal
postawiony zarzut za niezasadny.



Bank przedlozyl kopie Zarzadzenia Zarzadu Banku Nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2009r. w sprawie zmiany Tabeli optat dla
kart kredytowych, produktéw hipotecznych i kredytow konsumpcyjnych dla klientéw indywidualnych oraz Umowy
karty dla klientéw indywidualnych. Nowa Tabela nie zawiera pozycji w brzmieniu:

» Oplata za obsluga nieterminowej splaty zadluzenia na koncie karty - 2% salda zadluzenia na koniec cyklu
rozliczeniowego nie wiecej niz 100 zk. ", ,oplata za monity i pisma windykacyjne wysylane przez Bank do klienta" w
wysokoSci 15 zk.

W miejsce wyzej wymienionych pozycji zamieszczono w Tabeli oplat nowsg, w brzmieniu: ,Koszty obslugi
monitorowania terminowo$ci splaty zadluzenia, zakoniczonej wyslaniem monitu pisemnego" w wysoko$ci 35 zl.

Zgodnie z oSwiadczeniem Banku wysoko$c¢ tej oplaty ustalono analizujac koszty obstugi windykacyjnej w Banku -
kosztow systemodw informatycznych stuzacych do monitorowania kont kredytowych, na ktérych powstaje zadluzenie,
koszty obstugi prawnej $wiadczonej przez kancelarie prawne, koszty zwigzane z obowiazkami pracownikow Banku
zajmujacych sie windykacja, koszty listow, sms-6w, telefonow itd. Jednoczes$nie, Bank przedlozyl zestawienie kosztéw
windykacyjnych (karta nr 338), z ktorego wynika, iz miesieczny koszt obslugi 1 rachunku, zwiazanej z procesem
monitorowania i windykacji nalezno$ci wynosi 72 zl. 46 gr. Jednoczesnie Bank podal, iz stosownej zmianie ulegt wzoér
umowy karty oraz wzor wezwan do zaplaty.

Zgodnie z ww. Zarzadzeniem nowa ,Tabela oplat (...) "miala wejS¢ w zycie od dnia 1.11.2009r. Zgodnie z
o$wiadczeniem Banku, uwzgledniajac obowiazek poinformowania klientéw o jej zmianie oraz okres w jakim klienci
moga odmowié przyjecia zmian Bank zdecydowal o wdrozeniu nowej , Tabeli oplat (...)" z dniem 1 grudnia 2009r.

Pismem z dnia 15.03.2010r. (karty nr 346-360) Bank poinformowal, iz zawiadomienie klientbw o zmianie ,Tabeli
oplat (...)" zlecil firmie zewnetrznej tj. spolce (...) Sp. z 0.0. z/s w W.. Spdlka (...) nie przekazala ww. informacji w
terminie okre$lonym przez Bank do ok. 4,5% klientow. Ostatecznie, korespondencja do tej grupy klientéw zostala
przekazana 6.12.2009r. Tym sposobem, zgodnie z o§wiadczeniem Banku, informacja o zmianie , Tabeli oplat (...)"
zostala przekazana do wszystkich posiadaczy kart wydanych przez Bank.

Postanowieniem nr (...) z dnia 30.04.2010r. oraz (...) z dnia 6.08.2010r. Prezes UOKiK zmienil postanowienie o
wszczeciu przedmiotowego postepowania, w ten sposob, ze rozszerzyl postawiony Bankowi zarzut stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw o zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, poprzez stosowanie w ,, Tabeli oprocentowania, oplat prowizji i limitéw w (...) Bank (...) SA dla kart
kredytowych " postanowienia umozliwiajacego pobieranie od konsumentéw oplat za monity i pisma windykacyjne
w wysokoSci 15 zl niezaleznie od ,Oplaty za obsluge nieterminowej splaty zadluzenia na koncie karty — 2% salda
zadluzenia na koniec cyklu rozliczeniowego nie wiecej niz 100 zL.", okres$lonej w ,,Tabeli" i w par. 8 wzorca ,,Umowa
Karty", ktéra obejmuje rowniez koszty wysylania monitéw lub wezwan do zaplaty.

Pismem z dnia 16.04.2010r. (karty nr 353-406) Bank ustosunkowatl sie do tego pisma.

Kolejnym pismem z dnia 21.05.2010r. (karty nr 412-417) Bank potwierdzil, iz w okresie od dnia 1.11.2006r. do
dnia 1.12.2009r. w umownych z posiadaczami kart obowiazywala ,Tabela oprocentowania, oplat, prowizji i limitow
w (...) Bank (...) S.A. dla kart kredytowych " w ktorej znajdowaly sie dwa zakwestionowane przez Prezesa UOKiK
postanowienia oraz wyjasnil, ze wysoko§¢ oplaty za monity i pisma windykacyjne wysylane do klienta, wynosila
pierwotnie 10 zl, a od 1.09.2008r. - 15 zk. Jednocze$nie Bank podtrzymal swoje stanowisko odnoénie pierwszego
zarzutu, tj. stosowania w ,Tabeli oplat (...)" postanowienia wpisanego do rejestru klauzul niedozwolonych.

(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. zostal zarejestrowany w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
po numerem (...).

Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej jest m.in. przyjmowanie wkladéw pienieznych platnych na zadanie
lub z nadejéciem oznaczonego terminu oraz prowadzenie rachunkow tych wkladéw, przeprowadzanie



rozliczen pienieznych, udzielanie kredytéw, udzielanie pozyczek pienieznych, wydawanie instrumentu pienigdza
elektronicznego, wydawanie kart platniczych oraz wykonywanie operacji przy ich uzyciu.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci Bank oferuje konsumentom karty kredytowe oraz postuguje sie w obrocie z
konsumentami wzorcem ,,Umowa karty". Zapisy tego wzorca umowy sa zgodne z ,Regulaminem kart kredytowych w
(...) Bank (...) S.A." (dalej (...) (karty nr 49-52)), ktbérego zalacznikiem jest , Tabeli oprocentowania, oplat, prowizji i
limitéw w (...) Bank (...) S.A. dla kart kredytowych " (zwane dalej: ,, Tabela optat (...) ").

Zgodnie z Regulaminem pojecie ,, Termin platnosci” oznacza okres§long w ,, Tabeli oplat (...) " dla kazdej karty liczbe
dni przewidziang na splate minimalnej kwoty do zaplaty (pkt 27 Regulaminu). Z kolei, § 25 ust. 1 Regulaminu stanowi,
iz ,brak wplaty co najmniej minimalnej kwoty do zaplaty w terminie platno$ci upowaznia Bank do pobrania oplaty
w wysokoSci okre$lonej w Tabeli".

W zwiazku z opdznieniem splaty zadluzenia na karcie ,, Tabela oplat (...)" przewiduje nastepujace oplaty:

1. ,Oplata za obsluge nieterminowej splaty zadluzenia na koncie karty - 2% salda zadluzenia na koniec cyklu
rozliczeniowego nie wiecej niz 100 z1.",

2. ,, Oplata za wystawione przez Bank dokumenty na Zzyczenie Klienta m.in. dodatkowy wyciag, dowo6d dokonania
transakcji, potwierdzenie dokonania przelewu wystawione

w innym dniu niz zlecenie przelewu, oplata za monity i pisma windykacyjne wysylane przez Bank do Kklienta,
za$wiadczenie o produkcie za standardowy okres I2m-cy - 15z}."

Powolane wyzej postanowienia a umieszczone zostaly rowniez we wzorcu ,, Umowa karty”.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2005r. (sygn. akt XVII Amc 42/04) SOKIK uznal niedozwolone postanowienie stosowane
w umowach zawieranych z konsumentami (...) Bank (...) S.A. klauzule w brzmieniu: ,Oplata za sp6Zniona splate
innej kwoty - 45 zl", ktére zostalo wpisane pod pozycja 623 do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za

niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c.

Tabela optat (...) "zawiera réwniez postanowienie o treéci: ,,Oplata za wystawione przez Bank dokumenty na zyczenie
Klienta m.in. dodatkowy wycigg, dowdd dokonania transakcji, potwierdzenie dokonania przelewu wystawione
w innym dniu niz zlecenie przelewu, oplata za monity i pisma windykacyjne wysylane przez Bank do klienta,
zaSwiadczenie o produkcie za standardowy okres 12 m-cy - 15 z}-" Przedlozone w toku postepowania kopie wezwan
do zaplaty (karty nr 113 -121, 124, 327, 329) zawieraja informacje o dodatkowym obciazeniu rachunku karty oplata w
wysokosci 15 zk. Zgodnie z o§wiadczeniem Banku (karty nr 324-326) oplata ta nie jest faktycznie pobierana, co znajduje
potwierdzenie w kopiach wezwan do zaplaty do dwoch klientdéw, w ktérych znajduje sie informacja o obcigzeniu ich
rachunku oplata 15 zl oraz w kopiach wyciaggu z kart wystanych po przeslaniu wezwan, ktbére nie zawieraja pozycji
obcigzajacej konta ww. oplata.

Prezes Urzedu pismem z dnia 11 wrze$nia 2009 r. upowaznil Delegature Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w K. do podjecia czynno$ci wynikajacych z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dotyczaca wszczecia i
prowadzenia postepowania w trybie art. 49 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 tej ustawy w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Upowaznil takze dyrektora Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w K. do podpisania decyzji w sprawie (upowaznienie, k. 132)

W dniu 7 stycznia 2014 r. Prezes urzedu potwierdzil udzielenie upowaznienia dla L. D. Delegatury do podpisania oraz
doreczenia przedsiebiorcy postanowien z dnia 14 kwietnia 2010 r., 30 kwietnia 2010 r., 6 sierpnia 2010 r., a takze
upowazniania do podjecia wszystkich innych czynnoéci pomiedzy data wydania postanowienia z dnia 14 kwietnia 2010
r. oraz data wydania decyzji z dnia 9 wrze$nia 2010 r. Potwierdzil takze udzielenie upowazniania L. D. delegatury do
podpisania decyzji z dnia 9 wrzeénia 2010 r. (pismo z dnia 7 stycznia 2014 r., k. 131).



Ustalen stanu faktycznego Sad dokonal w oparciu o dowody z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy i aktach
postepowania administracyjnego), ktorych prawdziwosci i mocy dowodowej nie kwestionowala zadna za stron, a Sad
nie znalazl takze podstaw by odmoéwié im wiarygodno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Nie ulegalo w zasadzie kwestii, iz wskazane w decyzji zapisy byly stosowane we wzorcach umownych przez
powodowego przedsiebiorce.

Pozwany, powolujac sie na tre$¢ art. 24 ust 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznatl
w punkcie I decycji, ze Powo6d stosowal praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, gdyz umiescit
postanowienia wzorcow umoéw, ktoére zostaly uprzednio wpisane do rejestru postanowiefn wzorcow umownych,
uznanych za niedozwolone, a takze ze naruszyl dobre obyczaje, czym spowodowal, ze dzialania Powoda nosily
znamiona bezprawno$ci i naruszaly zbiorowe interesy konsumentow. .

Za bezsporne nalezalo uznaé, iz w rejestrze klauzul niedozwolonych pod pozycja 623 wpisane zostalo postanowienie
o treSci: ,oplata za spézniong splate minimalnej kwoty - 45 z”. Przedmiotowy wpis zostal dokonany w wyniku
rozpoznania w dniu 2 lutego 2005 r. przez SOKiK w W. sprawy z powddztwa P. M. przeciwko (...) Bank (...) SA
(sygn. akt XVII Amc 42/04) o uznanie wzorca umowy za niedozwolone. W trakcie rozpatrywania powyzszej sprawy,
Sad dokonal oceny przedmiotowego zapisu regulaminowego i uznal go za niedozwolony oraz zakazal stosowania,
przyjmujac - jak to wynika z treSci uzasadnienia - ze klauzula ta jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interes konsumentow, gdyz przewiduje zastrzezenie dodatkowych odsetek za opdznienie w splacie kwoty minimalne;j.
Sad podkreslil, ze zadna klauzula stosowanego wowczas przez bank wzorca umowy, nie wylaczala zastosowania art.
481 § 1 k.c. i umozliwila bankowi zadanie na tej podstawie takze odsetek ustawowych. Podkreslil jednoczes$nie, ze
powyzsze ustalenie w zakresie dodatkowych odsetek nie dotyczy odsetek podwyzszonych, przewidzianych w § 32
regulaminu z tytulu zalegania przez uzytkownika karty gléwnej ze splata salda zadluzenia, po rozwigzaniu umowy
karty.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie podzielil wowczas stanowiska obydwu stron procesowych, a
mianowicie: stanowiska prezentowanego przez Powoda, zgodnie z ktérym zastrzezona oplata ma charakter kary
umownej, gdyz kara umowna moze by¢ zastrzezona jedynie za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
niepienieznego, jak rowniez stanowiska Pozwanego Banku, zgodnie z ktérym przedmiotowa oplata ma charakter
Swiadczenia gléwnego, gdyz stanowi §wiadczenie uboczne, nie wystepujace w przypadku terminowego wywiazywania
sie przez posiadacza karty z obowigzku wplaty kwoty minimalne;j.

Uznaé nalezal jednak, iz zakwestionowane przez pozwanego postanowienie ma zgola inne cel albowiem miato
pokry¢ koszty postepowania windykacyjnego. Zakwestionowana natomiast oplata za obsluge nieterminowej splaty
zadluzenia, stanowi $wiadczenie z tytulu dodatkowych czynnosSci windykacyjnych. Bank wykonujac te czynnoéci
ponosi dodatkowe koszty, ktorych nie uwzglednia przy ustalaniu jakiejkolwiek oplaty za wydanie i uzywanie karty,
zar6wno przez jej posiadacza jak i przez uzytkownika.

Oplata windykacyjna nie moze by¢ uznana zastrzezenia dodatkowych odsetek poniewaz:

a) pobierana jest za czynnoéci monitorujace - do jakich zmuszony jest bank przez prawo bankowe oraz rekomendacje
Komisji Nadzoru Finansowego - wobec dluznika nie wykonujacego prawidlowo swojego zobowigzania,

b) nie jest pobierana w zadnym stosunku czasowym, ktory stanowi ceche naliczania odsetek,

c) jest ograniczona do kwoty 100 zl, natomiast suma odsetek nie posiada ograniczen kwotowych w odniesieniu

czasowym, z wylacznym ograniczeniem stopy, przewidzianym w art. 359 § 2 ' k.c.



Przedmiotowo istotne skladniki tresci odsetek nie pokrywajg sie zatem w zadnym punkcie z przedmiotowo istotnymi
skladnikami treSci oplaty za obsluge nieterminowej splaty.

Podkreélenia wymaga fakt. iz kredytobiorca w ramach przyznanego kredytu moze dokonywac¢ transakcji przy uzyciu
karty, a zwrot wykorzystanych $§rodkow nastepuje w terminie wskazanym w wyciagu. Specyfika kart kredytowych
jest przyznanie posiadaczowi karty prolongaty w splacie zadluzenia, w ktérym to w okresie nie pobiera sie od niego
odsetek od udzielonego kredytu, zas w przypadku splaty calo$ci wykorzystanego kredytu przed koncem okresu
prolongaty tzw. .grace period" kredyt nic jest oprocentowany. Jesli natomiast kredytobiorca nic dokona splaty w ogole,
wowczas Bank pobiera odsetki od wykorzystanej kwoty kredytu, ktore to odsetki nie sa odsetkami za pozostawanie
w opdznieniu (odsetki karne - z art. 481 § 1 k.c). ale sa podstawowymi odsetkami za uzywanie kapitalu, naliczanymi
po uplywie okresu prolongaty splaty. Bank przystepujac do dokonywania czynnos$ci windykacyjnych ponosi koszty
tego postepowania. Tym samym, celem wprowadzenia zakwestionowanej klauzuli nie byto karanie konsumenta za
op6Zniona zaplate zadluzenia (481 § 1 k.c.), lecz odzyskanie kosztow ponoszonych w zwigzku z windykowaniem
naleznoS$ci Banku.

Uzna¢ zatem nalezalo, iz klauzula zamieszczona w rejestrze prowadzonym przez Prezesa UOKIK, dotyczyla faktu
opOznienia splaty zobowigzania przez klienta: ,oplata za spdzniong splate minimalnej kwoty — 45z Obecnie
kwestionowana klauzula: ,Oplata za obstluge nieterminowej splaty zadluzenia na koncie karty - 2 % salda zadluzenia
na koniec cyklu rozliczeniowego, nie wiecej niz 100 zl" - odnosi sie wprost do czynnoéci windykacyjnych prowadzonych
przez Bank.

Przyja¢ zatem nalezalo, iz w okoliczno$ciach faktycznych rozstrzyganej sprawy nie zostalo spelnione wymagane
kryterium tozsamosci celu tresci kwestionowanego postanowienia z treécig klauzuli uznanej przez SOKiK za
niedozwolona.

Wprawdzie obydwie klauzule odnosza sie do op6znienia w splacie zadluzenia, jednakze klauzula wpisana do rejestru
dotyczy odsetek za opdznienie, ktore naleza sie wierzycielowi, nawet gdyby nie podjal zadnej czynnoS$ci zmierzajacej
do odzyskania wierzytelnoéci, zas kwestionowana w tej sprawie klauzula, dotyczy zwrotu poniesionych przez powoda
kosztow za wykonywanie szeregu czynno$ci windykacyjnych.

Uzna¢ zatem nalezalo, iz nie zachodzi tozsamo$é stosowanej klauzuli z klauzula wpisang do rejestru klauzul
zakazanych i nie zostala spelniona przestanka bezprawnosci klauzuli i dlatego nalezalo uchyli¢ I zaskarzonej decyzji.

Odnoénie pkt II decyzji uznac¢ nalezalo, iz zaskarzona decyzja nie uniemozliwia Powodowi ustalania wysokosci
oplat za wykonywanie czynnoSci bankowych w zalezno$ci od nakladu pracy. Przyjaé nalezy, iz istotnie brak jest
transparentno$ci, jasno$ci zapisOw dotyczacych obstugi przeterminowanego zadluzenia, co narusza dobre obyczaje
oraz narusza zasade pewnosci w stosunkach zobowigzaniowych.

Oplata za obstuge tego zadluzenia ma charakter ryczaltowy i jej wysoko$¢ abstrahuje od zakresu i rodzaju faktycznie
podjetych czynnoéci windykacyjnych. Stosowane przez Powoda wzorce umowne nie okreélaly, jakie czynnoéci
bankowe (windykacyjne) byly podejmowane w przypadku nieterminowej splaty zadluzenia z karty kredytowej, a nadto
dopuszczaly mozliwo$¢ pobierania - niezaleznie od oplaty za nieterminowa splate zadluzenia na koncie karty - oplat
za poszczegoblne czynno$ci windykacyjne.

Nadto uznaé nalezy, ze przedmiotowe wzorce uméw nie zawieraly jakichkolwiek zapiséw, ktore nie pozwalalyby
stosowac oplat za poszczegélne czynnoéci windykacyjne w stosunku do przeterminowanego zadluzenia z kart
kredytowych, czyli pobiera¢ je niezaleznie od pobierania oplaty za obsluge nieterminowej splaty zadluzenia na koncie
karty.

Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, czy powod - naliczajac oplate za obsluge nieterminowej splaty zadluzenia
- rzeczywiscie pobieral dodatkows oplate 15 zl, skoro ,Tabela oplat (...)" oraz w par. 8 wzorca ,,Umowa karty"
przewidywaly taka mozliwo$é, a zatem uprawnialy go do takiego dzialania, a ponadto w wezwaniach do zaplaty



zamieszczano informacje o dodatkowym obciazeniu rachunku karty oplata w wysokosci 15 zl. Podnie$¢ bowiem
nalezy, ze w $wietle utrwalonych pogladéw judykatury ustawa o ochronie (...) reguluje zasady i tryb przeciwdzialania
okreS§lonym w niej praktykom nie tylko wtedy, gdy praktyki te faktycznie wywoluja skutki dla konkurencji i
konsumentow, ale takze wowczas, gdy skutki takie moga wywolaé. Nie jest tym samym konieczne wystapienie skutku
praktyki. Wystarczajaca przestanka jest samo zagrozenie wystapienia skutku (vide: wyrok SOKIK z dnia 23.06.2005r.,
sygn. akt Arna 44/04). Oznacza to, ze do stwierdzenia bezprawnoéci i w konsekwencji stwierdzenia praktyki wystarczy
np. samo zawarcie we wzorcu niezgodnej z prawem regulacji, nawet jesli w praktyce nie zaistnialy przestanki do
jej zastosowania i konsument lub ich wieksza iloé¢ faktycznie nie zostala dotknieta negatywnymi skutkami danej
regulacji, albo tez, gdy przedsiebiorca zachowa! sie odmiennie, niz wynikaloby to ze stworzonej przez niego regulacji.

Oddali¢ nalezatlo wnioski o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow albowiem bez wplywu na sprawe pozostawic
nalezy spos6b wykonywania umowy przez przedsiebiorce.

Wymierzona przez Prezesa Urzedu kara miala charakter laczny za oba naruszenia. Skoro zatem uchyleniu podlegal
jeden z punktéw decyzji kare nalezalo obnizy¢ o polowe.

Odnos$nie wymiaru kary wskazaé nalezy, iz Prezes Urzedu dokonal oceny wagi stwierdzonego naruszenia i na tej
podstawie ustalil kwote bazowa stanowigca podstawe dalszej kalkulacji na poziomie (...) przychodu osiggnietego
przez bank w 2009 r. tj. (...) z}, a nastepnie uwzglednil zaistniale inne okolicznoéci, ktére mialy wplyw na wymiar
kary. Za okolicznoé¢ obcigzajaca uznano ogolnopolski zasieg naruszenia, co wynika z tego, iz powod w istocie
jest podmiotem, ktorego dzialalno§¢ obejmuje teren calego kraju, w tym posiada liczne punkty i oddzialy, w
ktoérych stosowane sg jednolite wzorce umoéw. Uwzgledniono takze dzialania powoda podjete w celu eliminacji
kwestionowanego postanowienia oraz aktywne wspoldzialanie w toku postepowania. Nalozona kara stanowila (...)
przychodu przedsiebiorcy za 2009 r. oraz (...) maksymalnego wymiaru kary, co pozwala na przyjecie, iz spelnia¢ bedzie
przepisane funkcje.

Za nieuzasadnione uznaé¢ nalezal zarzuty powoda dot. tego, iz ustalenie wyj$ciowego poziomu kary odbiega od
wymiaru kary dokonanej przez Prezesa w innych postepowaniach prowadzonym przeciwko bankom albowiem kara
miedci sie z przepisach ustawa ramach. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz kaze postepowanie, kazda sprawa posiada szereg
odmiennoSci i wymiar kary jest kwestig indywidualng. Poréwnywanie zatem przedmiotowego rozstrzygniecia z innymi
decyzjami i podstepowaniami pozostaje bez wplywu na sprawe.

Powdd zarzucal, iz decyzja wydana zostala z naruszeniem przepisow dot. wlasciwosSci, co mialo mie¢ wplyw na
niewazno$¢ postepowania . W szczeg6lnosci zarzucil, iz postepowanie wyjadniajace oraz postepowanie w sprawie
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw prowadzone bylo przez Delegature , ktdrej wlasciwos¢é miejscowa
wykluczala podejmowanie tego rodzaju dzialan z uwagi na siedzibe powoda.

Wskaza¢ nalezy, iz przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwoSci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887), okreSlaja
wladciwo$¢ miejscowa Delegatury UOKIK w obrebie wojewodztw (...)1 (...) (§ 1 pkt 4), a zatem na terenie, ktory nie
obejmuje siedziby Powoda. Ponadto uprawniaja delegatury UOKiK do prowadzenia postepowan wyjasniajacych w
zakresie swojej wlasciwoSci miejscowej (§ 2 pkt 2). Nalezy jednak zwrocié uwage na tre$é¢ § 3 rozporzadzenia, ktory
stanowi, iz Delegatura moze prowadzi¢ postepowania wyjasniajace obejmujace przedsiebiorcow majacych siedziby
poza obszarem wlasciwo$ci miejscowej tej delegatury, jezeli cel lub charakter tych postepowan tego wymaga.

Ze wzgledu na powszechna dostepno$¢ ushug Swiadczonych przez powoda oraz z uwagi na cel postepowania
wyjadniajacego, jakim byla ochrona interesow wszystkich, nawet potencjalnych, klientow powoda, nalezy uznadé,
iz Delegatura prawidlowo prowadzila postepowanie wyja$niajace, bez upowaznienia, w oparciu o przepis § 3 ww.
rozporzadzenia.



Nadto uzna¢ nalezalo za bezzasadny zarzut powoda dotyczacy wszczecia przez Delegature postepowania w sprawie
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow przed listownym wplynieciem do Delegatury oryginalu upowaznienia
Prezesa UOKIK.

Upowaznienie z dnia 11 wrze$nia 2009 r. zostalo wydane przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie tj.
przed 16 wrze$nia 2009 r., co uzasadnia przyjecie, ze Delegatura dzialala w ramach udzielonego jej upowaznienia.

Nadto, na co wskazywal pozwany, Delegatura juz przed dniem 22 wrze$nia 2009 r. kiedy to do Delegatury wplynat
pisemny oryginal dokumentu upowaznienia, byla w posiadaniu informacji o udzieleniu upowaznienia z dnia 11
wrze$nia 2009 r. Upowaznienie to wplynelo bowiem do Delegatury faxem w dniu 14 wrze$nia 2009 ., (czego dowodem
jest potwierdzenie wyslania tego dokumentu faksem do Delegatury widniejace na kopii upowaznienia).

Wskaza¢ nalezy takze, iz Prezes UOKiK pismem z dnia 7 stycznia 2014 r. w caloSci potwierdzil udzielenie upowaznienia
Delegaturze do podjecia czynnosci wynikajacych z u.o.k.k., dotyczacych w szczegolno$ci wszczecia i prowadzenia w
trybie art. 49 ust. 1 w zwigzku z art. 24 tej ustawy. W szczeg6lnosci dokumentem tym Prezes UOKiK potwierdzil
udzielenie upowaznienia dla Pana L. D. Delegatury do podpisania (wydania w imieniu Prezesa UOKiK) oraz do
doreczenia przedsiebiorcy wskazanych postanowien. Jednocze$nie dokumentem tym Prezes UOKiK potwierdzit
takze udzielenie upowaznienia Panu L. D. Delegatury do podpisania (wydania w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw) decyzji z dnia 9 wrze$nia 2010 r. Nr (...).
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Majac na wzgledzie powyzsze na podstawie art. 479%™ § 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji.

Uwzgledniajac, iz odwolanie okazalo sie by¢ w czeSci zasadne o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100
k.p.c., obcigzajac nimi w czesci V2 oplaty od odwolania strone pozwana. W pozostalym za$ zakresie tj. co do kosztow
zastepstwa procesowego koszty stron zostaly wzajemnie zniesione.

SSO Anna Szancilo



