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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: Protokolant sadowy — stazysta Anastazja Chojnacka

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2013 roku, w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania M. G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 15 pazdziernika 2010 roku nr (...)

I zmienia decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr (...)z dnia 15 pazdziernika 2010 roku w
pkt IV 1) w ten sposob, ze naklada na M. G. kare pieniezna w wysokosci 370 zt (trzysta siedemdziesiat zlotych); w pkt
IV 2) w ten sposoéb, ze naklada na M. G. kare pieniezng w wysokoS$ci 370 zt (trzysta siedemdziesiat zlotych) i w pkt IV
3) w ten sposob, ze naklada na M. G. kare pieniezng w wysokos$ci 446 zt (czterysta czterdziesci szes¢ zlotych),

IT oddala odwolanie w pozostalym zakresie,
III nie obciaza powoda M. G. kosztami zastepstwa procesowego
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UZASADNIENIE

W dniu 15 pazdziernika 2010 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany w dalej ,,Prezesem
UOKIiK”) wydal decyzje nr (...), w ktore;j:

I. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z
urzedu przeciwko przedsiebiorcy M. G. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa ,,(...)” w W. (zwany dalej
~Przedsiebiorca”) uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1i 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw bezprawne dzialanie Przedsiebiorcy, polegajace na:

1. braku informacji w chwili zlozenia konsumentowi propozycji zawarcia umowy o imieniu, nazwisku (nazwie), adresie
zamieszkania (siedziby) przedsiebiorcy oraz o organie, ktory zarejestrowat dzialalno$¢ gospodarcza przedsiebiorcy, a
takze numerze, pod ktérym przedsiebiorca zostal zarejestrowany, co jest niezgodne z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona prze
produkt niebezpieczny,



2. braku informacji w chwili zlozenia konsumentowi propozycji zawarcia umowy o prawie odstapienia o umowy w
terminie dziesieciu dni oraz o ustawowych wyjatkach od tego prawa co jest niezgodne z art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy o
ochronie niektorych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnoéé za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny,

3. braku informacji w chwili zlozenia konsumentowi propozycji zawarcia umowy o miejscu i sposobie skladania
reklamacji, co jest niezgodne z art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
odpowiedzialno$c¢ za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny,

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 16 marca 2010 roku;

II. na podstawie art. 27 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumenté6w po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko przedsiebiorcy M.
G. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,(...)” w W. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktdrej mowa w art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw bezprawne dzialanie
Przedsiebiorcy, polegajace na zamieszczeniu w regulaminie postanowienia o tresci: ,,Zasady zakupdw z zawarciem
umowy kupna sprzedazy na odlegtoé¢, tzn. zakupu z dostawg do domu — kurierem lub transportem wlasnym firmy
lub zawarcia umowy kupna sprzedazy w siedzibie firmy — zwroty, reklamacje towaru itp. reguluje szczegdlowo kodeks
handlowy RP.” co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 16 marca 2010 roku;

III. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko przedsiebiorcy M.
G. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,(...)” w W. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw bezprawne dzialanie
Przedsiebiorcy polegajace na niedopelieniu obowigzku potwierdzenia konsumentowi na pi$émie informacji, o ktérych
mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny, najp6Zniej w momencie spelnienia §wiadczenia, co narusza art. 9 ust. 2 ustawy i nakazal
zaniechania jej stosowania;

IV. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow:

1. nalozyl na Przedsiebiorce kare pieniezna w wysokosci 1302z} (stownie: tysigc trzysta dwa zlote) ptatna do budzetu
panstwa z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zakresie opisanym w pkt. I.1-3 przedmiotowej decyzji,

2. nalozyl na Przedsiebiorce kare pieniezna w wysokosci 1302z} (stownie: tysigc trzysta dwa zlote) platna do budzetu
panstwa z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
w zakresie opisanym w pkt. II przedmiotowej decyzji,

3. nalozyl na Przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 3719zt (slownie: trzy tysigce siedemset dziewietnaScie
zlotych) platng do budzetu panstwa z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w pkt. ITI przedmiotowej decyzji;

V. na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 263 § 11 art. 264 § 1
kpa w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw obcigzyl Przedsiebiorce kosztami postepowania w
kwocie 38,05z (stownie: trzydziesci osiem zlotych 5/100gr).

W uzasadnieniu decyzji Prezes Urzedu wskazal, iz podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o
ochronie konkurencji i konsument6éw jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony
zostal interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastgpilo pozwala na realizacje celu tej ustawy, wskazanego
w art. 1 ust. 1, ktérym jest okreSlenie warunkéw rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w
interesie publicznym ochrony interes6w przedsiebiorcow i konsumentéw. Warunkiem koniecznym do uruchomienia



procedur i zastosowania instrumentéw okresSlonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw jest wobec
powyzszego, aby dzialania przedsiebiorcow, ktorym zarzucono naruszenie przepisow — stanowily potencjalnie
zagrozenie interesu publicznego, nie za$ jednostki lub grupy. Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa na
charakter publicznoprawny, albowiem dzialania Przedsiebiorcy nie byly ograniczone do okreslonych odbiorcow lub
ich grupy. Dotyczyly wszystkich faktycznych jak i potencjalnych klientéw sklepu internetowego Przedsiebiorcy.

W toku postepowania Prezes Urzedu ustalil, iz Przedsiebiorca wraz z zamowionym towarem nie otrzymuje zadnego
dokumentu, ktoéry zawiera pisemne potwierdzenie informacji o imieniu, nazwisku, adresie Przedsiebiorcy oraz o
organie, ktory zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza przedsiebiorca M. G. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa (...), a takze o numerze pod ktérym zostal zarejestrowany, istotnych wlasciwosciach §wiadczenia i jego
przedmiotu, o zasadach zaplaty ceny, o prawie do odstgpienia od umowy w terminie 10 dni, ze wskazaniem wyjatkow,
o miejscu i sposobie skladania reklamacji. Nadto pozwany ustalil, ze stosowany przez Przedsiebiorce ,Regulamin
zakupow” zawieral postanowienie o tresci "Zasady zakupéw z zawarciem umowy kupna sprzedazy na odleglos¢, tzn.
zakupu z dostawg do domu — kurierem lub transportem wlasnym firmy lub zawarcia umowy kupna sprzedazy w
siedzibie firmy — zwroty, reklamacje towaru itp. reguluje szczegélowo kodeks handlowy RP.”

Prezes Urzedu stwierdzil, iz dnia 16 marca 2010 roku Przedsiebiorca zamiesicie na stronie internetowej sklepu
(...) zmieniony ,Regulamin zakup6w”, w ktérym powyzsze informacje zostaly zawarte. Ponadto, w zmienionym
»Regulaminie zakupoéw” wyzej wskazane postanowienie nie wystepowalo.

Niedopelhienie obowigzku informacyjnego poprzez brak informacji w chwili zlozenia konsumentowi propozycji
zawarcia umowy o imieniu, nazwisku, adresie Przedsiebiorcy oraz o organie, ktéry zarejestrowal dzialalnoéc
gospodarcza przedsiebiorca M. G. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...), a takze o numerze pod ktérym
zostal zarejestrowany, istotnych wlasciwos$ciach §wiadczenia i jego przedmiotu, o zasadach zaplaty ceny, o prawie
do odstapienia od umowy w terminie 10 dni, ze wskazaniem wyjatkow, o miejscu i sposobie skladania reklamacji,
w ocenie Prezesa Urzedu stanowi bezprawno$é dzialania Przedsiebiorcy jako niezgodne z art. 9 ust. 1 pkt 1, pkt 6
oraz pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zdaniem pozwanego w przypadku zawierania umoéw
za poérednictwem Internetu dane te powinny by¢ dostepne dla kazdego odwiedzajacego sklep, a podanie takich
informacji konsumentowi dopiero w chwili skladania zaméwienia na podstronie ,,Twoj koszyk” jest niewystarczajace,
co moze skutkowaé utrudnieniem konsumentom mozliwo$ci weryfikacji danych dotyczacych powoda. Prezes Urzedu
uznal, iz zgodnie z powyzszym dzialania Przedsiebiorcy sa niezgodne z zawartym w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentéw zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, gdyz jako dokonywane
przez przedsiebiorce w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej nosza znamiona bezprawnosci
i godza w zbiorowy interes konsumentéw, co spelnia przestanki okreslone w art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw.

OdnoScie pkt. I sentencji decyzji Prezes Urzedu wskazal, iz zamieszczajac w ,Regulaminie zakup6w” postanowienia
o wyzej wskazanej tre$ci Przedsiebiorca narusza obowigzek nalozony w art. 17 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej, gdyz odestanie do aktu prawnego, ktorego regulacje przestaly obowiazywac z dniem 1 czerwca 1965 roku
wywohuje u konsumentéw bledne przekonanie i dezinformacje. Takie dzialalnie Przedsiebiorcy Prezes Urzedu znal za
bezprawne i sprzeczne z dobrym obyczajem.

Prezes Urzedu podniosl, ze zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny na Przedsiebiorcy spoczywa obowiazek
potwierdzenia konsumentowi na pi$émie najpdzniej w momencie rozpoczecia speliania §wiadczenia informacji o
imieniu, nazwisku, adresie Przedsiebiorcy oraz o organie, ktoéry zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza, a takze o
numerze pod ktérym zostal zarejestrowany, istotnych wlasciwosciach §wiadczenia i jego przedmiotu, o zasadach
zaplaty ceny, o prawie do odstapienia od umowy w terminie 10 dni, ze wskazaniem wyjatkéw, o miejscu i sposobie
skladania reklamacji. W toku przedmiotowego postepowania pozwany ustalil, ze Przedsiebiorca stosowal praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw polegajace na niedopelnieniu powyzszego obowiazku, co uzasadnialo
pkt. III sentencji przedmiotowej decyzji.



Odnoénie za$ pkt. IV sentencji decyzji dotyczacego nalozenia na Przedsiebiorce kar pienieznych Prezes Urzedu
wskazal, iz zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw moze on w drodze
decyzji nalozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezna w wysoko$ci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w
roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten dopuscil sie choéby nieumys$lnie
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw w rozumieniu art. 24 ustawy. Podstawa obliczenia
wysokoSci kar za orzeczone naruszenia stanowi przychéd przedsiebiorcy M. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) osiagniety w 2009 roku w wysokosci (...)

Prezes Urzedu stwierdzil, iz orzeczone praktyki byly stosowane co najmniej od wrze$nia 2009 roku, co nie stanowilo
dlugotrwaloSci naruszenia, a przy ustaleniu kary wzial pod uwage okoliczno$¢ naruszenia ustawy o ochronie
konkurencji i konsumenta przez Przedsiebiorce po raz pierwszy.

Za naruszenia wskazane w pkt. I i II sentencji przedmiotowej decyzji Prezes Urzedu ustalil za poziom wyj$ciowy
wymiaru kary pienieznej po zaokragleniu do pelnych zlotych kwote w wysokoéci 1860z} co stanowilo (...)przychodu
osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2009 roku. Ze dnia wzgledu na okoliczno$¢ zamieszczenia w dniu 16 marca 2010
roku zmienionego ,,Regulamin zakupéw” na stronie Przedsiebiorcy, a tym samym zaniechania stosowania powyzszych
niedozwolonych praktyk, pozwany uznal, iz zaistniala okolicznoé¢ tagodzaca i obnizyl wymiar kary o 30% ustalajac
ja na poziomie 1302 z} (stownie: tysiac trzysta dwa zlote) co stanowi (...) przychodu Przedsiebiorcy za 2009 roku i
0,35% kary maksymalnej.

Odnosnie naruszenia z pkt. III sentencji przedmiotowej decyzji pozwany wskazal, ze elementem konstrukcyjnym
umowy zawieranej na odleglo$c jest brak jednoczesnej obecnoéci stron przy jej zawarciu. Jednym z filaréw ochronnego
rezimu umowy zawartej na odleglo$é, jest szeroko ujety obowigzek informacyjny zar6wno przed jak i po zawarciu
umowy. Praktyka polegajaca na niedopelnieniu obowigzku potwierdzenia konsumentom na pi§mie informacji, moze
wzmocnié skutki praktyki polegajacej na niepodawaniu okreslonych informacji, co w efekcie moze doprowadzié do nie
korzystania przez konsumentéw z przystugujacych uprawnien. Prezes Urzedu nie stwierdzit okoliczno$ci tagodzacych
dla powyzszego naruszenia, pomimo iz moglo by¢ one dokonywanie nieumys$lnie, i ustalit kwote kary w kwocie 3719 zt
(slownie: trzy tysiace siedemset dziewietnascie zlotych) co stanowi (...)przychodu osiagnietego przez Przedsiebiorce
w 2009 roku i (...) kary maksymalne;j.

Pozwany uznal, ze ustalone kary sa adekwatne do stopnia naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz wspoétmierne do mozliwosSci finansowych Przedsiebiorcy. Stwierdzil przy tym, ze spelnia funkcje
zar6wno prewencji generalne i indywidualnej, jak rowniez represyjna.

W odwolaniu od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2010
roku powdd wnioést o umorzenie kosztéw postepowania. Z tresci powyzszego odwolania nalezy wnioskowac, iz powod
skarzy decyzje w calosci, nie tylko wnosi o umorzenie kosztow.

Powdd zarzucil wydanie decyzji z naruszeniem prawa proceduralnego i materialnego, poprzez naruszenie zasady
prawdy obiektywnej, zasady prowadzenia postepowania w sposob budzacy zaufanie obywateli i przedsiebiorcow
do organ6éw panstwa oraz naruszenie zasady udzielania obywatelom i przedsiebiorcom w trakcie postepowania
informacji faktycznej i prawnej mogacych mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem
postepowania. Nadto powo6d podnioésl, ze nalozona kara pieniezna jest radykalnie wysoka, gdyz caly dochdd
Przedsiebiorcy w 2009 roku stanowi zaledwie (...) przychodu stanowigcego podstawe do nalozenia przez Prezesa
Urzedu kary.

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji pozwany wniést o oddalenie w caloéci odwolania wskazujac, iz wnioski
przedstawione przez Przedsiebiorce nie zastuguja na uwzglednienie i podtrzymal swoje stanowisko zawarte w decyzji
z dnia 15 pazdziernika 2010 roku nr (...).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny i zwazyl co nastepuje:



M. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...), wpisana do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej
przez Prezydenta m. st. W. pod numerem (...), ktorej przedmiotem jest m.in. handel detaliczny oraz serwis w
zakresie sprzetu RTV, AGD. W ramach prowadzonej dzialalno$ci prowadzi on sklep internetowy na stronie (...), za
posrednictwem ktérego zawiera z konsumentami umowy sprzedazy na odleglo$c.

Stan faktyczny ustalony przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w L. na dzieti wydania
decyzji to jest 15 pazdziernika 2010 roku nalezy uznac¢ za prawidtowy i bezsporny. Powdd nie zaprzeczyt ustaleniom
poczynionym przez Prezesa Urzedu, a jedynie dokonal innej interpretacji ustalonego stanu faktycznego.

Odwolanie zastluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W ocenie Sadu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prawidlowo przeprowadzil wszczete
postepowanie, i ustalil w jego toku, ze powod swoja dzialalno$cig dopusécil sie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw.

Nie ulega watpliwo$ci, Ze wobec ustalen dokonanych przez Prezesa Urzedu powod stosowal praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
bezprawne dzialanie Przedsiebiorcy, prowadzit dzialalno$¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami naruszajac art. 17 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej oraz stosowal praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw bezprawne dzialanie
Przedsiebiorcy polegajace na niedopelieniu obowiazku potwierdzenia konsumentowi na pi$émie informacji, o ktérych
mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz odpowiedzialno$c¢ za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny, najpdzniej w momencie spelienia $wiadczenia, co narusza art. 9 ust. 2 ustawy.

Wobec powyzszego nalezy uznac, iz zarzuty dotyczace wydania decyzji z naruszeniem prawa proceduralnego i
materialnego oraz wnioski przedstawione w odwolaniu nie zasluguja na uwzglednienie.

W toku procesu powdd wskazal, ze nalozono na niego zbyt surowa kare pieniezna, ktéra jest nie adekwatna do
dokonanego naruszenia oraz spotecznie nieuzasadniona. W ocenie Sadu brak w rozpatrywanym przypadku podstaw
do odstagpienia od wymierzenia przedsiebiorcy kary finansowej. Nalezy przypomnieé, ze przedsiebiorcow, jako
podmioty profesjonalne obowiazuja zaostrzone standardy, jesli chodzi o mozliwo$é¢ oczekiwania od nich znajomosci
przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego, dotyczacych m. in. zasad prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
W rozpatrywanej sprawie przedsiebiorca nie wykonat cigzacego na nim obowigzku zgloszenia informacji w chwili
zlozenia konsumentowi propozycji zawarcia umowy o imieniu, nazwisku, adresie zamieszkania przedsiebiorcy oraz
o organie, ktory zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza przedsiebiorcy, a takze numerze, pod ktérym przedsiebiorca
zostal zarejestrowany, co wynika z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektorych
praw konsument6éw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong prze produkt niebezpieczny, stosowal praktyke
sprzeczna z dobrymi obyczajami, czym naruszyl art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej i nie wykonal cigzacego na nim obowigzku potwierdzenia konsumentowi na pi$mie informacji, o ktérych
mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny, najpézniej w momencie spetnienia $wiadczenia, co narusza art. 9 ust. 2 ustawy.

Pomimo, iz z informacji i wyjasnieh dokonanych w trakcie przedmiotowego postepowania wynika¢ moze, ze
powdd dzialal nieumys$lnie, Sad stwierdza, ze zachowanie powoda bylo zachowaniem zawinionym, poniewaz jego
obowigzkiem jest znajomo$¢ przepisow prawa. Niemniej jednak istniejgce zawinienie po stronie powoda nalezy
okre§li¢ stopniem winy nieumyslnej, jakim jest razace niedbalstwo.

Sad podzielil wiec poglad Prezesa Urzedu, ze zachowanie powoda daje podstawe, by wyciggnaé w stosunku do niego
konsekwencje karne - jednakze Sad nie zgadza sie z wysoko$cia kary wymierzonej przez organ antymonopolowy.

W myél art. 106 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w
drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoéci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym



poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumys$lnie, dokonal koncentracji bez
uzyskania zgody Prezesa Urzedu. Kara ta ma charakter fakultatywny i o celowosci jej nalozenia oraz wysokoSci
decyduje Prezes Urzedu. Wydajac decyzje o nalozeniu kary pienieznej organ antymonopolowy dziala zatem w
ramach uznania administracyjnego. Wymierzajac powodowi kare Prezes wzigt pod uwage szereg okolicznoSci
zar6wno lagodzacych jak i obcigzajacych takich jak: fakt, ze powdd dopuécil sie naruszenia polegajacego na
niedopelieniu obowigzku informacyjnego, fakt, ze dopuscil sie naruszenia polegajacego na zamieszczeniu w
regulaminie informacje nieprawdziwg, wprowadzajaca konsumentoéw w blad, dzialajac w oparciu o akt prawa, ktory
utracil moc obowiazujacg prawie p6t wieku temu, fakt, ze stosowal praktyke polegajaca na niedopelnieniu obowiazku
potwierdzenia konsumentowi na piSmie informacji. W ocenie Sadu wymienione w uzasadnieniu decyzji okoliczno$ci,
ktore wplynely na wymiar kary wskazuja, ze Prezes za malg wage przypisal okoliczno$ciom zwigzanym ze skutkami
dokonanych naruszen i dobrowolnemu ich zaniechaniu. Nadto podkreslenia wymaga okoliczno$¢ krotkiego okresu w
jakim stosowane byly przedmiotowe praktyki.

Dokonujac oceny jaka kara finansowa bylaby adekwatna do czynu powoda, zdaniem Sadu nalezy takze wzig¢ pod
uwage spoleczng szkodliwo$éc, ktéra w niniejszej sprawie uznaé nalezy za znikoma, zwlaszcza, ze postepowanie
wyjadniajace zostalo wszczete z urzedu, a nie na podstawie zawiadomien pokrzywdzonych konsumentéw. Nadto
nalezy rowniez wzig¢ pod uwage, ze powod jest osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, ktéra zajmuje
sie glébwnie sprzedaza detaliczna.

Wobec powyzszego Sad doszedl do przekonania, ze dokonane przez powoda naruszenia stanowily znikomy
stopien zagrozenia zbiorowego interesu konsumentow, za$ przedsiebiorca z dokonanych naruszen nie uzyskal
korzysci majatkowej, przy czym jego dzialanie nalezy uznaé¢ za nieumyslne. Jesli sie do tego weZmie pod uwage,
ze przedsiebiorca dobrowolnie zaniechal stosowania owej praktyki, niezwlocznie po tym jak uzyskal wiedze o
niewypekieniu obowiazku, to kara orzeczona decyzja okazuje sie niewspoimiernie wysoka.

Sad Okregowy wzial takze pod uwage, ze nalozona przez Prezesa Urzedu kara pieniezna zostala ustalona na podstawie
calkowitej wysokoSci przychodu osiggnietego przez powoda bez uwzglednienia osiggnietych przez powoda dochodéw,
a ponadto w spos6b proporcjonalny do stwierdzonych naruszen.

Zdaniem Sadu, kary o lacznej wysokoSci 1186 zl (slownie: tysiac sto osiemdziesiat sze$§é¢ zlotych) spelnia swoja
funkcje represyjna, za$ prewencja szczegblna jest takze w wystarczajacym stopniu zaspokojona, gdyz kary nawet w
tej wysokosci, lgcznie z caloksztaltem okolicznoéci zwigzanych z toczacym sie postepowaniem, jest wystarczajaco
wyraznym ostrzezeniem dla powoda na przyszlosé, aby stosowaé sie do przepisow ochrony konkurencji i
konsumentow. Tak ustalona kara jest zdaniem Sadu odpowiednia do stwierdzonych naruszen oraz daje podstawy,
by sadzi¢, ze powod nie bedzie w przyszlo$ci dopuszczal sie naruszen przepiséw ustawy antymonopolowej i jest
wspolmierna do mozliwosci finansowych powoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsument6w na podstawie

art. 479

312 8 11 3 k.p.c. orzekl jak w pkt. I i II sentencji.

Powyzsze argumenty uzasadniaja réwniez w oparciu o art. 102 kpc odstgpienie od obcigzenia powoda kosztami
zastepstwa procesowego. W ocenie Sadu zasadnym jest bowiem uwzglednienie zasady stusznosci, a w konsekwencji
zastosowanie przepisu art. 102 kpc. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnosci strony za wynik
procesu, wyrazonej w art. 98 kpc, promujacy uczciwe zachowanie sie strony powodowej. Zgodnie art. 102 kpc w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztéw albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami. Jako, ze przepis nie konkretyzuje pojecia "wypadkéw szczegélnie uzasadnionych”,
ustalenie, czy w sprawie zachodzi taki wypadek zalezy od oceny sadu — ocena ta musi jednak uwzglednia¢ wszystkie
okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wplyw na jej podjecie. Do okolicznoéci branych pod uwage przez sad przy ocenie
przeslanek zastosowania omawianego przepisu zalicza sie okolicznoS$ci pozostajgce poza postepowaniem, np. sytuacji
majatkowej czy zyciowej stron. Poniewaz powdd jest osoba fizyczna prowadzacym dzialalno$é gospodarcza, obcigzenie
jej kosztami procesowymi moze prowadzi¢ do znaczacego pogorszenia sytuacji majatkowej. Szczegbdlna przestanke



stanowi rowniez fakt, ze powod zaniechal stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow. Z
powyzszych powodow zdaniem Sadu slusznym jest odstapienie od ogoblnej reguly w zakresie rozliczania kosztéw
zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski



