Sygn. akt XVII AmA 64/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSR del. Daria Poplonyk

Protokolant: Andrzej Tracz

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp.zo.0.wW.

przeciwko: Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udzialem zainteresowanych

(...)sp.j.wS.,

(...)sp.zo.0.we W.

(...) spotka jawna” w C.,

(...)Sp.zo0.0.wP,,

R. K. prowadzacego dzialalno$é gospodarczg jako firma (...) w B.,

Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...) sp.j. w B..

na skutek odwotania od Decyzji Prezesa UOKIiK z dnia 277 grudnia 2010 r. o numerze (...)
o nalozenie kary pienieznej

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) Sp. z 0. 0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 z} (trzysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR del. Daria Poplonyk

Sygn. akt XVII AmA 64/11

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w K. na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw uznat za praktyke ograniczajaca konkurencje zawarcie przez (...) Sp. z o.o.
w L. oraz (...) sp.j. wS., (...) Sp.z 0.0. w W. ,,(...)spdtka jawna” w C., (...) Sp. z 0.0. w P., Romuald Kraszewski w B.
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg jako firma (...) w B., (...) Sp. z 0.0. we W., Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe
(...) sp.j. w B. niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku hurtowej sprzedazy
stolarki drzwiowej, okiennej, pélfabrykatow, materialow i towaréw towarzyszacych, polegajacego na ustalaniu cen
odsprzedazy wyroboéw produkowanych i sprzedawanych przez (...) Sp. z 0.0. w L. oraz stwierdzil zaniechanie jej



stosowania z dniem 27 maja 2009 r., a takze, na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow nalozyl na w/w przedsiebiorcéw kare pieniezng, ustalona indywidualnie dla kazdego z nich.

W uzasadnieniu decyzji Prezes UOKiK podniésl, powolujac sie na orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwodci, iz
aby stwierdzi¢ zawarcie porozumienia, wystarczy wykazac, iz przedsiebiorcy zrezygnowali ze swej suwerennos$ci
decyzyjnej lub jej czeSci, np. poprzez ograniczenie w umowie samodzielnoSci w zakresie ustalania cen, wobec
czego bez znaczenia jest, czy wystapily antykonkurencyjne skutki zawartych porozumien, jak rowniez czy doszlo do
zrealizowania zawartego porozumienia, a okoliczno$ci takie moga mie¢ wplyw jedynie na ocene stopnia szkodliwo$ci
zawartego porozumienia.Bioragc pod uwage zapisy umowne miedzy stronami postepowania dotyczace maksymalnego
poziomu opustéw udzielanych klientom odbiorcow, Prezes UOKiK stwierdzil, iz strony wyznaczyly wysoko$é
cen minimalnych sprzedazy wyrobéw producenta, przez co zawarly porozumienie ograniczajace konkurencje
poprzez ustalanie cen odsprzedazy, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.Skutkiem dzialania (...) Sp. z 0.0., w ocenie Prezesa UOKiK, moglo by¢ ograniczenie mozliwoSci
stosowania wiekszych opustéw niz okre$lone w umowie, oraz, po stronie odbiorcéw,mozliwoé¢ przewidzenia z duzym
prawdopodobienstwemwysoko$ci cen sprzedazy u innych odbiorcow (konkurentéw). Za cel porozumienia uznano
zatem ograniczenie tzw. konkurencji ,wewnatrzmarkowej”, nawet jezeli ustalenia nie byly stosowane w praktyce,
jak roéwniez ograniczenie odbiorcom mozliwo$ci swobodnego ustalania cen sprzedawanych przez siebie wyrobéw
producenta, co skutkowalo odebraniem im mozliwoéci sprzedazy tych wyrobéw po cenach bardziej korzystnych
ekonomicznie w poréwnaniu do cen sprzedazy stosowanych przez konkurentéw, co w rezultacie wplynelo na
ograniczenie konkurencji.Ponadto Prezes UOKiK zwrocil uwage na fakt, iz wprowadzenie cen minimalnych powoduje
ksztaltowanie sie cen na poziomie wyzszym, nizby mialo to miejsce w warunkach niezakloconej konkurencji, czego
skutki mogly by¢ odczuwalne przede wszystkim przez konsumentéw oraz takze przez innych odbiorcéw.

Ustalajac wysokos$é kar pienieznych Prezes UOKiIK wzigt pod uwage fakt, iz wyroby producenta nie sg artykulami
pierwszej potrzeby i nie mozna przypisa¢ im cechy niezbedno$ci, strukture rynku krajowego stolarki drzwiowej i
okiennej oraz jego specyfik, a takze okoliczno§é odwrécenia skutkéw porozumienia poprzez wykreslenie z umow
handlowych objetych zakazem zapiséw i uznal, ze zawarte porozumienie nie wplynelo w bardzo negatywny sposéb
na stan konkurencji na tym rynku, co mialo wplyw na obnizenie kwoty kary pienieznej ustalonej na poprzednim
etapie postepowania.W przypadku kazdej ze stron Prezes Urzedu uznal za okoliczno$é lagodzaca fakt zaniechania
stosowania porozumienia po wszczeciu postepowania wyjasniajacego, jednakze przed wszczeciem postepowania
antymonopolowego. W przypadku kazdego z odbiorcéw za okoliczno$é¢ lagodzacg uznano takze fakt, iz odbiorcy nie
byli inicjatorami zawarcia zakazanego porozumienia, natomiast za okoliczno$¢ obciazajaca uznano brak swiadomosci
uczestniczenia w zakazanym porozumieniu, co w przypadku przedsiebiorcow, a wiec profesjonalnych uczestnikow
obrotu gospodarczego, w ocenie Prezesa UOKIK, §wiadczy o lekkomy$lnym podejéciu do prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej. Dodatkowo w przypadku (...) Sp. z 0.0. — za okolicznoé¢ tagodzgca uznano niestosowanie przez
spolke srodkéw odwetowych za naruszenie objetego zakazem zapisu umownego, natomiast za okoliczno$¢ obcigzajaca
uznano zainicjowanie zawarcie zakazanego porozumienia.

(decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr (...) z dnia 27 grudnia 2010 r. — k. 3-16)

Pismem z dnia 17 stycznia 2011 r. (...) Sp. z 0.0. w W. odwolala sie od decyzji Prezesa UOKiK nr (...) z dnia 27 grudnia
2010 r., Zarzucajac organowi wydajacemu decyzjebrak zastosowaniaart. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw ze wzgledu napominiecie przy wymiarze kary pienieznej nalozonej na w/w spdlke wszystkich
okolicznos$ci lagodzacych wystepujacych po stronie spolki majacych wplyw na okreSlenie stopnia szkodliwosci
naruszenia, a w konsekwencji na wysoko§¢ kary pienieznej, w szczegdlnoéci faktu niestosowania sie spotki do zapisu
umownego ograniczajacego konkurencje oraz faktu ,dzialania powodowej spotki pod przymusem”, gdyz niezawarcie
z (...) Sp. z o.0. przedmiotowego porozumienia skutkowaloby brakiem mozliwoéci prowadzenia sprzedazy wyrobéw
spolki. Powodowa spotka podniosla, iz samodzielnie ustalala ceny sprzedazy detalicznej w/w wyrobow, dostosowujac
je do indywidualnych potrzeb klienta. Wedlug powoda Prezes UOKiK nie wzial pod uwage tego, czy produkt byl
nadzwyczaj istotny dla szczegdlnie wrazliwych odbiorcoéw oraz jego znaczenia dla innych sektoréw gospodarki. Powdd
podkreslil rowniez bierna role, jaka odgrywal przy zawieraniu przedmiotowego porozumienia oraz fakt, iz nie kierowal



sie przy tym niskimi pobudkami, np. checia maksymalizacji swoich zyskow kosztem innych uczestnikéw rynku, ale
konieczno$cig utrzymania sie na rynku.

( odwolanie od dezycji Prezesa UOKiK nr (...) z dnia 17 stycznia 2011 1. - k. 19-24)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 stycznia 2007r. miedzy (...) sp. z 0.0. w W. a (...) sp. z 0.0. doszlo do zawarcia umowy nr (...) ktérej
przedmiotem bylo okreélenie wspolpracy stron w zakresie dystrybucji produktow (...) sp. z 0.0. Umowa dotyczyta
stolarki drzwiowej, okiennej, wyrobow, polfabrykatow i materialow. (...) sp. z 0.0. hurtowo i detalicznie zbywal m.in.
stolarke drzwiowa i okienna i chcial w swojej ofercie posiada¢ wyroby (...) sp. z 0.0. Identycznej treSci umowa zostata
zawarta tego samego dnia z sze$cioma innymi podmiotami a mianowicie: (...) sp. z 0.0. w P., Przedsiebiorstwo
Handlowo Ustugowe (...) sp.j. w B, (...) sp.j. w S., (...) sp.j. w C., (...) sp.z 0.0. we W, (...) w B.. Projektodawcg umowy
byta (...) sp.zo.o.

(umowy z dnia 3 stycznia 2007r. k-214-359 akt adm. okoliczno$ci niesporne)

Zawarta umowa przewidywata w §9 ust. 2, ze ze wzgledu na stabilno$é rynku stolarki strony ustalaja, ze maksymalny
poziom upustéw dla klientéw detalicznych od ceny zawartej w ofercie handlowej tj. cenniku detalicznym jest
uzalezniony od wysokosci sprzedazy. Procent upustu bedzie wynosil dla poszczegblnych warto$ci zamodwienia w
kwocie netto:

1. od 2000 zl do 3000 z1 — 2%
2. od 3001 zt do 4000 zt — 3%
3. od 4001 zl do 5000 zl -4%
4. od 5001 zt do 7000 zt — 5%
5. od 7001 zl do 8000 z1 — 6%
6. powyzej 8000 zt — 7%

Umowa przewidywala w ust. 3 § 9, ze w razie niestosowania sie do jej postanowien przez udzielanie wyzszych upustow
(...) sp. z 0.0. zastrzegala prawo do zmiany ustalonych warunkéw handlowych poprzez obnizenie progéw rabatowych,
do rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym wlgcznie.

(umowy j.w.)

(...) sp. z 0.0. od dnia zawarcia umowy nie stosowal sie do jej postanowien bowiem udzielal klientom detalicznym
upustow w wyzszym procencie anizeli przewidziany w umowie.

(faktury VAT k-78-101)

Strony aneksem z dnia 27 maja 2009r. zmienily brzmienie §9 w ten sposob, ze wykreslono ust. 2.
(umowy j.w.)

W 20009r. (...) sp. z 0.0. osiagnela przych6d w kwocie (...)zt w tym zysk w kwocie (...).

(rachunek zyskow i strat k-1036 akt adm)

Sad zwazyl ponadto:



Miedzy stronami nie bylo sporu co do samego faktu zawarcia umowy ograniczajacej konkurencje, przez ograniczenie
swobody ksztaltowania cen dla klientéw indywidualnych. Sporem objeta byta wysokos§é wymierzonej przez Prezesa
UOKIiK kara w kwocie 37.714 zl. W ocenie powoda Prezes UOKiK nie uwzglednil przy ustalaniu wysokosSci kary
pienieznej unikania stosowania przez przedsiebiorce wprowadzania w zycie postanowien umowy i faktycznego
stosowania wyzszych upustow dla klientow indywidualnych. Nadto Prezes UOKiK nie uwzglednil faktu dzialania (...)
sp. z 0.0. pod wplywem przymusu, bowiem gdyby nie zgodzila sie na zawarcie umowy tej treéci nie moglaby sprzedawac
okien (...) sp.zo.0.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest zawieranie porozumien,
ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na
rynku wladciwym m.in. przez ustalanie posrednio lub bezposrednio cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy
towardow . Ze wzgledu na negatywny wplyw zmoéw cenowych na konkurencje karany jest sam fakt dzialania tego
typu i jego karalno$é nie jest zalezna od tego czy wywarly one faktyczny wplyw na konkurencje. Dopiero publiczne
dystansowanie sie przez uczestnika porozumienia od jego ograniczajacych konkurencje tresci moze skutkowaé tym,
ze na takiego przedsiebiorce nie zostanie nalozona kara pieniezna. W jasny sposob kwestie uczestnictwa w zmowie
nawet w przypadku niewprowadzenia jej w zycie przez niektérych uczestnikow omoéwil Sad Apelacyjny w wyroku
z dnia 19 grudnia 2012r. sygn. VI ACa 752/12. Warto zacytowac fragment z uzasadnienia: Zakaz sformulowany
w art. 6 ust. 1 u.o.kk. obejmuje nie tylko te przypadki, w ktérych osiggniety zostal zamierzony skutek. Zakaz
dotyczy rowniez samego uczestnictwa w porozumieniu wymierzonym w objete ochrong dobro, jakim jest swobodna
konkurencja. Dla zastosowania powolanego przepisu nie jest przy tym konieczne wykazywanie czy do realizacji
porozumienia doszlo w znaczeniu osiagniecia zamierzonego skutku antykonkurencyjnego na danym rynku. Dla
kwalifikacji porozumienia jako niedozwolonego, wystapienie skutkéw o charakterze antykonkurencyjnym jest juz
obojetne po ustaleniu antykonkurencyjnego celu porozumienia.

Po ustaleniu samego faktu naruszenia ustawy na podstawie art. 111 ustawy przy wymierzaniu kary bierze sie pod uwage
szereg czynnikow w tym okres trwania naruszenia i okoliczno$ci naruszenia ustawy. Brany jest rowniez pod uwage
fakt wprowadzenia porozumienia w zZycie, a gdy zostal wprowadzony jego skutki i odwracalno$é skutkow.

Analizujac w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci obcigzajace i lagodzace jakie Prezes UOKiK wzigl pod uwage przy
wymierzaniu kary pienieznej nalezy stwierdzi¢, ze wbhrew twierdzeniu powoda wszystkie one zostaly uwzglednione.
Pozwany w zestawieniu czynnikéw wplywajacych na wysoko$é¢ kary wymienil fakt, ze powod faktycznie nie stosowat
sie do umowy z (...) sp. z 0.0., gdyby bowiem sie stosowal zaistnialaby realna szkoda dla rynku. Uwzgledniajac m.in.
te okoliczno$¢ obnizono wysoko$é kary o 20%. Uwzgledniono rowniez fakt, ze to nie (...) sp. z 0.0. byl inicjatorem
zakazanych postanowienn umownych. (...) sp. z 0.0. stosowata dla podmiotow, ktére mialy dystrybuowacé jej produkty
jeden wzdr umowy, ktéry w zamiarze (...) sp. z 0.0. mial stabilizowa¢ ceny stolarki okiennej tego producenta. Sad dat
wiare wyja$nieniom powoda, ze jego celem nie bylo ograniczenie konkurencji, lecz jedynie stanie sie dystrybutorem
stolarki (...). O tym, ze tak bylo w istocie §wiadczy fakt ignorowania § 9 umowy.

Z drugiej strony pewnym paradoksem jest, ze wlasnie wskutek zawarcia umowy, ktoéra byla jednaka dla innych
dystrybutoréw (...) sp. z 0.0. mial pewien wglad polityke cenowa stosowana przez inne podmioty. W kontekscie tresci
§ 9 umowy (...) sp. z 0.0. mogl spodziewac sie, ze inni dystrybutorzy beda stosowac okre§lone upusty cenowe. Tak wiec
(...)nie stosujgc sie do tre$ci umowy przez udzielanie wyzszych upustéw cenowych poérednio korzystal z zaistnialej
sytuacji. Nie bez znaczenia jest fakt, ze pow6d milczaco zaakceptowal dzialania (...) sp. z 0.0., nie zwracal uwagi na
fakt stosowania zakazanych praktyk czy tez nie powiadomil organu antymonopolowego.

Ogo6l okolicznosci w jakich zawarto porozumienie i w jaki spos6b bylo ono wykonywane uzasadnia wysoko$¢
wymierzonej kary. Zwroci¢ nalezy uwage na to, ze wysoko$¢ kary stanowi niewielki procent przychodu spoiki
osiagnietego w 2009r. Dodatkowo nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze kara ta nie przekracza kwoty zysku wypracowanego
przez spotke w 2009r. Kara ta nie stanowi zatem nadmiernej dolegliwo$ci dla powoda. Uwzglednienie za§ wniosku
powoda o wymierzenie kary w kwocie 1 zt oznaczaloby w istocie odstgpienie od wymierzenia kary. Tymczasem Zadne
okoliczno$ci za tym nie przemawiaja, bowiem jak wskazano uprzednio niedozwolone jest samo dzialanie niezgodne



z ustawa bez wzgledu na efekt porozumienia. Jednocze$nie powdd nie przedsiebrat zadnych srodkéw aby daé wyraz
dezaprobacie dla tego typu praktyk.

Kare pieniezna wymierza sie na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy w wymiarze do 10% przychodu osiggnietego
przez przedsiebiorce w roku poprzedzajacym rok wydania decyzji. Decyzje w przedmiotowej sprawie wydano dnia 277
grudnia 2010r. Baze do wymierzenia kary przyjat Prezes UOKIK z przedlozonego przez strone rachunku zyskéow i strat
za 2009r. za$ podstawa wymierzenia kary wyniosla (...) i dopiero tak ustalona kwota podlegala w przypadku powoda
stosownemu obnizaniu tak, ze ostatecznie jej wysoko$¢ stanowi (...) (zalgcznik nr 2 do decyzji). Tak wymierzona kara
jest w ocenie Sadu adekwatna do stopnia naruszenia. Cho¢ w liczbach bezwzglednych wydaje sie ona znaczna, Sad
uznat wysoko$¢ nalozonej kary, zwlaszcza w kontekscie uzyskanych przez przedsiebiorce przychodéw z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej za adekwatna dla stopnia naruszenia ustawy.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego.

SSR (del.) Daria Poplonyk



