Sygn. akt XVII AmA 71/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2013r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: protokolant sagdowy — sekretarz sgdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2013r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow i nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) S.A. z siedziba w W. od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia
28 grudnia 2010 roku Nr (...)

1. Oddala odwolanie.

2. Zasqgdza od (...) S.A. z siedzibga w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencgji i
Konsumentow kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

XVII AmA 71/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 grudnia 2010 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z
urzedu przeciwko powodowi — (...) S.A. z siedzibg w W. :

I. na podstawie art. 26 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego

2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o
ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dzialanie powoda polegajace
na stosowaniu w ogdblnych warunkach ubezpieczenia - autocasco postanowienia o treéci : ,Rozliczenie szkody
moze nastgpi¢ w oparciu o: (...) 2) kosztorysowa wycene w systemie A. wedtug Srednich stawek za roboczogodzine
obowiazujacych na terenie odpowiadajacym adresowi zameldowania lub siedziby przedsiebiorcy, bez uwzglednienia
podatku VAT, oplat celnych i innych kosztow (...)”, ktore jest postanowieniem umownym tozsamym z postanowieniem
wpisanym na podstawie art. 47945 k.p.c. do Rejestru postanowienn wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone pod
numerem (...) i nakazal jej zaniechanie.

II. Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r, o ochronie konkurencji

i konsument6w nakazal powodowi publikacje pkt I sentencji niniejszej decyzji na koszt



powoda na stronie internetowej przedsiebiorcy w ciagu 30 (trzydziestu) dni od daty uprawomocnienia sie
przedmiotowej decyzji, w ten sposéb, ze odnosénik do tresci decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie gtownej
www.generali.pl oraz utrzymywanie jej na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 2 (dwoch) miesiecy od
daty opublikowania na stronie internetowej, a ponadto nakazat publikacje pkt I sentencji decyzji na koszt powoda na
jednej z pieciu pierwszych stron dziennika o zasiegu ogdlnopolskim ze Srednim nakladem dziennym w wysokosci co
najmniej 100 000 (sto tysiecy) egzemplarzy w module obejmujacym co najmniej 25% strony, czcionka nie mniejsza
niz 11 (jedenasScie) pkt. w ciagu 30 (trzydziestu) dni od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji.

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow nalozyt
na powoda kare pieniezna w wysokoSci 620 935 zlotych, platng do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o
jakim mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie
okreslonym w punkcie I sentencji decyzji.

Od powyzszej Decyzji powod — (...) S.A. z siedziba w W. zlozyl odwolanie, wnoszac o wstrzymanie wykonania Decyzji
na podstawie art. 47930 k.p.c. oraz uchylenie Decyzji w caloSci lub jej zmiane w zakresie wysokoSci nalozonej kary.

Zaskarzonej Decyzji powod zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez naruszenia art. 805 § 2 k.c.;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez naruszenie art. 8241 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c,;
3. naruszenie prawa materialnego poprzez naruszenie art. 5 k.c.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd — (...) S.A. z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie ubezpieczenia casco pojazdow
ladowych, w tym obejmujacych szkody w pojazdach samochodowych.

Bezsporne jest, ze w obrocie z konsumentami powo6d stosowala nastepujace wzorce umowne:

- Ogoblne Warunki Ubezpieczenia Pojazdow - Autocasco przyjete Uchwalg Zarzadu Nr (...) z dnia 26 marca 2008 r.,

- Ogoblne Warunki Ubezpieczenia Pojazdow - Autocasco przyjete Uchwalg Zarzadu Nr (...) z dnia 8 maja 2009 1.,

- Ogoblne Warunki Ubezpieczenia Pojazdoéw - Autocasco przyjete Uchwala Zarzadu Nr (...) z dnia 10 czerwca 2009 r.,
- Ogolne Warunki Ubezpieczenia Pojazdéw - Autocasco przyjete Uchwalg Zarzadu Nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2009 r.,

- Ogolne Warunki Ubezpieczenia Pojazdow - Autocasco przyjete Uchwala Zarzadu Nr (...) z dnia 14 paZzdziernika 2009
.

Sad ustalil, ze w § 23 ust. 1 pkt 2 wskazanych wyzej wzorcow umownych zawarte bylo postanowienie umowne o
nastepujacej treéci: ,Rozliczenie szkody moze nastgpi¢ w oparciu o: (...) 2) kosztorysowa wycene w systemie A. wedlug
Srednich stawek za roboczogodzine obowiazujacych na terenie odpowiadajacym adresowi zameldowania lub siedziby
przedsiebiorcy, bez uwzglednienia podatku VAT, oplat celnych i innych kosztow [...]".

Analizujac stosowane przez powoda postanowienie Sad ustalil, Ze w Rejestrze klauzul niedozwolonych prowadzonym
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod numerem (...) znajduje sie postanowienie o
nastepujacej tresci: ,Wycena kosztow naprawy obejmuje: a) koszt robocizny ustalony wg wartoéci netto (bez
uwzglednienia podatku) w oparciu o: - naprawcze normy czasowe okreslone przez producenta pojazdu lub inne,



uznane przez (...) S.A, - Srednia stawke za 1 roboczogodzine, stosowana na terenie dzialalnosSci jednostki terenowej,
ktoéra zawarla umowe ubezpieczenia lub w miejscu naprawy pojazdu, pod warunkiem braku mozliwosci dokonania
naprawy na terenie dzialalnoSci ww. jednostki; b) koszty czeSci zamiennych i materialow wedlug warto$ci netto (tzn.
bez uwzglednienia podatku, cla, akcyzy, itp..) ustalonych na podstawie katalogéw E., A. lub innych uznanych przez
(..)SA.[..]".

Sad ustalil, ze przych6d powoda w 2009 roku z tytulu prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej wyniost (...)
zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych oryginatéow, badz kopii dokumentow, ktore zostaly
zlozone do akt sprawy, a niezgodno$é przedstawionych kopii dokumentéw z oryginalem nie byla kwestionowana.
Jak rowniez w oparciu o niesporne, bowiem wyraznie, badz milczaco przyznane twierdzenia stron, ktére nie budzilty
watpliwosci co do ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Istota sporu pomiedzy stronami postepowania sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii, czy na podstawie zebranego
w sprawie materialu dowodowego zaistnialy przestanki do wydania przez Prezesa URE zaskarzonej Decyzji.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz podniesione zarzuty pozostaja bez zwiazku z istota sprawy.

Stosownie do tresci Stosownie do art.24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsument6w , zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Przez praktyke
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w
szczegoblnosci stosowanie postanowien wzorcow umoédw, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow

umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.5)).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze powod stosuje we wzorcu umownym — ogélnych warunkach ubezpieczenia
autocasco klauzule o treci : ,Rozliczenie szkody moze nastapi¢ w oparciu o (...) 2) kosztorysowa wycene w systemie
A. wedlug $rednich stawek za roboczogodzine obowigzujacych na terenie odpowiadajagcym adresowi zameldowania
lub siedziby przedsiebiorcy, bez uwzglednienia podatku VAT, oplat celnych i innych kosztéw(...)". Bezsporne jest
rowniez, ze w rejestrze klauzul niedozwolonych wpisana jest pod poz.1265 klauzula o tredci: ,,Wycena kosztéw naprawy
obejmuje: a) koszt robocizny ustalony wg wartos$ci netto (bez uwzglednienia podatku) w oparciu o: - naprawcze normy
czasowe okreslone przez producenta pojazdu lub inne, uznane przez (...) S.A, - Srednia stawke za 1 roboczogodzine,
stosowana na terenie dzialalnoSci jednostki terenowej, ktora zawarta umowe ubezpieczenia lub w miejscu naprawy
pojazdu, pod warunkiem braku mozliwo$ci dokonania naprawy na terenie dzialalno$ci ww. jednostki; b) koszty czesci
zamiennych i materialow wedlug wartoéci netto (tzn. bez uwzglednienia podatku, cla, akcyzy, itp..) ustalonych na
podstawie katalogow E., A. lub innych uznanych przez (...) S.A. (...)".

Powdd nie kwestionuje rowniez, ze obie te klauzule sa identyczne w zakresie wywolywanych skutkow:
- oparcia sie przy obliczaniu wysokosci $wiadczenia na niejasnych kryteriach nieznanych ubezpieczajacemu;

- generalnej odmowie pokrycia czesci kosztow naprawienia szkody w zakresie podatku VAT, oplat celnych i innych
nieokreslonych kosztow.

Zwazy¢ ponadto nalezalo, ze istota abuzywnoSci jest czynienie przez przedsiebiorce uzytku z posiadanego prawa
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajacy interes konsumenta. Pozbawienie konsumenta
wystepujacego w roli ubezpieczonego, ktory ponidst szkode mozliwosci kontroli prawidlowosci i realnoéci wyliczenia
Swiadczenia ubezpieczeniowego, jak rowniez mozliwoéci kompensaty czesci ponoszonych przez niego kosztow w celu
naprawienia szkody, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza jego interes. Powod w przedmiotowym



zapisie z gory zaklada, ze ubezpieczony nie poniesie kosztow podatku VAT, oplat celnych i innych kosztéw, naprawiajac
pojazd samodzielnie przy uzyciu czesci ,,z nielegalnych lub nieudokumentowanych Zrodel”.

Stosowanie przez powoda postanowien wzorcow umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw
umowy uznanych za niedozwolone, stanowilo zatem naruszenie art.24 ust. 11i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow.

Zasadne bylo zatem rozstrzygniecie zawarte w pkt I i II zaskarzonej Decyzji.

Majac na wzgledzie tre$c art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw istnialy co do zasady
podstawy do nalozenia kary pieniezne;j.

Odnoszac sie do zarzutéw odnoScie wysokoSci nalozonej kary, zwazy¢ nalezalo, ze stosownie do tresci art. 111 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw przy ustalaniu wysokoéci kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 106-108,
nalezy uwzglednié w szczegblnos$ci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie
naruszenie przepisow ustawy.

Whbrew zarzutom powoda, pozwany przy uzasadniajac wymiar kary nie powoluje sie na ,Wyjasnienia w sprawie
ustalania wysoko$ci kar pienieznych za stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow”, lecz
konkretne okoliczno$ci sprawy. Nawet jeSli w swojej praktyce postuguje sie on wewnetrznymi dokumentami o
charakterze wytycznych to nie ma to znaczenia.

Zuwagi na pierwszoinstancyjny charakter postepowania przed sgdem ochrony konkurencji i konsumentéw ostateczny
wymiar kary podlega ocenie wylacznie w oparciu o kryteria okre§lone w art.111 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, niezaleznie od przyjetej przez Prezesa UOKiK metodyki.

W rozpoznawanej sprawie powod stosowal ogblne warunki zawierajace przedmiotowa klauzule od 1 maja 2008
r., a zatem przez okres ponad dwoch lat poprzedzajacych wydanie Decyzji. Ponadto praktyka ta dotyczyla ofert
kierowanych na terenie kraju do znacznej liczby konsumentéw. Nalezy zatem uznaé, ze okres i stopien naruszenia
ustawy byl znaczny.

Niekwestionowana przez powoda umy$lno$¢ jego dzialania stanowi jedna z ,okolicznoSci naruszenia przepiséw
ustawy” , ktéra powinna by¢ brana pod uwage przy wymiarze kary, z uwagi na fakt, ze w stosunku do decyzji
nakladajacej kare pieniezna obowigzuje wyzszy standard ochrony praw przedsiebiorcy ze wzgledu na konieczno$é
zapewnienia skuteczno$ci w polskim porzadku prawnym przepisom Europejskiej konwencji Praw Czlowieka i
Podstawowych WartoSci w zakresie w jaki Europejski Trybunal Praw Czlowieka przyjmuje gdy dochodzi do
wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sadowej weryfikacji prawidlowoSci orzeczenia organu regulacji
w tym zakresie, powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, ktére obowiazuja sad orzekajacy w sprawie
karnej (vide Wyrok Sadu najwyzszego z dnia 21.09.2010 r. sygn. III Sk 8/10 niepubl. i Wyrok sadu Apelacyjnego w
warszawie z dnia 12.01.2011 r. syn VI Ca 782/10 niepubl.).

Uwzgledniajac zatem przytoczone wyzej okolicznoéci, a takze fakt , ze kara stanowi zaledwie 0,85 % jej maksymalnego
ustawowego wymiaru, brak jest podstaw do przyjecia, ze wymierzona przez pozwanego kara jest zbyt wysoka.

Z tych wzgledéw odwolanie nalezalo oddali¢ wobec braku podstaw do jego uwzglednienia (art.4793'* § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.)

SSO Bogdan Gierzynski



