Sygn. akt XVII AmA 82/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Sajur — Kordula

Protokolant: Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2012 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr (...)
o nalozenie kary pienieznej

I. Uchyla zaskarzong decyzje

II. Zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K.
kwote 2.330 zl (dwa tysiace trzysta trzydziesci zlotych)

SSO Magdalena Sajur — Kordula

Sygn. akt XVII AmA 82/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 2008 r. po przeprowadzeniu postepowania wszczetego z urzedu, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nalozyt na (...) spolke akcyjna z siedzibg w K. kare pieniezng w wysokoéci 100 000
zl (sto tysiecy zlotych ), stanowiacg réwnowarto$é 27 917,36 euro, platna do budzetu panstwa, z tytulu podania we
wniosku zgloszenia zamiaru koncentracji, polegajacej na przejeciu przez (...) S.A. kontroli nad (...) Sp. z0.0. zsiedziba
w P., nieprawdziwych danych odnoszacych sie do lokalnego rynku (...) zlokalizowanego w promieniu 20, jak i 30
minut jazdy samochodem od placowki handlowej (...) zlokalizowanej w M., poprzez nie ujawnienie Prezesowi Urzedu
informacji o toczacych sie negocjacjach i podpisaniu umowy pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w K. a (...) Spoldzielnia (...)
z siedzibg w M. w sprawie wynajmu sklepu mieszczacego sie w M. przy ul. (...).

W uzasadnieniu decyzji organ antymonopolowy stwierdzil, ze uzupeklienie zgloszenia zamiaru koncentracji w
Swietle przepisow stanowi zgloszenie zamiaru koncentracji; dlatego podanie nieprawdziwych danych w uzupelnieniu
zgloszenia podlega karze finansowej na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 1 tak samo jak podanie nieprawdziwych danych
w zgloszeniu.

Spolka (...) wniosla odwolanie od powyzszej decyzji dnia 12 stycznia 2009 r., zaskarzajgc ja w caloéci. Zaskarzonej
Decyzji zarzucila naruszenie:



1. art. 106 ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez bledne
ustalenie, ze Spotka podala we wniosku zgloszenia zamiaru koncentracji polegajacej na przejeciu przez (...) kontroli
nad (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. nieprawdziwe dane, to jest nieujawnienienie Prezesowi Urzedu
informacji o toczacych sie negocjacjach i podpisaniu umowy pomiedzy (...) a (...) Spéldzielnig (...) w M. w sprawie
wynajmu sklepu mieszczacego sie w M. przy ul. (...);

2. art. 106 ust. 2 pkt 1 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego nietrafne zastosowanie do
zachowania Spolki, ktore nie spelnialo przestanek przepisu;

3. art. 107 § 3 k.p.a. w zwiazku z art. 83 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nieprzedstawienie
uzasadnienia zarzutu bedacego przedmiotem rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji;

4. art. 105 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 83 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niezastosowanie,
tj. niestwierdzenie przez organ antymonopolowy bezprzedmiotowoSci postepowania i brak umorzenia postepowania;

5. art. 71 77 k.p.a. w zwigzku z art. 83 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez bledna ocene przez
Prezesa UOKIiK stanu faktycznego na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego.

W zwigzku z tymi zarzutami, powodowa spdtka wniosla o uwzglednienie odwolania i zmiane Decyzji poprzez
stwierdzenie, ze Spoltka nie dopuscila sie naruszenia art. 106 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k. poprzez podanie, we wniosku
zgloszenia zamiaru koncentracji, polegajacej na przejeciu przez (...) kontroli nad (...) Sp. z o.0. w P. ( (...)),
nieprawdziwych danych odnoszacych sie do lokalnego rynku (...), poprzez nieujawnienie Prezesowi Urzedu informacji
o toczacych sie negocjacjach i podpisaniu umowy pomiedzy (...) a Spoldzielnig w sprawie wynajmu lokalu, i ze wobec
powyzszego, nie istnieja przestanki uzasadniajace nalozenie na (...) kary pienieznej - oraz w zwiazku z powyzszym,
o zmiane zaskarzonej Decyzji w zakresie wymierzenia kary pienieznej poprzez odstapienie od jej wymierzenia.
W przypadku nieuwzglednienia wnioskéw, powddka wniosla z ostroznosci procesowej o obnizenie nalozonej kary
pieniezne;j.

Jak zadanie ewentualne Spotka wniosla o uwzglednienie odwotlania i uchylenie zaskarzonej decyzji. Ponadto wniosla o
zasadzenie od organu antymonopolowego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ antymonopolowy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, wnoszac o
oddalenie odwolania.

Sad Okregowy - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 28 stycznia 2008 r. powodowa spolka zglosita Prezesowi UOKiK zamiar koncentracji przedsiebiorcow w postaci
przejecia przez (...) S.A. 100% udzialéw w kapitale zakladowym sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) (dowod:
wniosek k.2-4 akt adm. t.III).

W dniu 1 lutego 2008r. Prezes UOKiK zawiadomil powoda o wszczeciu postepowania i wezwal do uzupehienia
wniosku (dowod: zawiadomienie k.107-109 akt adm. t. III).

Odpowiedzi udzielono w dniu 26 lutego 2008r. (dowdd: k.110-111 akt adm. t. III).

W ramach toczacego sie postepowania powdd pismami Prezesa UOKIK z dnia 28 lutego 2008 r. , 1 kwietnia 2008
r., 16 maja 2008 r. , 18 czerwca 2008 r. , 25 lipca 2008 r. oraz 11 sierpnia 2008 r. byt wzywany do uzupekienia
zgloszenia poprzez przedstawienie dodatkowych informacji, w tym rowniez w zakresie przedstawienia analizy wplywu
przedmiotowej koncentracji na lokalne rynki (...) w kontekécie otwarcia nowych sklepéw. Wezwania do uzupelnienia
zgloszenia zamiaru koncentracji nie zawieraly pouczenia o karach pienieznych nakladanych w przypadku udzielenia
nieprawdziwych informacji. Wszystkie wezwania zawieraly rygor z art. 96 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o



ochronie konkurencji i konsumentéw- Dz.U. Nr 50 poz. 331 (dowdd: k.131-133, 145-148, k.170-171, k.183-184, k.
204-204v akt adm. t.III).

Powdd pismem z dnia 12 maja 2008r. wskazal, ze na lokalnym rynku (...) (w promieniu 20-30 minut jazdy od M.)
laczny udzial uczestnikdéw koncentracji wynosi 40%. Podal, ze na rynku lokalnym w M. w trakcie inwestycji jest tylko
sklep (...), a dziala na nim sklep sieci (...) przy ul. (...) (dowdd; k.144 akt adm.).

W pi$mie z dnia 29 maja 2008r. powod wskazal, ze w trakcie inwestycji na lokalnym rynku w M. jest tylko sklep
sieci(...), jako dzialajacy zostal wskazany sklep sieci (...) przy ul. (...), a w wykazie planowanych otwaré sklep6w sieci
(...) i (...) nie zostal wskazany zaden sklep na terenie M. (dowod; pismo k. 161-169 akt adm.).

W odpowiedzi na pismo pozwanego z dnia 18 czerwca 2008rr. , w ktérym zobowigzywal powoda do przedstawienia
analizy wplywu przedmiotowej koncentracji na lokalne rynki (...) w konteksScie otwarcia nowych sklepéw, powod
pismem z dnia 14 lipca 2008r. przedstawil taka analize dla rynku w M., wskazujac jedynie na planowana ekspansje
sieci (...), za$ sklep w M. przy ul. (...) zostal wskazany jako dzialajacy sklep sieci (...) (dowdd: pismo k. 181 akt adm.).

Pismem z 25 lipca 2008r. powdd zostal zobowigzany do wskazania nieruchomosci, w ktérych prowadzone sg sklepy
uczestnikow koncentracji oraz przeslania kopii uméw na podstawie ktorych prowadzone sa sklepy w lokalach nie
bedacych ich wlasno$cia (dowdd: pismo k.183 akt. adm.).

Powo6d w dniu 5 sierpnia 2008r. zlozyl umowe najmu lokalu przy ul. (...) w M. zawarta pomiedzy jego wilascicielem
(...) Spoldzielnia (...) w M. i (...) sp. z 0.0. w K. w dniu 10 lipca 1998r. wraz z aneksem. Ponadto zlozyt ,Wykaz sklepow
(...), ktore sg prowadzone w nieruchomosciach nie bedacych wlasnoscia (...)”, gdzie pod nr 41 wskazano sklep przy
ul. (...) (dowdd: pismo k.202 akt adm.).

Pismem z dnia 22 sierpnia powo6d poinformowal pozwanego o braku wspélnego rynku (...) w M. z uwagi na
wygasniecie umowy najmu nieruchomosci przy ul. (...)(dowod: pismo k.209 akt adm.).

Po telefonicznym wezwaniu do przedstawienia na ten temat wyjadnien, pismem z dnia 25 sierpnia 2008r. powod
wyjasnil, ze podpisal w dniu 3 lipca 2008r. umowe najmu tego lokalu, ktory zostal mu wydany 28 lipca 2008r. (dowdd:
pismo k.217 akt adm.) Do tego pisma dolaczyl o§wiadczenie (...) Spoldzielni (...)w M., w ktorym wskazuje, ze umowa z
powodem zostala zawarta w dniu 3 lipca 2008r. na okres 10 lat po negocjacjach z 5 kontrahentami w dniach 13 maja,
5 czerwca i 13 czerwca 2008r.(dowod: pismo k.218 akt adm.).

Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2008 r. Prezes UOKiK wszczal z urzedu postepowanie antymonopolowe w sprawie
nalozenia kary pienieznej na (...) S.A. z tytulu podania we wniosku zgloszenia zamiaru koncentracji nieprawdziwych
danych odnoszacych sie do lokalnego rynku hipermarketéow, supermarketéow i sklepdéw dyskontowych. Po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, wydal zaskarzona decyzje o nalozeniu kary pienieznej (okolicznosé
bezsporna).

Sad Okregowy w Warszawie- Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastluguje na uwzglednienie ze wzgledu na naruszenie przez zaskarzona decyzje art. 95 ust. 1 pkt 3) oraz
art. 106 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 pkt 3)u.o.k.i.k. Prezes UOKiK moze wezwa¢ zglaszajacego zamiar koncentracji do usuniecia
wskazanych brakow w zgloszeniu lub uzupelnienia w nim niezbednych informacji w wyznaczonym terminie.

Zkolei zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 1, Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w
wysoko$ci stanowiacej rownowarto$é do 50.000.000 euro, jezeli przedsiebiorca ten choéby nieumys$lnie w zgloszeniu
zamiaru koncentracji podal nieprawdziwe dane.



W przedmiotowej sprawie nie mozna uznac, ze wnioski o uzupekhienie informacji kierowane przez Prezesa UOKiK
byly formulowane prawidlowo, poniewaz Prezes UOKiK nie pouczyl powddki o mozliwych karach pienieznych za
udzielenie nieprawdziwych informacji. Pisma kierowane przez Prezesa UOKiK do powodowej spdlki z zagdaniem
udzielenia informacji (pismo z dnia 28 lutego 2008 r. — k. 131 — 132 akt antymonopolowych; pismo z dnia 1 kwietnia
2008 1. - k. 133 akt antymonopolowych, pismo z dnia 16 maja 2008 — k. 1450148 akt antymonopolowych; pismo z 18
czerwca 2008 r. — k. 170 — 171 akt antymonopolowych, pismo z 25 lipca 2008 r., k. 183-184 akt antymonopolowych,
pismo z 11 sierpnia 2008 r. — 1. 204-205 akt antymonopolowych, tom III) nie zawieraly pouczenia o sankcjach za
udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad.

Konieczno$¢ uprzedniego pouczenia o sankeji karnej za podanie nieprawdziwej informacji w przypadku wezwania
do uzupehienia brakéw zgloszenia w trybie art. 95 u.o.k.i.k. wynika z utrwalonych pogladéw doktryny (Aleksander
Stawicki, Edward Stawicki ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz” - komentarz do art. 95, LEX
2011); Cezary Banasinski, Eugeniusz Piontek (red.), ,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz”,
Lexis Nexis, 2009). Podobnie jak w przypadku zgdania informacji przez organ antymonopolowy w trybie art. 50
ust. 1 oraz 2 u.o.k.i.k., zadanie uzupekienia zgloszenia koncentracji powinno zawiera¢ pouczenie o sankcjach za
nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad.

Przepis art. 106 ust. 2 pkt 1 ma charakter karny i nie moze by¢ traktowany rozszerzajaco. Poglad ten jest zgodny
z wykladnig przyjmowana w orzecznictwie. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. III SK
45/10 podkreslono, ze w sprawach z odwolania od decyzji nakladajacej kare pieniezng na przedsiebiorce obowigzuje
wyzszy standard ochrony praw przedsiebiorcy ze wzgledu na konieczno$é zapewnienia skutecznosci w polskim
porzadku prawnym przepisom Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, w
zakresie w jakim Europejski Trybunal Praw Czlowieka przyjmuje, ze gdy dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy
kary pienieznej, zasady sadowej weryfikacji prawidlowo$ci orzeczenia organu regulacji w tym zakresie, powinny
odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, jakie obowigzuja sad orzekajacy w sprawie karnej. Standard taki
obowiazuje tym bardziej w sprawach, w ktorych stosuje sie przepisy prawa krajowego wdrazajace przepisy prawa Unii
Europejskie;j.

Potwierdza to réwniez orzeczenie Sadu Apelacyjnego w W., zgodnie z ktérym, przepisy upowazniajace organ
administracji publicznej do nakladania kar pienieznych podlegaja Scislej wyktadni, ograniczajac ryzyko nalozenia
kary pienieznej na przedsiebiorce bez uzasadnionej podstawy faktycznej i prawnej, a w zakresie w jakim dochodzi do
wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sadowej weryfikacji prawidlowos$ci orzeczenia organu regulacji
w tym zakresie powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, jakie obowiazuja sad orzekajacy w sprawie
karnej (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 2 lutego 2011 r., sygn. VI ACa 907/10).

Wada obciazajaca zaskarzona decyzje uzasadnia uchylenie tego rozstrzygniecia w calo$ci. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w W. z dnia 2 lutego 2011 r., sygn. VI ACa 907/10, niestwierdzenie przez sad okregowy podstaw do
nalozenia kary pienieznej na przedsiebiorce przez Prezesa UOKIK za udzielenie w toku postepowania wyjasniajacego
informacji wprowadzajacej w blad powinno prowadzi¢ do usuniecia wadliwej decyzji z obrotu prawnego w drodze
wyroku uchylajacego zaskarzona decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, iz nalezalo decyzje uchyli¢ na mocy art. Art. 4793
rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

§ 3. k.p.c. O kosztach procesu



