Sygn. akt XVII AmA 105/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
W nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: Maciej Gembarzewski

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) ( (...)) ”sp. z o.o.
z/swW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentoéw i nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow z dnia 17 listopada 2010 r. Nr (...)

1) oddala odwolanie,

2) zasadza od (...) ( (...)) ’sp. z 0.0. z/s w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote
720,00 zt (siedemset dwadzieécia) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz

Sygn. akt XVII AmA 105/11

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKIK, pozwany) po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko (...) ((...)) sp.zo0.0. wW. ((...), powod),
na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz.
331 ze zm) — dalej ustawa o ochronie (...) — wydat w dniu 17 listopada 2010r. decyzje nr (...), w ktdrej uznal, ze:

I dzialanie (...) polegajace na stosowaniu zawartego we wzorcu umownym zatytulowanym ,Ogolne warunki
Swiadczenia ustug krajowych przez (...) ( (...)) sp. z 0.0.” zwanym dalej Og6lne Warunki postanowienia o tresci
»~Zlozenie reklamacji nie uprawnia platnika do dokonywania jakichkolwiek potracen z nalezno$ci za wykonany
przew6z” (pkt 8g Ogbdlnych Warunkoéw) stanowi okre$long w art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
(...) praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw, polegajacg na stosowaniu postanowien wzorcoOw umowy,
ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorym mowa w art.

479 % kpc i nakazal zaniechanie jej stosowania,



IIstosowanie przez (...) wzorca umownego Ogoélnych Warunkoéw, ktdry wbrew dyspozycji § 6 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006r. w sprawie ustalenia stanu przesytek oraz postepowania
reklamacyjnego (Dz. U. nr 31 poz. 266) — dalej Rozporzadzenie reklamacyjne — przewiduje brak rozpatrzenia
reklamacji w przypadku niedolaczenia do reklamacji wszystkich wymaganych w Ogoélnych Warunkach dokumentow,

IlIstosowanie przez (...) wzorca umownego Ogdlne Warunki, ktéry wbrew dyspozycji § 5 ust. 4 Rozporzadzenia
reklamacyjnego przewiduje rozpatrzenie reklamacji ztozonych jedynie za posrednictwem listu poleconego,

IVstosowanie przez (...) wzorca umownego Ogoblne warunki, ktéry naklada na konsumenta obowigzek przekazania
dodatkowych informacji nieprzewidzianych Rozporzadzeniem reklamacyjnym i ktorych nieprzekazanie — wbhrew § 5
ust. 5 wzw z § 5 ust. 2 tego Rozporzadzenia — skutkuje nierozpatrzeniem reklamacji

stanowi praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow okreslone w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie (...) i
nakazat zaniechanie ich stosowania,

V stosowanie przez (...) nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dn. 23 sierpnia
2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. nr 171, poz. 1206) poprzez nieuiszczenie
istotnych informacji dotyczacych $wiadczonego produktu tj uslugi pocztowej, ktére powinien zawieraé wzorzec
umowny Ogo6lne warunki stosowany przez (...), stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
okre§long w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...) i nakazal zaniechanie jej stosowania,

VIumorzyl jako bezprzedmiotowe postepowanie dotyczace stosowania przez (...) praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...), wskutek wykorzystania we wzorcu
Ogolnych warunkéw postanowienia o tresci ,W przypadku utraty, uszkodzenia lub ubytku w przesylce nie objetej
ubezpieczeniem odpowiedzialno$¢ (...) obejmuje szkode rzeczywista w przesylce, jednak nie wyzsza niz 500 PLN.”

VIIna podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie nalozyt na (...) kary pieniezne w wysoko$ci:

1) 63.648 zl z tytulu naruszenia okreslonego w pkt I decyzji,

2) 159.121 z tytulu naruszenia okre$lonych w pkt II, IIT i IV decyzji,

3) 159.121 zl z tytulu naruszenia okres§lonego w pkt V decyzji

(...) w zlozonym odwolaniu wniosla o:

Iuchylenie zaskarzonej decyzji w catoSci, ewentualnie

IIzmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie

IIIzmiane zaskarzonej decyzji w czeSci tj co do pkt Ii orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy, ewentualnie
IVzmiane zaskarzonej decyzji w czeSci tj co do pkt I1 i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy, ewentualnie
Vzmiane zaskarzonej decyzji czeSci tj co do pkt III i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy, ewentualnie
VIzmiane zaskarzonej decyzji w czedci tj co do pkt IV i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy, ewentualnie
VIIzmiane zaskarzonej decyzji w czeéci tj co do pkt V i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy, ewentualnie
VIII zmiane zaskarzonej decyzji w czesci tj co do pkt VII i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Powdd wniost takze o zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania , w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



Zaskarzonej decyzji powod zarzucit:

1. naruszenie art. 26 ust. 1 oraz art.. 24 ust. 2 pkt 1 w zw z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...) poprzez bledne uznanie,
7e postanowienie zawarte we wzorcu umownym pt.: ,Ogélne Warunki Swiadczenia ustug krajowych przez (...) ((...))
sp. z0.0.”, o tresci: ,,Zlozenie reklamacji nie uprawnia platnika do dokonywania jakichkolwiek potracen z naleznosci za
wykonany przewdz” stanowi postanowienie wzorcéw umow, ktére zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcow

umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 4> kpc a w konsekwencji powyzszego — bledne uznanie
stosowania w/w postanowienia przez (...) za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw wskazang w art.
24 ust. 2 pkt 1 w zw z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...) (pkt I zaskarzonej decyzji);

2. naruszenie art. 26 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie (...) poprzez bledne uznanie, ze stosowany
przez (...) wzorzec umowy Ogo6lne Warunki przewiduje rozpatrzenie reklamacji w przypadku niedolaczenia do
reklamacji wszystkich wymaganych w Ogo6lnych Warunkach dokumentéw i w ten sposéb narusza § 6 ust. 2
Rozporzadzenia reklamacyjnego a w konsekwencji powyzszego — bledne uznanie stosowania wskazanego wzorca za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw wskazang w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie (...) (pkt II
zaskarzonej decyzji);

3. naruszenie art. 26 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie (...) poprzez bledne uznanie, ze stosowanie
przez Przedsiebiorce wzorca umownego Ogolne Warunki ogranicza mozliwo$¢ zlozenia reklamacji jedynie do formy
pisemnej (listu poleconego) i w ten sposob narusza § 5 ust. 5 wzw. z § 5 ust 1i § 5 ust. 4 Rozporzadzenia reklamacyjnego
a w konsekwencji powyzszego — bledne uznanie stosowania tego wzorca za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow wskazang w art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie (...) (pkt III zaskarzonej decyzji);

4. naruszenie art. 26 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie (...) poprzez bledne uznanie, ze stosowanie
przez (...) wzorca umownego Ogblne Warunki, nakladajacego na konsumenta obowigzek przekazania dodatkowych
informacji nieprzewidzianych w § 5 ust. 2 Rozporzadzenia reklamacyjnego powoduje nierozpatrzenie reklamacji w
przypadku nieprzekazania tych dokument6éw i w ten sposéb narusza § 5 ust 5 w zw z § 5 ust 2 tego Rozporzadzenia, aw
konsekwencji powyzszego — bledne uznanie jego stosowania za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
wskazang w art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie (...) (pkt IV zaskarzonej decyzji);

5. naruszenie art.. 26 ust. 1ustawy o ochronie (...), art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym oraz art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...)poprzez bledne uznanie, iz
(...) $wiadczy na rzecz konsumentow ustugi pocztowe w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe z dnia 12 czerwca 2003
roku (Dz. U. nr 130, poz. 1188), a w konsekwencji bledne przyjecie, ze nieumieszczenie we wzorcu umownym Ogolne
Warunki stosowanym przez (...) informacji dotyczacych uslugi pocztowej stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa,
o ktorej mowa w art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym oraz stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw wskazang w art. 24 ust. 11 2 pkt 3
ustawy o ochronie (...) (pkt V zaskarzonej decyzji);

6. naruszenie art. 106 ust 1 pkt 4 ustawy o ochronie (...) poprzez nalozenie na (...) kary pienieznej w lgcznej
wysokosci 381.890,00 zl pomimo tego, ze (...) nie dopuscilo sie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy o ochronie (...) (pkt VIII zaskarzonej decyzji);

7. naruszenie art. 111 ustawy o ochronie (...) poprzez brak uwzglednienia przy ustalaniu wysokoSci natozonej na
(...) kary pienieznej elementéw okreSlonych w w/w przepisie, w szczegolnosci brak uwzglednienia przy ustalaniu
wysokoSci kary pienieznej nalozonej na (...) okolicznoSci, iz udzial przychodoéw (...) z dzialalnoSci, ktérej dotyczyly
zarzuty naruszenia zbiorowych interes6w konsumentow jest mniejszy niz niewielki — w 2009r. stanowil (...) przychodu
(...), w2008r. (...) przychodu (...), w 2007r., (...) przychodu (...) (pkt VII zaskarzonej decyzji);

8. blad w ustaleniach faktycznych, ktory miat wplyw na tresé rozstrzygniecia, poprzez:



a) bledne przyjecie, ze postanowienie zawarte we wzorcu umownym ,Ogblne Warunki” o treéci ,Zlozenie
reklamacji nie uprawnia platnika do dokonywania jakichkolwiek potracen z naleznoéci za wykonany przewdz”
stanowi postanowienie wzorcow umoéw, ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za

niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 4° kpc (pkt I zaskarzonej decyzji);

b) bledne przyjecie, ze stosowany przez (...) wzorzec umowny Ogolne Warunki przewiduje brak rozpatrzenia
reklamacji w przypadku niedolaczenia do reklamacji wszystkich wymaganych w Ogo6lnych warunkach i w ten sposéb
narusza § 6 ust. 2 Rozporzadzenia reklamacyjnego (pkt II zaskarzonej decyzji)

¢) bledne przyjecie, ze stosowanie przez (...) wzorca umownego Ogbélne Warunki ogranicza mozliwo$¢ zlozenia
reklamacji jedynie do formy pisemnej (listu poleconego), i w ten sposéb narusza § 5 ust. 5 ust. 1i § 5 ust 4
Rozporzadzenia reklamacyjnego (pkt III zaskarzonej decyzji);

d) bledne przyjecie, ze stosowanie przez (...) wzorca umownego Ogolne Warunki nakladajacego na konsumenta
obowiazek przekazania dodatkowych informacji nieprzewidzianych w § 5 ust. 2 Rozporzadzenia reklamacyjnego
powoduje nierozpatrzenie reklamacji w przypadku nieprzekazania tych dokumentéw i w ten sposob narusza § 5 ust.
5w zw z § 5 ust. 2 tego rozporzadzenia (pkt IV zaskarzonej decyzji);

e) bledne przyjecie, iz (...) $wiadczy na rzecz konsumentow ustugi pocztowe w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe
(pkt V zaskarzonej decyzji);

f) bledne ustalenie wysoko$ci kary pienieznej nalozonej na (...), w szczegblnoSci w zakresie ustalenia kwoty bazowej
(pkt VII zaskarzonej decyzji);

9. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na tresé zaskarzonej decyzji, w postaci:

a) art. kpa i art. 77 § 1 kpa poprzez zaniechanie dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, bedacego podstawa
zaskarzonej decyzji, oraz zaniechanie wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego;

b) art. 227 kpc w zw z art. 84 ustawy o ochronie (...) poprzez zaniechanie przeprowadzenia wszystkich dowodow, w
tym dwukrotng odmowe uwzglednienia wniosku dowodowego (...) o przestuchanie §wiadka Pani J. B., Kierownika
ds. Ubezpieczen i Reklamacji (...).

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze jego dzialalno$¢ dotyczy glownie Swiadczenia ustug na rzecz przedsiebiorcow, a
ushugi na rzecz konsument6é6w stanowia znikomy procent w ogoélnej iloSci ustug. W 2007r. procent ustug wykonanych
przez (...) na rzecz konsumentow we wszystkich uslugach wykonanych w tym roku wynosit 0,92%. Przych6d uzyskany
w wyniku ustlug §wiadczonych na rzecz konsumentéw w stosunku do catkowitego przychodu (...) w 2007 roku wyniost
zaledwie 0, 35%. W 2008 roku na rzecz konsumentéw wykonano 1,31% wszystkich ustug wykonanych przez (...)
. Udzial przychodow (...) z uslug na rzecz konsumentéw w tym roku podatkowym stanowil tylko 0,54% calego
przychodu. W roku 2009r. stosunek ustlug wykonanych na rzecz konsumentéw wynosil 1,31% wszystkich ustug
wykonanych w tym roku. Przychod z tej dzialalno$ci stanowil zaledwie 0,64 % przychodu (...) w tym roku podatkowym.
Laczna iloé¢ ustlug wykonanych na rzecz konsumentéw w latach 2007-2009 w stosunku do caltkowitej iloSci ustug
wykonanych w w/w latach wyniosla 1,18% a przychdd z ustug swiadczonych na rzecz konsumentéw w stosunku do
calkowitego przychodu w tych latach nie przekroczyl 0,51%.

Jako dowod na powyzsza okoliczno$¢ przedstawil raporty z dzialalno$ci Przedsiebiorcy w 2007, 2008 i 2009 roku
(Skoroszyt 1, pkt. 14).

Ad. 1, Ad, 6, Ad 8a), Ad.g

Uzasadniajac zarzuty odwolania powo6d nie zgodzil sie ze stanowiskiem Prezesa UOKIK, iz postanowienie zawarte
w pkt 8a Ogoblnych Warunkéw jest tozsame z postanowieniem uznanym za niedozwolone i wpisanym do rejestru



klauzul niedozwolonych pod numerem 1522. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, ze dla uznania
tozsamosci stosowanego postanowienia z klauzulg wpisana do rejestru nalezy wykazaé, ze hipoteza kwestionowanego
postanowienia mieéci sie w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru. Stwierdzil, ze zgodno$¢ powinna dotyczyé
szczegblnie zamiaru oraz celu, jakim mialy sluzy¢ poré6wnywane klauzule. Takze skutki stosowania obu klauzul
polegajace na godzeniu w interesy konsumentéw powinny by¢ takie same.

Przywolujac tre$¢ obu klauzul powod stwierdzil, ze hipoteza kwestionowanego przez Prezesa UOKiK postanowienia,
stosowanego przez (...) nie miesci sie w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru.

Wedlug powoda celem postanowienia stosowanego przez (...), ktore dotyczy i ma zastosowanie do postepowania
reklamacyjnego wobec przedsiebiorcow nie jest wylaczenie mozliwoSci dokonywania potracen przez klientow
(przedsiebiorcéw) co do zasady, ale przeciwdzialanie praktyce polegajacej na tym , ze klienci, zglaszajacy reklamacje
do (..) odmawiaja uiszczenia oplaty za prawidlowo wykonane uslugi. Samo zgloszenie reklamacji bez jej
uwzglednienia przez (...) nie uzasadnia dokonywania potracen przez klientow.

Natomiast klauzula wpisana do rejestru wylacza calkowicie mozliwo§¢é dokonywania wszelkich potracen przez
konsumenta w kazdym czasie, w tym poza postepowaniem reklamacyjnym.

Powdd dodal, ze powolana przez niego klauzula Ogbélnych Warunkoéw nie moze by¢ zastosowana w relacjach z
konsumentami, poniewaz w dzialalno$ci (...) konsumenci w przeciwienstwie do przedsiebiorcow wnosza oplate za
ustuge zawsze momencie przyjecia przesyltki do wyslania. Wobec uiszczenia oplaty przed wykonaniem ustugi po
stronie (...) nie powstaje wierzytelno$¢ w stosunku do konsumenta.

W przypadku uwzglednienia reklamacji konsumenta oplata jest zwracana konsumentowi wraz z ewentualnym
odszkodowaniem.

Powdd o$wiadczyl, ze nawet gdyby hipotetycznie zaistniala sytuacja, w ktorej (...) i konsument bedg mieé wzajemnie
wierzytelno$ci, nie ma przeszkod, aby konsument dokonal stosowanego potracenia na takich samych zasadach jak
przedsiebiorcy po rozpatrzeniu i uwzglednieniu reklamacji przez (...).

Nie zgodzil sie réwniez z twierdzeniem Prezesa UOKIK, ze kwestionowane postanowienie wylgczylo konsumentowi
mozliwo§¢ dokonywania potracen nawet w sytuacji ewidentnej, polegajacej na utracie przesylki konsumenta
przez (...), poniewaz w przypadku utraty przesytki procedura reklamacyjna przebiega w analogiczny sposob. Po
przeprowadzeniu postepowania reklamacyjnego (...) uznaje reklamacje konsumenta co umozliwia mu dokonanie
potracenia jego wierzytelno$ci z wierzytelno$cig (...).

Zdaniem (...) przedstawiona procedura nie narusza ani nie ogranicza w zaden sposéb praw konsumentéw. Powod
zaznaczyl takze, iz zgodnie z art. 75 Prawa przewozowego do czasu zakonczenia postepowania reklamacyjnego,
konsument (reklamujacy) nie moze dowodzié swych roszczen przed sadem z uwagi na brak drogi sadowej. Tym samym
nie moze dokonac tez skutecznego potracenia z uwagi na brak speklnienia przestanki ustawowej wynikajacej z art. 498
ke.

W $wietle przedstawionych okolicznoéci powodd stwierdzil, ze zarzut stosowania przez (...) praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...) jest nieuzasadniony,
poniewaz nie zostaly spelnione przestanki zastosowania tego przepisu.

Ponadto powdd stwierdzil, ze wskazana w zaskarzonej decyzji w pkt I klauzula nie jest niezgodna z zasadami
wspolzycia spolecznego czy zwyczajami wiec nie zachodzi przestanka bezprawno$ci. Przedstawil w zwiazku z tym
uzasadnienie w oparciu o koncepcje prawomocnoéci rozszerzonej wyroku. Zaznaczyl, ze art. 479 43 nie zawiera
wyraznego obowigzku zaniechania stosowania klauzul wpisanych do rejestru.



Wobec niestosowania zakazanej praktyki okre§lonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...) réwniez nalozenie na
(...) kary pienieznej z tego tytulu bylo zdaniem powoda nieuzasadnione.

Odnoszac sie do pkt II zaskarzonej decyzji powdd stwierdzil, Ze nie jest zasadne stanowisko Prezesa UOKIK, iz
dzialanie (...) polegajace na stosowaniu w Ogo6lnych Warunkach zapisu pkt 8d zdanie 2 o treéci: ,,Brak dolaczenia
do reklamacji dokumentéw wymienionych w niniejszym punkcie skutkowa¢ bedzie brakiem rozpatrzenia reklamacji
przez (...) narusza § 6 ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie ustalenia stanu przesylek oraz postepowania reklamacyjnego.
W zwigzku z tym nie zostaly spelnione przestanki do uznania, ze (...) stosuje praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentoéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie (...).

Powod wywodzil, ze Rozporzadzenie reklamacyjne wyczerpujaco reguluje tryb reklamacyjny wiec (...) nie ma
obowiazku jego powielania we wzorcu umownym. Prawa konsumentéw sga wystarczajaco chronione przez charakter
przepisow ustawy i rozporzadzenia. (...) w Ogolnych warunkach wskazuje, ze ostatecznym skutkiem braku
zalaczenia do reklamacji wymienionych dokumentéw jest brak rozpatrzenia reklamacji. Zdaniem powoda zaniechanie
dostownego powtdrzenia w Ogoélnych warunkach zapisu § 6 ust. 2 Rozporzadzenia reklamacyjnego nie moze
przesadzac o sprzeczno$ci wzorca (...) z Rozporzadzeniem. Ponadto konsument ma zawsze prawo do uzyskania
od (...) informacji o stosowanej przez tego przedsiebiorce procedurze reklamacyjnej za posrednictwem infolinii
oraz w kazdym oddziale (...). Konsument ma zawsze prawo do uzupelienia reklamacji w przypadku zlozenia
jej bez wymaganych prawem dokumentéw. Tre$¢ zapisu punktu 8d Ogdlnych Warunkéw nie wskazuje, ze (...)
nie stosuje procedury uzupelienia reklamacji w przypadku zlozenia reklamacji bez wymaganych dokumentow.
Powdd podkreslil, ze stosuje praktyke kazdorazowego wzywania reklamujacego do uzupekienia brakéw reklamacji
w przypadku nie zlozenia kompletu dokumentéw lub braku koniecznych informacji. Powolal sie na wewnetrzng
instrukcje postepowania w sprawach reklamacji klientobw zawarta w dokumencie ,Standardowa Procedura
Operacyjna typ: Obstuga reklamacji klientow ( (...)). Na podstawie przedstawionych w odwolaniu okoliczno$ci oraz
informacji powo6d stwierdzil, ze standardowa praktyka reklamacyjna nie powoduje negatywnych konsekwencji w
sferze praw konsumentéw nie moze nawet stwarzaé potencjalnego zagrozenia intereséw konsumentéw i nie moze
nawet stwarzac¢ potencjalnego zagrozenia interes6w konsumentow.

W ocenie powoda zawarte w zaskarzonej decyzji odmienne stanowisko w tej kwestii bylo skutkiem naruszenia
przez Prezesa UOKiK przepisow proceduralnych. W szczegolnoSci art. 227 kpc w zw z art. 84 ustawy o ochronie
oraz art. 7 i 77 kpa poprzez brak nalezytego ustalenia stanu faktycznego, bedacego podstawa rozstrzygniecia w
zakresie niewyjaénienia faktu stosowania przez (...) przepisoéw Rozporzadzenia reklamacyjnego, na skutek zebrania
materialu dowodowego w sposéb niewyczerpujacy w efekcie nieprzeprowadzenia wszystkich dowoddéw, o ktorych
przeprowadzenie (...) dwukrotnie wnioskowalo w toku postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKiK.

Naruszenie procedury administracyjnej przez Prezesa UOKiK miato wplyw na ksztalt zaskarzonej decyzji i powinno
by¢ uwzglednione w postepowaniu odwolawczym przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Wobec braku
podstaw do uznania stosowania przez (...) zarzucanej praktyki nalozenie decyzja kary pienieznej z tego tytulu
stanowilo naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie (...).

Zdaniem powoda niezasadne jest rowniez stanowisko Prezesa UOKiK dotyczace stosowania praktyki opisanej w pkt ITT
iIV zaskarzonej decyzji. Dzialania (...) opisane w wymienionych punktach decyzji nie byly w ocenie powoda sprzeczne
z zapisami § 5 ust. 5 wzw z § 5 ust. 11 § 5 ust. 4 Rozporzadzenia reklamacyjnego oraz § 5 ust. 5 w zw z § ust. 2
tego Rozporzadzenia. Powod wskazal, ze w ocenie Prezes UOKiK pkt 8¢ Ogoélnych Warunkéw narusza przepis § 5
Rozporzadzenia reklamacyjnego poniewaz przewiduje rozpatrzenie reklamacji zlozonej jedynie w formie pisemnej
oraz reklamacji zawierajacej numer rachunku bankowego.

Powod argumentowal, ze dane wymienione w pkt 8c Ogo6lnych Warunkéw sa niezbedne do przyjecia reklamacji, ktora
musi rozpatrzy¢. Informacje te moga by¢ przekazane na piSmie (list polecony) ale rowniez za posrednictwem poczty
elektronicznej, faxu a takze ustnie w rozmowie telefonicznej lub osobiscie w oddziale przedsiebiorstwa. Powolat sie
na zaistniate w praktyce przyklady przedstawione w dokumentacji reklamacyjne;j.



Odnoénie zarzutu zaskarzonej decyzji o niezgodnym z przepisami Rozporzadzenia stawianiu konsumentom wymogu
podania w reklamacji numeru rachunku bankowego powdd przyznal, ze Rozporzadzenie wymienia jedynie minimalne
warunki, jakie musi spelnia¢ reklamacja. Stwierdzil, ze podanie numeru rachunku przyczynia sie do szybszego
uzyskania przez konsumentéw odszkodowania. Pow6d dodal, ze w przypadku braku wymaganych elementow
reklamacji (...) zobowiazany jest do wezwania reklamujacego do uzupekienia reklamacji. ROwniez w tym przypadku
powod powolal sie na dowody w postaci zlozonej do akt dokumentacji reklamacyjnej. Stwierdzil, ze wobec braku
naruszenia zakazu zawartego w art. 24 ustawy o ochronie (...) réwniez nalozenie z tego tytulu kary pienieznej byto
nieuzasadnione.

Powod nie zgodzil sie rowniez z twierdzeniem Prezesa UOKIK, ze dopuscil sie nieuczciwej praktyki rynkowej,
okreslonej w art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez nieumieszczenie
w Ogolnych Warunkach istotnych informacji dotyczacych swiadczonego produktu tj ustugi pocztowej, ktére powinien
zawierad wzorzec umowny.

Wskazatl na podnoszong juz w postepowaniu przed Prezesem UOKiK okoliczno$¢, ze w obecnym stanie prawnym
nie jest mozliwe sformulowanie jasnej i precyzyjnej definicji ustugi pocztowej i ustalenie granicy pomiedzy usluga
pocztowa a przewozowa.

Zdaniem powoda z uwagi na aktualny stan prawny niemozliwy do wykonania jest nalozony decyzja nakaz zaniechania
praktyki nieumieszczania w Ogoélnych Warunkach istotnych informacji dotyczacych $wiadczonego produktu ustugi
pocztowej.

Powod stwierdzil, ze przedsiebiorca nie moze ponosi¢ ujemnych skutkéw bledow legislacyjnych i nie powinien
domyslac sie, jakiego rodzaju usluge wykonuje — pocztowa czy przewozowa. Powolal sie na wyroki Trybunatlu
Konstytucyjnego zgodnie z ktérymi przepisy prawa powinny by¢ jasne, precyzyjne i jednoznaczne. Niedopuszczalne
i sprzeczne z Konstytucja jest stanowienie przepisbw prawa zawierajacych pojecia wzajemnie sprzeczne lub
umozliwiajace dowolna interpretacje. Powod zarzucil, ze pozwany uznal, iz (...) dopuscila sie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw lecz nie wskazal, w jaki sposoéb przedsiebiorca ma zaniechaé jej stosowania.
Stwierdzil, ze nie mozna kara¢ (...) za niezamieszczenie we wzorcu umownym informacji dotyczacej Swiadczonego
produktu, gdy nie ma faktycznej mozliwo$ci wskazania jednoznacznych cech ustugi pocztowe;j.

Powod zauwazyl, iz Prezes UOKiK mial rowniez watpliwoS$ci zwigzane z rozdzieleniem ustugi pocztowej i przewozowej,
ktore wyrazil w opublikowanym w maju 2009r. raporcie z kontroli wzorcow umownych stosowanych przez firmy
kurierskie.

Poréownujac ustawowe definicje ustugi pocztowej i przewozowej stwierdzil, ze w obecnym stanie prawnym brak
mozliwo$ci do jednoznacznego okreslenia jakie cechy charakterystyczne posiada kazda z tych ustug.

Powod zarzucil takze Prezesowi UOKIK, iz nie udowodnil a nawet nie uprawdopodobnit lacznego wystapienia
przeslanek stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Wskazal, ze zarzucana w zaskarzonej decyzji praktyka, zgodnie z art. 6 ust.
1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym polega na wprowadzajacym w blad zaniechaniu
poprzez pominiecie istotnych informacji potrzebnych przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej
umowy.

Brak podania konsumentom cech ustugi pocztowej i r6znic miedzy ushuga pocztowa i przewozowa nie stanowi zdaniem
powoda informacji istotnej w rozumieniu art. 6 ust. 11 ust. 3 pkt 1 ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych.

Zdaniem powoda, przy ustaleniu w zaskarzonej decyzji kary pienieznej Prezes UOKiK naruszyl art. 111 ustawy o
ochronie (...) poprzez nieuwzglednienie okolicznoéci, iz udzial przychodéw (...) z dzialalnosci, ktérej dotyczyly zarzuty
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw jest mniejszy niz niewielki. Powdd zarzucil pozwanemu ogoblne



stwierdzenie, ze uwzglednil wszystkie okolicznosci, ktére mogly mie¢ wplyw na wysoko$¢ nalozonej kary pienieznej
bez podania wyczerpujacych motywow nalozenia kary w wysoko$ci ustalonej w zaskarzonej decyzji.

Dodal, ze okres$lajac kwote bazowa Prezes UOKiK nie zastosowal sie do wytycznych, ktore sam przedstawil w
~Wyjasnieniach w sprawie ustalenia wysoko$ci kar” pienieznych za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

W ocenie powoda Prezes UOKiK nie uwzglednil okolicznosci znikomego udzialu przychodéw (...) z uslug
Swiadczonych na rzecz konsumentow w ogdlnym uzyskiwanym przychodzie. Okoliczno$é ta zostala pominieta przy
ustalaniu kwoty bazowej, co przelozylo sie na ostateczng wysoko$é kary ustalonej w decyzji na niewspdlmiernie
wysokim poziomie. Powod stwierdzil, iz Prezes UOKiK pominal rowniez przedstawione mu w piSmie z dnia 4 grudnia
2008r. informacje dotyczace ilo$ci ustug $wiadczonych na rzecz konsumentéw w stosunku do wszystkich ustug (...).

Zwrocil rowniez uwage na konieczno$é uwzgledniania przy ustalaniu kary pienieznej okolicznosci ltagodzacych
jak aktywne wspoéldzialanie z organem w trakcie postepowania oraz przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego
prowadzenia postepowania, prowadzace do zmniejszenia kary do 20%.

Zaznaczyl, ze na wymiar kary ma wplyw dotychczasowe zachowanie przedsiebiorcy zgodnie z art. 111 ustawy o
ochronie. Zarzucil, ze Prezes UOKiK przy wydawaniu zaskarzonej decyzji nieuwzglednil tej okoliczno$ci. Wskazal
tez na inne wymienione w doktrynie okolicznoSci przemawiajace za zlagodzeniem kary pienieznej. Stwierdzil, ze
orzeczona decyzja kara jest zbyt wysoka i nieproporcjonalna do wagi zarzucanych naruszen.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnidst o:
- oddalenie wszystkich zagdan odwolania,
- zasgdzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

Stwierdzil, ze w zlozonym odwolaniu (...) nie przedstawia nowych argumentéw na poparcie swego stanowiska poza
przedstawionymi w postepowaniu prowadzonym przez Prezesa UOKiK.

Wskazal, ze z uwagi na zastosowanie w postepowaniu odwolawczym przed Sagdem OKiK przepiséw kpc zarzuty powoda
dotyczace naruszenia przez Prezesa UOKIK przepisow art. 7177 kpa sq pozbawione podstaw prawnych i powinny by¢
wylaczone z rozpoznania. Dodal, Ze w przeprowadzonym postepowaniu administracyjnym nie dopuscit sie uchybien
mogacych mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Prezes UOKiK podtrzymal stanowisko dotyczace oceny dzialaii powoda, zawarte w zaskarzonej decyzji. W
szczegolnos$ci stwierdzil, ze wymienione w pkt I decyzji postanowienie wzorca stosowanego przez powoda poprzez
wylaczenie mozliwoéci potracenia z nalezno$ci za wykonana ustuge jest uciazliwe dla konsumenta i moze narazi¢ go
na dochodzenie odszkodowania w dlugotrwalym postepowaniu sagdowym. Jest to zwlaszcza mozliwe w przypadku,
gdy (...) na podstawie pkt 8d Ogolnych Warunkéw nie przyjmie reklamacji do rozpoznania.

Prezes UOKIK podkreslil, ze zakaz wylaczenia odnosi sie do wszystkich potracen, rowniez dotyczacych wezeéniejszych
wierzytelno$ci.

Za nietrafne uznal pozwany zarzuty powoda oparte na przepisach Prawa przewozowego. Zauwazyl, ze powdd Swiadczy
rowniez ustugi pocztowe niepodlegajace rygorom Prawa przewozowego. Podkredlil, ze postanowienie narusza tresé

art. 385 3 pkt 3 ke a okolicznoéé, ze (...) nie stosuje wobec konsumentéw zakwestionowanego postanowienia poniewaz
sytuacje, w ktérych konsument moze dokonac potracenia w praktyce nie wystepuje i nie ma wplywu na ocene praktyki
(...). Dodal, ze zadne z postanowien wzorca nie wylacza stosowania wskazanego postanowienia wobec konsumentow.

Odnoénie zarzutéw odwolania dotychczasowych pkt 8d zdanie 2 Ogblnych Warunkéw Prezes UOKIK stwierdzil, ze
jest ono sprzeczne z bezwzglednie obowigzujaca norma § 6 ust. 2 Rozporzadzenia reklamacyjnego.



Prezes UOKIK powolujac sie na tre$¢ § 5 Rozporzadzenia reklamacyjnego stwierdzil, ze postanowienie stosowane
przez (...), zawarte w pkt 8cOg6lnych Warunkéw jako sprzeczne z przepisami Rozporzadzenia jest bezprawne. Wobec
tego zawarty w zaskarzonej decyzji zakaz stosowania zarzucanych praktyk powinien zosta¢ utrzymany w odniesieniu
do obu przypadkéw niedozwolonego dzialania ustalonego w zwiazku z treScig postanowienia pkt 8c wzorca umownego
powoda. Podobne stanowisko przedstawit Prezes UOKiK w odniesieniu do zarzutéw (...) dotyczacych stosowania
praktyki o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Stwierdzil,
Ze niezamieszczenie przez (...) w Ogoélnych Warunkach informacji o rodzaju $§wiadczonych ustug prowadzi do braku
mozliwo$ci zdecydowania przez przecietnego konsumenta o rozmiarze zadanego odszkodowania i trybie dochodzenia
odszkodowania.

Odnoénie zarzutow odwolania dotyczacych naruszenia art. 111 ustawy o ochronie (...) Prezes UOKiK zaznaczyl,
Ze nie ma ustawowego obowigzku ustalania wysoko$ci kary pienieznej z tytulu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw w odniesieniu do zysku przedsiebiorcy osiagnietego wylacznie ze sprzedazy ustug
konsumentom.

Uwagi powoda oparte na wytycznych organu dotyczacych mozliwo$ci zmniejszenia kary uznal pozwany za
niezastugujace na uwzglednienie.

W pi$mie procesowym z dnia 22 wrze$nia 2011r. powdd podtrzymal stanowisko przedstawione w odwolaniu oraz
ustosunkowat sie do tresci odpowiedzi na odwolanie.

Stwierdzil, ze zaniechanie przez Prezesa UOKiK przeprowadzenia zgloszonych przez powoda dowoddéw, w tym
dwukrotna odmowa uwzglednienia wniosku (...) o przestuchanie $wiadka — pracownika (...), pozbawilo powoda
mozliwo$ci wyjasnienia faktu stosowania i przestrzegania przez (...) przepisow Rozporzadzenia reklamacyjnego. Z
tego wzgledu zdaniem powoda, zarzut naruszenia art. 2277 kpc powinien zostaé¢ wziety pod uwage w postepowaniu
odwolawczym. Powod nie zgodzil sie z argumentacja Prezesa UOKiK dotyczaca pozostalych zarzutow odwolania.
Powolujac sie na stanowisko doktryny dotyczace sformutowanego w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...) zakazu
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw stwierdzil, ze bledne byto stanowisko Prezesa UOKIK, iz
powod poprzez przedstawianie swojej utartej praktyki zwalcza zarzut bezprawnosci swoich zachowan. W ocenie
powoda przedstawienie utartej praktyki ma zasadniczo wieksze znaczenie dla ustalenia, czy dzialanie (...) godzilo
w zbiorowe interesy konsumentéw. Z tej przyczyny powod w odwolaniu w obszerny sposéb przedstawit wewnetrzne
zasady postepowania reklamacyjnego przyjete w stosunkach z konsumentami. Przedstawiajac przyklady ze swojej
dzialalno$ci powdd dazyt do wykazania, ze jego praktyki nie tylko faktycznie nie naruszaja interes6w konsumentéow
ale ze swej istoty nie moga nawet zagrazaé takim naruszeniem.

Powdd nie uznatl za trafne stanowiska pozwanego dotyczacego uznania za bezprawne zapisow Ogoblnych Warunkow
zawartych w pkt 8c i 8d wzorca umownego.

Podtrzymal wyrazone w odwolaniu zarzuty dotyczace zaskarzonej decyzji w czeSci stwierdzajacej stosowanie przez (...)
nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. Podkreslil, ze na podstawie przepiséw obowiazujacych ustaw nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ jakie
cechy nalezy bra¢ pod uwage przy identyfikowaniu uslug pocztowych i przewozowych. Stwierdzil, ze dokonana przez
Prezesa UOKiK wykladnia przepiséw ustawy Prawo pocztowe jest nieprzekonujaca. Nie zgodzil sie, ze jedynie tre$¢ art.
2 ust. 2 pkt 3 Prawa pocztowego determinuje kryterium uslugi pocztowej. W ocenie powoda sam fakt zamieszczania
w regulaminie informacji o odmiennym rezimie odpowiedzialno$ci przewoznika z tytulu nienalezytego wykonania
ushlugi pocztowej nie wplynie na sytuacje konsumenta korzystajacego z ustug (...), poniewaz konsument, nie majac
wiedzy czym jest usluga pocztowa i tak nie skorzysta z przystugujacego mu prawa.

Odnoé$nie nalozonej decyzja kary pienieznej powod wskazal, ze na 30 przeprowadzonych postepowan dotyczacych
firm kurierskich tylko na (...) zostala nalozona tak wysoka kara pieniezna. Podkre$lil, ze uzyskany ze Swiadczenia uslug



na rzecz konsumentéw w latach 2007-2009 przychod nie przekroczyl 0,51% a przedstawione przez Prezesa UOKIK
argumenty przeciw zmniejszeniu kary nie sa przekonujace.

Samo twierdzenie, ze konsumenci zakupuja ograniczong ilo§¢ produktéw przez internet i korzystaja z uslug firm
kurierskich, w tym (...) nie moze, zdaniem powoda stanowié¢ uzasadnienia dla wysoko$ci nalozonej na niego kary
pienieznej.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorca (...) ( (...)) sp.z 0.0. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustug kurierskich i
ustug pocztowych (k. 69 akt adm.).

Swiadczenie przez (...) ushug kurierskich polega na przewozie przesylek.

(...) jest wpisana do Rejestru Operatoréw Pocztowych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej pod numerem (...)i wykonuje ustugi pocztowe niewymagajace zezwolenia w rozumieniu ustawy Prawo
pocztowe.

Zasady $wiadczenia przez (...) uslug na rzecz oséb prawnych i oséb fizycznych (konsumentéw) sformutowane zostaly
w stosowanym od dnia 1 wrzeénia 2007r. wzorcu umownym zatytulowanym ,Ogblne warunki §wiadczenia ustug
krajowych przez (...) ((...)) sp.z 0.0.,, (k. 30 akt adm.).

W piémie z dnia 4 grudnia 2008r. (k. 44 akt adm.) przedsiebiorca os§wiadczyl, zZe przedmiot jego dzialalno$ci mieSci
sie zaréwno w dzialalnoéci pocztowej w rozumieniu przepiséw Prawa pocztowego jak i ustugach przewozowych w
rozumieniu ustawy Prawo przewozowe. Dodal, ze (...) nie stosuje odrebnych umoéw przeznaczonych dla konsumentow.
Przedstawit tez dane dotyczace iloSci wykonanych w roku 2007 i pierwszej potowie 2008 ustug pocztowych i uslug
przewozowych na rzecz podmiotéw gospodarczych i konsumentow.

Prezes UOKIiK po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego dotyczacego kontroli wzorcow umédw stosowanych
przez operatoréw pocztowych w rozumieniu art. 3 pkt 11 ustawy z dnia 12 czerwca 2003r. Prawo pocztowe (Dz. U. z
2003r., poz. 1188 z p6zn. zm.) i analizie wzorca umownego Ogolnych warunkéw $§wiadczenia ustug krajowych przez
(...) postanowieniem z dnia 19 maja 2009r. wszczal z urzedu postepowanie przeciwko (...) w zwigzku z podejrzeniem
stosowania przez tego przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérych mowa w art.
24 ustawy o ochronie (...).

W toku postepowania administracyjnego (...) w skladanych pismach przedstawilo wymagane przez Prezesa UOKiK
informacje i wyjasnienia. Przedsiebiorca o§wiadczyl, ze w swojej dzialalnosci nie stosuje dzialan, ktére naruszaja lub
moga naruszac zbiorowe interesy konsumentéw. Dwukrotnie zlozyl wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze
$wiadkow pracownikéw spolki na okolicznoéé faktycznych zachowan w stosunkach z konsumentami w zwigzku ze
zlozeniem reklamacji w przypadkach, gdy reklamacja zostala zlozona w sposob nieprawidtowy lub na braki.

Prezes UOKIK postanowieniami z dnia 13 maja 2010r. (k. 87 akt adm.) i 277 sierpnia 2010r. (k. 158 akt adm.) odmowit
uwzglednienia wniosku (...) o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze $wiadka kierownika dzialu
reklamacji spolki na okoliczno$ci wskazane we wnioskach dowodowych. Pismem z dnia 27 sierpnia 2010r. (k. 156 akt
adm.). Prezes UOKIiK zawiadomil o zakonczeniu postepowania dowodowego i mozliwos$ci zapoznania sie z zebranym
w sprawie materialem.

W dniu 17 listopada 2010r. Prezes UOKiK wydal zaskarzona decyzje.
Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad Okregowy zwazyl, iz:

1. okoliczno$c¢ stosowania przez (...) w prowadzonej dzialalno$ci wzorca umownego Ogblnych Warunkéw oraz fakt
wystepowania w stosowanym przez (...) wzorcu umownym postanowien pkt 8g, 8d i 8c o tresci przytoczonej przez



Prezesa UOKiK w zaskarzonej decyzji nie byly przez powoda kwestionowane w postepowaniu prowadzonym przez
Prezesa UOKIiK ani w zlozonym odwolania

2. powdd nie twierdzit rowniez, ze w Ogblnych Warunkach umieszczone sa informacje dotyczace $wiadczonego
produktu tj ustugi pocztowe;j.

Powdd stanal na stanowisku, ze postanowienie pkt 8g wzorca nie dotyczy a nawet nie moze dotyczy¢ konsumentow
z uwagi na procedury przyjete w stosunku do konsumentéw, polegajace gléwnie na pobieraniu przez (...) od
konsumentow oplaty za ustuge przed jej wykonaniem (z géry). Powolujac sie na standardowe procedury stosowane
w stosunkach z konsumentami ustalone w dokumencie (...) reklamacji klientow” powdd nie zgodzil sie z zarzutami
naruszenia przepisow rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa w sprawie ustalania stanu przesylek oraz
postepowania reklamacyjnego (§ 6 ust. 2, § 5 ust. 4 i § 5 ust. 2 rozporzadzenia). Powod wskazal, ze w praktyce,
jezeli reklamacja ma braki stosuje zasade wzywania konsumentéw do uzupelienia reklamacji w terminie zgodnym
z Rozporzadzeniem. Dodal, ze nie ma obowiazku zamieszczania we wzorcu umownym przepisow ustawowych o
charakterze bezwzglednie obowiazujacym, z ktérymi konsument moze sie zapoznaé¢ w inny sposéb. Oswiadczyl
ponadto, ze konsument moze zlozy¢ reklamacje w kazdym oddziale przedsiebiorstwa a forma jej zgloszenia moze
by¢ list, mail, fax a takze rozmowa telefoniczna lub bezposredni kontakt. W nastepstwie zgloszenia reklamacja jest
rejestrowana na stosownym formularzu.

Powo6d uznal, ze zadanie podania przy skladaniu reklamacji numeru rachunku bankowego nie narusza § 5 ust.
2 Rozporzadzenia, poniewaz zawarte w tym przepisie wyliczenie zawiera niezbedne minimum informacji do
rozpatrzenia reklamacji. Uzyskanie od konsumenta dalszych informacji moze jedynie przyczynic¢ sie do szybszego
rozpoznania reklamacji.

Niezamieszczenie we wzorcu umownym informacji dotyczacych rodzaju ushugi, ktéra wykonuje na rzecz konsumenta
powdd uzasadnil brakiem mozliwo$ci rozroéznienia pomiedzy ustuga pocztowa a przewozowa z uwagi na aktualny stan
prawny, ktéry uniemozliwia precyzyjne okreélenie, co nalezy rozumieé pod pojeciem ustugi pocztowe;j.

W ocenie Sadu argumenty przedstawione przez powoda w odwolaniu nie maja znaczenia dla oceny zaskarzonej
decyzji, ktorej przedmiotem nie byla analiza dzialan faktycznych podejmowanych przez (...) w stosunkach z
konsumentami w zwigzku z wykonywaniem ustug kurierskich i pocztowych.

Zgodnie z tredcia art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...) przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
rozumie sie godzace w te interesy bezprawne dzialanie okreslone w ppkt 1, 2 i 3 tego przepisu. Nie chodzi tu wiec o
dzialanie faktyczne przedsiebiorcy, ktore nie jest przedmiotem oceny lecz o zastosowanie, zamieszczenie we wzorcu
umownym regulujgcym wzajemne prawa i obowigzki stron — przedsiebiorcy i konsumenta, sformulowanym przez
przedsiebiorce, postanowien, ktore speliaja przestanki zakazanych praktyk wymienionych w art. 24 ust. 2 pkt 1,2 i
3 ustawy o ochronie (...).

W odwolaniu powo6d przedstawil dowody oraz argumentowal, ze jego postepowanie nie narusza interesow
konsument6w, poniewaz ich nie dotyczy lub, ze dziala zgodnie z przepisami Rozporzadzenia reklamacyjnego, ktorych
nie narusza przy rozpoznawaniu reklamacji.

Zdaniem Sadu okoliczno$ci przedstawione przez powoda nie maja znaczenia dla abstrakcyjnej oceny potencjalnych
skutkéw naruszenia interes6w konsumentéw poprzez wskazane w zaskarzonej decyzji sformutowania postanowien
wzorca umownego lub niezamieszczenie w nim informacji, ktére na mocy przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym obowiazany byt zamie$ci¢ (art. 6 ust. 3 pkt 1 wymienionej ustawy). Powdd nie
kwestionowat faktu, iz postanowienia wzorca zostaly sformulowane w sposéb okreslony w zaskarzonej decyzji i nie
zawierajg informacji dotyczacej $wiadczonego produktu.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie ma tez podstaw do stwierdzenia, ze powdd nie
stosowal zarzucanej mu praktyki. Powdd nie udowodnil, ze postanowienia wzorca umownego spelniaja wymogi



przewidziane przepisami, zawieraja stosowne informacje lub, ze nie sa tozsame z klauzula wpisana do rejestru
Kklauzul niedozwolonych, o ktérym mowa w art. 479 4° kpe. Bez znaczenia byly w tym przypadku zarzuty powoda

oparte na ograniczonym zasiegu prawomocnoéci rozszerzonej unormowanej w art. 479 43 kpe, poniewaz okolicznoéé
zawarcia we wzorcu umownym wykorzystywanym przez (...) postanowienia tozsamego z wpisanym do rejestru
zostala przez Prezesa UOKiK prawidlowo wykazana w zaskarzonej decyzji i udowodniona przedstawionym materialem
dowodowym.

Za nietrafne nalezalo zdaniem Sadu uzna¢ réwniez zarzuty odwotania dotyczace ustalania wysokoéci nalozonych
na (...) zaskarzona decyzjg kar pienieznych. Przychdd przyjety przez Prezesa UOKiK za podstawe wyliczenia zostal
ustalony na podstawie informacji przychodzacych od samego powoda.

Wskaza¢ nalezy, ze wymienione w art. 111 ustawy o ochronie (...) przestanki wymiaru kary takie jak okres i stopien
naruszenia byly znaczne z uwagi na dlugotrwaloé¢ stosowania zarzucanej praktyki (od dnia 1 wrzes$nia 2007r.) i
nieprzerwanie jej stosowania po wydaniu decyzji oraz powszechny, ogolnopolski zasieg jej stosowania. Réwniez ilosé
konkretnych ustug wykonanych na rzecz konsumentéw byla znaczna — vide tabela przedstawiona przez (...) k. 45 akt
adm. Nalezy podkre§li¢, ze informacje przedstawione przez powoda dotyczyly jedynie krotkiego okresu dziatalnosci
(rok 2007 i polowa roku 2008).

Ponadto nalozenie na przedsiebiorce kary pienieznej jest niezalezne od tego, czy stwierdzone naruszenie mialo
charakter umyslny.

W uzasadnieniu decyzji Prezes UOKiK wyczerpujaco przedstawitl i uzasadnil sposéb ustalenia poszczegdlnych kar
pienieznych z tytulu stwierdzonych naruszen. Podkresli¢ wypada, ze nalozone na (...) w decyzji kary pieniezne nie
przekraczaja 0,5% kary maksymalnej. W ocenie Sadu w sprawie brak podstaw do uznania, ze kary pieniezne zostaly
nalozone bezzasadnie oraz, ze ich wysoko$¢ jest wygbérowana.

Sad oddalil zlozone przez powoda wnioski dowodowe uznajac, ze informacje dotyczace zachowania powoda
i stosowanej procedury, nie mialy znaczenia dla oceny zaskarzonej decyzji, nie byly przez Prezesa UOKiK
kwestionowane i nie mialy wplywu na tre$¢ wyroku. W sprawie nie bylo tez potrzeby korzystania z wiadomosci
specjalnych, poniewaz rozstrzyganie jakiego rodzaju ustugi sg przedmiotem dzialania powoda nie bylo przedmiotem
postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKIK oraz postepowania odwolawczego.

W $wietle powyzszego rowniez podnoszone przez powoda w odwolaniu zarzuty naruszenia przepisOw postepowania
administracyjnego nie zastugiwaly zdaniem Sadu na uwzglednienie. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego i Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, z uwagi na specyfike postepowania prowadzonego przed Sagdem OKiK,
naruszenia przepisow kpa w postepowaniu administracyjnym poprzedzajacym pierwszo instancyjne postepowanie
sadowe tylko w przypadku stwierdzenia niewaznoSci postepowania moga stanowié¢ podstawe do uchylenia zaskarzonej
decyzji.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania
31a

oddalit je jako bezzasadne — art. 479 °™* § 1 kpc.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc stosowanie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz



