Sygn. akt XVII AmA 136/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Sajur-Kordula

Protokolant: sekretarz sadowy Edyta Pronobis-Pronska

po rozpoznaniu w dniu 06 marca 2015 r. w Warszawie na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) S.A. wW. (dawniej (...) S A.wW.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 listopada 2010 roku
nr (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze nalozong na (...) S.A. w W. (dawniej (...) S.A. w W.) kare pieniezna
obniza do kwoty 1.232.460 (jeden milion dwieScie trzydzie$ci dwa tysiace czterysta szeSédziesigt) zlotych, stanowigce;j
rownowarto$¢ 300.000 (trzystu tysiecy) euro;

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;
III. znosi wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami.
SSO Magdalena Sajur-Kordula

Sygn. akt: XVII AmA 136/11

UZASADNIENIE

W dniu 4 listopada 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydat decyzje nr (...) moca ktorej
nalozyl na (...) sp.zo0.0. wW. (poprzednika prawnego powoda (...) S.A. w W.) kare pieniezng w wysokosci 123.246.000
zl, co stanowi rownowarto$¢ 30.000.000 euro z tytulu braku wspoldzialania w toku kontroli prowadzonej przez
Prezesa UOKiK w ramach postepowania wyja$niajacego nr (...), polegajacego na: a) uniemozliwieniu kontrolujacym
niezwlocznego rozpoczecia w dniu 2 grudnia 2009 r. czynnosci kontrolnych poprzez op6Znianie kontaktu z osoba
upowazniong do reprezentacji (...) sp. z 0.0., b) uniemozliwianiu kontrolujacym w dniu 2 grudnia 2009 r. wejécia na
teren pomieszczen stanowigcych siedzibe (...) sp. z 0.0.

Prezes opart decyzje na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

W dniu 25 listopada 2009 r. zostalo wszczete postepowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy dzialania
przedsiebiorcow dotyczace ustugi telewizji mobilnej moga stanowi¢ naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. W ramach postepowania zostala przeprowadzona w dniach 2 — 3 grudnia 2009 r. kontrola w
siedzibie (...) sp. z 0.0. oraz w siedzibie innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Do budynku zajmowanego
przez (...) inspektorzy wkroczyli o godzinie 10.10. Kontrolujacy dysponowali zgoda udzielong przez SOKiK moca



postanowienia z dnia 26 listopada 2009 r. (XVII Amo 22/09) na przeszukanie wszelkich pomieszczen i rzeczy w
tym oddzialéw, zakladow i przedstawicielstw nalezacych do (...) sp. z 0.0. w celu pozyskania dowodéw. Pomimo
okazania recepcjonistce dokumentéw uprawniajacych do przeprowadzenia kontroli, recepcjonistka nie umozliwita
kontrolujacym dostania sie do pomieszczen biurowych (...). Pracownicy recepcji poinformowali kontrolujacych, ze
nie s uprawnieni do podjecia decyzji o umozliwieniu im przejécia przez bramki elektroniczne oddzielajace recepcje
spolki od wlasciwych pomieszczen biurowych (...). Rowniez pracownicy ochrony budynku odmoéwili inspektorom
wpuszczenia do biur (...). Po kilkunastu minutach w recepcji pojawil sie Gléwny Specjalista Departamentu (...)
— pracownik (...), ktéry poinformowal kontrolujgcych, ze nie mogg oni wej$é na teren budynku bez zgody osoby
upowaznionej do reprezentacji (...). Nastepnie w poblizu recepcji pojawili sie pracownicy Departamentu (...) (...),
z ktéorych jeden — pomimo sprzeciwu inspektoréw UOKiK — przeprowadzil rozmowe telefoniczng z nieustalong
osoba. Nastepnie pracownik sp6tki poinformowal, Ze polskojezyczni czlonkowie zarzadu sa na spotkaniu w waznych
sprawach i trzeba zakonczy¢ na ich zakonczenie. O godzinie 11.30 kontrolerzy wraz z pracownikiem Departamentu
(...) udali sie na czwarte pietro budynku, gdzie mieszczg sie pokoje czlonkéw zarzadu. Z uwagi na fakt, ze pracownik
spotki, ktéry uprzednio oddalil sie w celu odszukania czlonkéw zarzadu, nie wracal, o godzinie 11.35 kontrolujacy
zaczeli samodzielnie szukaé pokoju jednego z czlonkéw zarzadu. Po jego odnalezieniu o godzenie 11.40 kontrolujacy
okazali dokumenty upowazniajace do przeprowadzenia kontroli wraz z przeszukaniem oraz legitymacje stuzbowe.

Prezes UOKIK podniost, ze (...) nie wspoéldzialala w toku kontroli. Brak wspoldzialania mial charakter szczegblnie
ucigzliwy, niweczacy mozliwo$é skutecznego zrealizowania celéw zalozonych w zwiazku z rozpatrywana kontrola. (...)
naruszyta obowigzek umozliwienia kontrolujacym wstepu na grunt oraz do budynkéw, lokali lub innych pomieszczen.
Nawet gdyby przyjaé, ze zachowanie pracownikow spolki nie bylo intencjonalne, to bezsprzecznie utrudnito Prezesowi
Urzedu wykonywanie kontroli. Zdaniem Prezesa odpowiedzialno§¢ na niedopelnienie obowigzku wspoldzialania
w toku kontroli spoczywa na przedsiebiorcy takze wtedy, gdy dzialalno$¢ tej jednostki realizuja pracownicy.
Zachowanie pracownikéw (...) cechowala daleko idgca opieszalo$¢, majgca na celu op6znienie rozpoczecia czynnosci
kontrolnych. Pomimo wielokrotnego wzywania pracownikéw kontrolowanego przedsiebiorcy do wpuszczenia na
teren pomieszczen biurowych przez godzine od momentu poinformowania osoby pracujacej na recepcji o charakterze
wizyty i przedstawienia dokumentéw uprawniajacych do przeprowadzenia kontroli, inspektorzy zmuszeni zostali
do oczekiwania na recepcji na otwarcie elektrycznych bramek. Kolejni pracownicy (...) (recepcjonistka, pracownicy
ochrony, pracownik Departamentu (...)) nie wykazywali woli wpuszczenia kontrolujgcych do pomieszezen biurowych
bez decyzji 0s6b przelozonych. Osoby te (pracownicy Departamentu (...)) przybylo godzine p6zniej liczac od momentu
zasygnalizowania obecno$ci kontrolujacych w budynku (...). Nadto po wpuszczeni kontrolujacych za bramki
towarzyszacy im pracownik (...) oznajmil, ze maja poczeka¢ na korytarzu az on sprawdzi, czy czlonkowie zarzadu
zakonczyli juz spotkanie. (k. 3 — 18)

Od powyzszej decyzji odwolanie wniost (...) sp. z 0.0. w W. zaskarzajac ja w caloéci i wnosza o jej uchylenie, wzglednie
o zmiane i orzeczenie kary nie wyzszej niz 20.000 zl. Powdd zarzucil decyzji naruszenie:

a) art. 106 ust. 2 pkt 3 o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 97 kodeksu cywilnego poprzez
nieuzasadnione przyjecie, ze (...) nie wspoéldzialala w toku kontroli, podczas gdy w pelni umozliwila kontrolujacym
niezwloczne przystapienie w dniu 2 grudnia 2009 r. do czynnosci kontrolnych,

b) art. 106 ust. 2 pkt 3 ustawy z zw. z art. 97 k.c. i art. 105a ust. 6 i 7, art. 105d ust. 1 pkt 11 2 ustawy oraz w zw. z
art. 79a u.s.d.g. w zw. z art. 1051 ustawy poprzez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 97 k.c. w wyniku
czego organ bezzasadnie ustalil, Zze kontrola pomieszczen biurowych spélki rozpoczela sie o godz. 10.30 podczas,
gdy w rzeczywisto$ci nastapilo to okolo godziny 11.08 tj. z chwilg okazania dokumentéw umozliwiajacych dokonanie
przeszukania osobom upowaznionym do ich odbioru a takze poprzez niezasadne przyjecie, ze (...) umyslnie nie
wspoldzialala w toku prowadzonej kontroli, w tym uniemozliwita kontrolujacym wejscie do pomieszczen biurowych
spoiki,

c¢) naruszenie art. 106 ust. 2 pkt 3 ustawy i art. 111 ustawy w zw. z art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej poprzez
nalozenie kary razaco i oczywiscie nieproporcjonalnej do zarzucanych uchybieni oraz nieuwzglednienie przestanek



wymiaru kary pienieznej tj. okresu, stopnia i okolicznosSci naruszenia przepiséw ustawy a takze braku uprzedniego
naruszenia przepisow,

d) naruszenie art. 49 i 63 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej poprzez nalozenie na spotke razaco i oczywiScie
nieproporcjonalnej kary pienieznej, ktéra ma istotny negatywny wplyw na wysoko$¢ dywidendy naleznej (...) GmbH
z siedziba w B., RFN, jako wspdlnikowi (...), co stanowi naruszenie swobody przedsiebiorczoéci i swobody przeplywu
kapitalu oraz bezzasadnym ograniczeniu zakresu wspolpracy i korzysci osiaganych przez ww. przedsiebiorce,

e) naruszenie art. 106 ust. 2 pkt 3 ustawy i art. 111 ustawy w zw. z art. 2, 32 Konstytucji RP oraz art. 6 i 8 k.p.a.
poprzez nieuwzglednienie przy wymiarze kary zasad rownosci, pewno$ci prawa oraz zaufania do organéow wladzy
publicznej w zwiazku z wymierzeniem kary w sposob odbiegajacy od jednolitej dotychczas linii orzeczniczej organu
ochrony konkurencji w tego rodzaju sprawach. W uzasadnieniu podniést m. in., ze ani recepcjonistka, ani pracownik
Departamentu (...) nie moga by¢ uznane za osoby, o ktérych mowa w art. 97 k.c., wobec czego okazanie dokumentow
kontroli bylo prawnie skuteczne dopiero wobec pracownika Departamentu (...), a tym samym za moment wszczecia
kontroli nalezy uzna¢ godzine 11.08 a nie 10.10. Powdd zarzucil rowniez nieproporcjonalnoéé¢ kary do przewinienia
powoda a takze niejednolito$é w stosunku do karu orzekanych przez Prezesa UOKiK w innych sprawach o podobnych
stanach faktycznych. (k. 20 — 128)

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK wni6st o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Pozwany dodal, ze w niniejszej sprawie kontrolujacy po 20 minutach od wejécia do
budynku przedstawili recepcjonistce — czyli osobie czynnej w siedzibie przedsiebiorcy — dokumenty upowazniajace do
rozpoczecia czynnosci kontrolnych. Kontrolujacy byli zatem uprawnieni do podjecia czynnosci kontrolnych. Od tego
momentu powinni oni uzyskaé dostep do wszystkich pomieszczen oraz zgromadzonych w nich akt, ksiag, wszelkiego
rodzaju dokumentéw i no$nikow informacji zwigzanych z przedmiotem kontroli. Realizacja tych uprawnien nastapila
jednak dopiero po godzinie 11.30 tj. po wydaniu przepustek uprawniajacych do przejécia przez brambki elektroniczne.
Kontrolowany przedsiebiorca powinien bowiem bezzwlocznie, czyli bez zbednej zwloki (bez odwlekania w czasie
umozliwié¢ rozpoczecie dzialan kontrolnych. Prezes UOKiK zauwazyt takze, iz w pierwszej kolejnosci — zgodnie z
procedura okre$long w art. 105a ust. 6 ustawy — kontrolerzy poprosili recepcjonistke o wezwanie ktérego$ z cztonkow
zarzadu. Dopiero po 20 minutach oczekiwania kontrolujacy przedstawili obstudze recepcji dokumenty kontroli
dokonujac tzw. ,doreczenia zastepczego”. Jednak z uwagi na nieotwarcie bramek, kontrolerom w dalszym ciagu
uniemozliwiano rozpoczecie wlasciwych czynnos$ci kontrolnych. W ocenie pozwanego bez znaczenia jest okolicznoéc
w jakim czasie w recepcji pojawili sie pracownicy Departamentu (...) spotki oraz ze wszelkie podejmowane przez
przedsiebiorce dzialania byly nakierowane na umozliwienie wstepuj kontrolujacym do dalszej czes$ci budynku, gdyz
nie zmienia to w zaden sposo6b obiektywnego faktu godzinnego oczekiwania na mozliwo$¢ wejscia przez pracownikow
Urzedu do pomieszczen biurowych. Fakt obowigzywania w spblce wewnetrznych procedur czy regulaminéw nie ma
wplywu na mozliwosci przeprowadzenia kontroli. Wszelkie dokumenty wewnetrzne nie moga by¢ przywolywane przez
przedsiebiorce w celu usprawiedliwienia dzialan polegajacych na blokowaniu dziatan kontrolnych. Ponadto powdd,
jako profesjonalista, powinien by¢ przygotowany do sprawnego umozliwienia rozpoczecia i przeprowadzenia kontroli.
Nadto w ocenie Prezesa dokumenty uprawniajace do rozpoczecia czynnoéci kontrolnych moga by¢ przedstawione
pracownikowi kontrolowanemu przedsiebiorcy, ktéry moze by¢ uznany za osobe czynna w lokalu przedsiebiorcy.
Kontrolujacy nie maja w takiej sytuacji obowigzku czekaé z rozpoczeciem kontroli na pojawienie sie kontrolowanego.
Przy czym interpretacja pojecia ,pracownik kontrolowanego” wskazana przez powoda w praktyce niwelowalaby
mozliwo$é skorzystania przez organ antymonopolowy z uprawnien wyrazonych w art. 105a ust. 7 ustawy. W ocenie
Prezesa nalezy tu postuzy¢ sie wykladnia celowoSciowa i przyja¢ domniemanie, ze pracownikiem kontrolowanego jest
kazda osoba wykonujaca zlecone przez kontrolowanego zadania, bez wzgledu na czas i charakter zatrudnienia. Prezes
UOKIiK podtrzymal réwniez stanowisko, iz zachowanie (...) mialo charakter umys$lny. Przesadza o tym fakt rozmoéw
telefonicznych prowadzonych przez obstuge recepcji ,z kim$ z gory”. W zakresie zarzutéw co do nieproporcjonalnosci
orzeczonej kary Prezes UOKIK wskazal, ze stwierdzone zaskarzona decyzja naruszenie nalezalo uznaé za naruszenie
wysokiej wagi. Dodal réwnie ze wcze$niejsza praktyka orzecznicza Prezesa UOKiK w zakresie wymierzania kar nie
stanowi przestanki wplywajacej na wysokoé¢ kary. (k. 560 — 590).



Po ostatecznym sprecyzowaniu zarzutéw odwolania, powdd zarzucit:

1. naruszenie art. 106 ust. 2 pkt 3 Ustawy w zwigzku z art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
iart. 105a ust. 6 i ust. 7, art. 105d ust. 1 pkt 11 2 Ustawy oraz w zwiazku z art. 79a ust. 1, art. 80b ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095, z pd6zn. zm. - ,u.s.d.g.") w
zwigzku z art. 1051 Ustawy, poprzez niewskazanie w sentencji Decyzji konkretnych przepisoéw ustawowych, ktérych
naruszenie kwalifikowac nalezaloby jako brak wspoldzialania w toku kontroli, dowolne i niczym nieuzasadnione
przyjecie w Decyzji, ze (...) nie wspdldzialala w toku kontroli prowadzonej przez Prezesa UOKIK, podczas gdy (...)
w pelni umozliwita kontrolujacym niezwloczne przystapienie w dniu 2 grudnia 2009 r. do czynnosci kontrolnych po
rozpoczeciu kontroli, w tym zapewnila kontakt kontrolujacych z osoba upowazniona do reprezentacji (...), a takze
niezwlocznie umozliwila kontrolujacym wejécie na teren pomieszczen stanowiacych siedzibe (...);

2. naruszenie art. 106 ust. 2 pkt 3 Ustawy w zwigzku z art. 97 kc i art. 105a ust. 6 i ust. 7, art. 105d ust. 1 pkt
11i 2 Ustawy oraz w zwigzku z art. 79a ust. 1 u.s.d.g. w zwigzku z art. 1051 Ustawy, poprzez: a) niewlaéciwe ich
zastosowanie (w powiazaniu z bledna wykladnig art. 106 ust. 2 pkt 3 Ustawy), polegajace na wymierzeniu Powodowi
kary pienieznej m.in. z tytulu rzekomego opdznienia kontaktu kontrolujacych z osobg upowazniona do reprezentacji
Powoda (pkt 1 sentencji Decyzji), podczas gdy Ustawa nie naklada na kontrolowanego obowigzku zapewnienia
takiego kontaktu, b) niewlasciwe ich zastosowanie (w powigzaniu z bledng wykladnig art. 106 ust. 2 pkt 3 Ustawy),
polegajace na wymierzeniu Powodowi kary pienieznej .in. z tytulu rzekomego uniemozliwienia kontrolujacym w
dniu 2 grudnia 2009 r. wejscia na teren pomieszczen Powoda (pkt 2 sentencji Decyzji) podczas, gdy niespornym
jest, ze kontrolujacy w dniu 2 grudnia 2009 r. weszli na teren pomieszczen Powoda i prowadzili tam czynnoéci
kontrolne, ¢) niewlasciwe ich zastosowanie (w powigzaniu z bledna wykladnia art. 106 ust. 2 pkt 3 Ustawy i art. 97
ke), w wyniku czego Organ bezzasadnie ustalil, ze kontrola pomieszczen biurowych Spoétki rozpoczela sie w dniu 2
grudnia 2009 roku o godzinie 10.30, z chwila przedstawienia przez kontrolujacych upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli oraz postanowienia w sprawie zgody na przeszukanie osobie pracujacej na recepcji w siedzibie Spoltki, a
nastepnie pracownikom wykonujacym obowigzki w zakresie ochrony budynku, podczas gdy w rzeczywisto$ci okazanie
wyzej wymienionych dokumentéw osobom upowaznionym do ich odbioru, polaczone z okazaniem legitymacji
sluzbowych przez kontrolujacych, nastapilo najwcze$niej dopiero w dniu 2 grudnia 2009 roku okolo godziny 11.08,
przy czym nie zostaly wczeéniej spelnione alternatywne, w stosunku do okazania dokumentéw osobie upowaznionej
do reprezentacji kontrolowanego lub osobie okreslonej w art. 97 ke, przestanki przystapienia do czynnosci kontrolnych
okreslone w art. 105a ust. 7 Ustawy, w tym nie okazano dokumentéw upowazniajacych do przeprowadzenia kontroli
Swiadkowi - funkcjonariuszowi publicznemu, d) bledng wykladnie i niewlaéciwe ich zastosowanie polegajace na
wymierzeniu Powodowi kary pienieznej z tytulu rzekomego naruszenia obowiazkéw spoczywajacych na podmiocie
kontrolowanym, w sytuacji gdy wszystkie zarzucane naruszenia mialy miejsce przed prawidlowym doreczeniem
osobie upowaznionej do reprezentacji Powoda upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, polaczonym z okazaniem
legitymacji stuzbowych przez kontrolujacych, a wiec nie mialy miejsca ,w toku kontroli" w rozumieniu art. 106 ust.
2 pkt 3 Ustawy;

3. naruszenie art. 106 ust. 2 pkt 3 Ustawy w zwigzku z art. 105d ust. 1 pkt 1i 2 Ustawy, a takze art. 8ob u.s.d.g. w
zwigzku z art. 1051 Ustawy, poprzez niezasadne przyjecie przez Prezesa UOKIK, ze (...) umySlnie (intencjonalnie) nie
wspoldziatala w toku prowadzonej kontroli, w tym uniemozliwila kontrolujacym wejécie do pomieszczen biurowych
Spolki, podczas gdy (...) w toku kontroli w pelni wspoélpracowala z kontrolujgcymi i nie sposéb uznaé, jakoby w
dzialaniu Spotki w jakimkolwiek zakresie przejawial sie zamiar uniemozliwienia, czy chociazby utrudnienia czynnos$ci
kontrolnych,

4. naruszenie art. 106 ust. 2 pkt 3 Ustawy i art. 111 Ustawy w zwiazku z art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE z 30 marca 2010 1., C 83, s. 1 - ,TUE"), a takze w zwigzku z art. 2 i art. 21 ust. 1, art. 22, art. 49, art.
50, art. 51 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a ponadto w zwiazku z art. 11 ust.
1, art. 16 i art. 17 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 8 ust. 11 ust. 2, art. 10 ust. 1 i ust.
2, art. 18 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz art. 1 Protokotu nr 1



do powyzszej Konwencji, poprzez nalozenie na Powoda kary razaco i oczywiscie nieproporcjonalnej do zarzucanych
uchybien oraz nieuwzglednienie przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej nalozonej na (...), przestanek wymiaru
kary pienieznej wskazanych w Ustawie, tj. nieuwzglednienie okresu, stopnia i okolicznos$ci (rzekomego) naruszenia
przepisow Ustawy, a takze faktu braku uprzedniego naruszenia przepisow Ustawy, jak rowniez poprzez razace i
oczywiste przekroczenie wymiaru kary wystarczajacego do osiagniecia prewencyjnej funkgeji kary, razaco i oczywiscie
wygbérowanej w kontekécie rzeczywistych wynikéow finansowych Powoda wykazanych w skorygowanej deklaracji
CIT-8 za 2009 ., ktdre to wyniki r6znig sie istotnie od pierwotnie deklarowanych (przychdd Powoda za 2009 r. wyniost
faktycznie (...) zlotych, a jego dochéd - (...)zlotych;

5. naruszenie art. 49 i art. 63 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z dnia 30 marca 2010 r.,
C 83, s. 47 - ,TFUE"), a takze art. 5 ust. 4 TUE oraz art. 21 ust. 11 art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP, art. 16, art. 49
ust. 3 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 1 Protokolu nr 1 do Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, poprzez nalozenie na Spoétke razaco i oczywiScie nieproporcjonalnie
wysokiej kary pienieznej, ktéra ma istotny negatywny wplyw na wysokos$¢ dywidendy naleznej (...) GmbH z siedziba
w B., Republika Federalna Niemiec, jako wspolnikowi (...), co stanowi naruszenie swobody przedsiebiorczosci i
swobody przeplywu kapitalu pomiedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej polegajace na bezzasadnym
ograniczeniu strumieni przeptywu kapitalu oraz bezzasadnym ograniczeniu zakresu wspoélpracy i korzysci osigganych
przez wymienionego wyzej przedsiebiorce z tytulu inwestycji i posiadania udzialéow w (...), a takze naruszenie prawa
wlasnosci poprzez bezpodstawne nalozenie na (...) zobowigzania uszczuplajacego w sposob niedopuszczalny jej
mienie, a takze majacego istotny wplyw na jej zdolno$é do wyplaty oraz wysoko$¢ dywidendy,

6. naruszenie art. 106 ust. 2 pkt 3 Ustawy i art. 111 Ustawy w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP i art. 6 oraz art. 8 kpa, w
zwigzku z art. 80 Ustawy, a nadto naruszenie art. 32 Konstytucji RP, poprzez nieuwzglednienie przy wymiarze kary
w niniejszej sprawie zasad roéwnosci, pewnosci prawa oraz zaufania do organéw panstwa, w zwiazku z wymierzeniem
kary w sposob odbiegajacy od jednolitej dotychczas linii orzeczniczej organu ochrony konkurencji w tego rodzaju
sprawach. (k. 950 — 1001)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) S.A. wW. (uprzednio: (...) sp. z 0.0. w W.) jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie ushug
telefonii komoérkowe;j.

okoliczno$é bezsporna

W dniu 25 listopada 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczal postepowanie
wyjadniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy dzialania przedsiebiorcow dotyczace ushugi telewizji mobilnej moga
stanowi¢ naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w tym czy sprawa ma charakter
antymonopolowy.

okoliczno$é bezsporna

W dniach 2 i 3 grudnia 2009 r. w siedzibie powoda Prezes UOKiK przeprowadzil kontrole wraz z przeszukaniem.
Do przeprowadzenia kontroli zostalo wystawione w dni 30 listopada 2009 r. przez Prezesa UOKiK upowaznienie
dla pracownikéw urzedu; nadto w dniu 26 listopada 2009 r. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydat
postanowienie, moca ktorego udzielit zgody na przeszukanie wszelkich pomieszczen i rzeczy w tym oddzialéw,
zakladow i przedstawicielstw nalezacych do (...) w celu pozyskania dowodow na okoliczno$¢ zawarcia niedozwolonego
porozumienia.

dowdd: postanowienie SOKIiK z dnia 26 listopada 2009 r. XVII Amo 22/09 (k. 163 akt adm.)

upowaznienie (k. 164 — 167 akt adm.)



Kontrolerzy UOKiK wraz z towarzyszacym im funkcjonariuszem Policji pojawili sie w recepcji w budynku
zajmowanym przez powoda w dniu 2 grudnia 2009 r. o godzinie 10.10.

dowdd: protokoét kontroli (k. 151 — 159 akt adm.)

Kontrolujacy zostali przyjeci przez recepcjonistke A. Z.. Recepcjonistka zatrudniona byla przez podmiot zewnetrzny
na zasadzie outsourcingu. Do zakresu jej obowigzkow nalezala obstuga wszelkich oséb z zewnatrz, domagajacych
sie kontaktu z osobami z zarzadu powodowej spoltki lub innymi jej pracownikami. W tzw. sytuacjach szczegdlnych
do jej zadan nalezalo poproszenie o pomoc pracownika ochrony i bezposredniego przelozonego. Recepcjonistka nie
posiadala uprawnien do zawierania umoéow w imieniu sp6lki, nie posiadala takze uprawnien do odbioru korespondencji
adresowanej do spoiki.

dowod: umowa o $wiadczenie ustug outsourcingowych (k. 162 — 171)

twierdzenia powoda o okoliczno$ciach, ktorym pozwany nie zaprzeczyt i ktore Sad uznal za przyznane i udowodnione
na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. (k. 35 — 36)

instrukcja stanowiska pracy w recepcjach (k. 96 — 102 akt adm.)
zeznania $wiadka A. Z. (00:19:00 — 00:19.20)

Policjant okazal recepcjonistce A. Z. legitymacje shuzbowg; nastepnie recepcjonistka zostala poproszona o wezwanie
ktorego$ z czlonkoéw zarzadu i umozliwienie wejScia do pomieszczenn biurowych powodowej sp6lki. Recepcjonistka
zadzwonita do przelozonej M. G., ktora z kolei poinformowala o zaistnialej sytuacji pracownikéw departamentu (...).
Jeden z nich — Z. K. - udal sie nastepnie do recepcji.

dowdd: protokoét kontroli. (k. 151 — 159 akt adm.)

zeznania $wiadka M. G. (41:12 — 45:45 protokotu rozprawy z dnia 16 maja 2014 r. )
notatka stuzbowa (k. 105 akt adm.)

nagranie utrwalone na plycie CD w postaci pliku ,,C op Recepcja 10.00 — 11.00
nagranie utrwalone na plycie CD w postaci pliku ,,C op Rec. bramki 10.00 — 11.00

W powodowej spodlce funkcjonowala specjalna instrukcja przewidujaca procedury na wypadek kontroli organow
administracji publicznej. Zgodnie z zasadami okreSlonymi w instrukcji w takim przypadku pracownica recepcji
powinna byta zadzwoni¢ do sekretariatu czlonka zarzadu i przedstawic sprawe.

dowod: zeznania §wiadka A. D. (k 1:30:15 — 1: 38: 58 protokolu rozprawy z dnia 16 maja 2014 r.)

O godzinie 10.20 osoby zgromadzone przy recepcji zwrocily sie do recepcjonistki. O godzinie 10.28 kontroler A.
S. okazala recepcjonistce dokumenty uprawniajace do przeprowadzenia kontroli wraz z przeszukaniem, jednak nie
przedstawila przy tym legitymacji stuzbowej. Nadto dokumenty nie zostaly okazane z mozliwo$cig ich przeczytania.
Podobnie o godzinie 10.35 oraz o godzinie 10.37 A. S. wyjela dokumenty z teczki i po chwili je schowala.

dowod: nagranie utrwalone na plycie CD w postaci pliku ,,C op Recepcja 10.00 — 11.00

O godzinie 10.43 w recepcji pojawil sie pracownik departamentu (...) spolki Z. K.. Wéwcezas zostaly mu okazane
dokumenty upowazniajace pracownikow UOKIiK do przeprowadzenia kontroli oraz egitymacje stuzbowe. Pracownik
powodowej spotki pokwitowal otrzymanie odpiséw tych dokumentéw a nastepnie o godzinie 10.54 skontaktowal sie
telefonicznie z nieobecnym w tym dniu w spélce dyrektorem departamentu (...), ktéry — po przedstawieniu mu sytuacji
— polecil mu nawiazanie kontaktu z czlonkiem zarzadu K. T.. W tej sytuacji pracownik polecil recepcjonistce polaczyé



sie telefonicznie z asystentka ktoregos z czlonkéw zarzadu spolki i przedstawic sytuacje. Jednoczeénie poinformowat
on kontrolujacych, ze zgodnie z wewnetrznymi procedurami spo6tki, do momentu pojawienia sie kogo$ z kierownictwa
nie mogg oni wej$¢ na teren budynku spotki.

dowdd: notatka stuzbowa sporzadzona przez Z. K. (k.107 akt adm.)

zeznania Swiadka Z. K. (1.20.27 protokolu rozprawy z dnia 26 wrze$nia 2014 r.)
zeznania Swiadka A. D. (1:24:34 — 1:25:59 protokotu rozprawy z dnia 16 maja 2014 r.)
odpis postanowienia SOKiK z dnia 26.11.2009 r., XVII Amo 22/09 (k. 163 akt adm.)
upowaznienie (k. 164 akt adm.)

O godzinie 11.05 Z. K. skontaktowal sie z biurem zarzadu spdlki, po czym poinformowat kontrolujacych, ze asystentka
jednego z czlonkéw zarzadu udala sie do Departamentu (...) powodowej spolki. O godzinie 11.08 w recepcji pojawili
sie pracownicy Departamentu (...) L. L. i T. W., ktéorym zostaly przedstawione dokumenty upowazniajace do
przeprowadzenia kontroli w pomieszczeniach spoélki oraz legitymacje stuzbowe.

dowdd: zeznania $wiadka Z. K. (55.43 protokotu rozprawy z dnia 26 wrzesnia 2014 r. )
zeznania S$wiadka D. G. (1:56:23 - 1:58:10 protokolu rozprawy z dnia 16 maja 2014 r.)
nagranie utrwalone na plycie CD w postaci pliku ,,C op Recepcja 10.00 — 11.00
nagranie utrwalone na plycie CD w postaci pliku ,,C op Recepcja 11.00 — 11.30

odpis postanowienia SOKiK z dnia 26.11.2009 r., XVII Amo 22/09 (k. 163 akt adm.)
upowaznienie (k. 164 akt adm.)

Nastepnie L. L. ustalil za po$rednictwem telefonu, ze czlonek zarzadu K. T. przebywa na spotkaniu na pigtym pietrze
budynku. Po tych ustaleniach T. W. udal sie w to miejsce. Nastepnie K. T., K. D. i T. W. przeszli na szoste pietro i tam
oczekiwali na kontrolujacych.

dowod: nagranie utrwalone na plycie CD w postaci pliku ,,C op Recepcja 11.00 — 11.30
zeznania Swiadka T. W. (3:19:30 - 3:28:26 protokotu rozprawy z dnia 16 maja 2014 r.)

Pierwsza przepustke uprawniajaca do wejécia do pomieszczen biurowych spotki zostala wydana kontrolujacym o
godzinie 11.21, za$ ostatnia — o godzinie 11.27.

dowdd: nagranie utrwalone na plycie CD w postaci pliku ,,C op Recepcja 11.00 — 11.30

Nastepnie wraz L. E. kontrolujgcy udali sie na szbste pietro, gdzie mieszcza sie pokoje czlonkéw zarzadu. Tam
towarzyszacy kontrolujacym pracownik spolki oddalit w celu sprawdzenia, czy czlonkowie zarzadu zakonczyli
spotkanie. Poniewaz pracownik spotki nie pojawil sie, o godzinie 11.35 kontrolujacy samodzielnie rozpoczeli
poszukiwania pokoju czlonka zarzadu. Po jego odnalezieniu, zastali w §rodku czlonka zarzadu - dyrektora ds. (...).
Nastepnie okazali dokumenty upowazniajace do przeprowadzenia kontroli oraz legitymacje stuzbowe i o godzinie
11.40 przystapili do kontroli. Czynno$ci kontrolne zakonczyly sie w dniu nastepnym o godzinie 17.10.

dowdd: protokot kontroli (k. 151 — 159 akt adm.)



Wskazane wyzej spotkanie, w ktorym uczestniczyl K. T., rozpoczelo sie o godzinie 10.00 i dotyczyto warunkow
wspolpracy z brytyjska firma (...) — operatorem wirtualnym tj. operatorem, ktory Swiadczy ustugi telekomunikacyjne
nie posiadajgc wlasnej infrastruktury. Spotkanie nie dotyczyto projektu telewizji mobilnej.

dowdd: zeznania §wiadka S. F. (2:14:15 — 2:17:31 protokotu rozprawy z dnia 16 maja 2014 r.)

zeznania Swiadka M. M. (2: 31:53 — 2:36:10 protokolu rozprawy z dnia 16 maja 2014 r.)

zeznania Swiadka M. W. (3:00:53 — 3:01:18 protokohlu rozprawy z dnia 16 maja 2014 r)

W dniu 2 grudnia 2009 r. w siedzibie sp6lki — obok czlonka zarzadu K. T. - obecny byl czlonek zarzadu M. Z..
dowod: wydruk rejestru logowan elektronicznych do pomieszezen spolki (k. 109, 113 akt adm.)

Powodowa spoétka osiggnela w roku 2009 przych6d w wysokoéci (...)zt

dowdd: zeznanie podatkowe (k. 139 -142)

Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zgromadzonym w sprawie dokumentom; ustalenia Sadu znajdujg
uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktore zostaly powolane przy ustalaniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia.

Ustalajac stan faktyczny Sad nie bral pod uwage zeznan swiadkéw M. K., A. O. i K. D. albowiem zeznania te dotycza
okolicznos$ci badz udowodnionych zeznaniami innych §wiadkéw (w ocenie Sadu — uczestniczacymi w opisywanych
sytuacjach bezpoérednio a przez to bardziej wiarygodnymi) badz nieistotnych dla rozstrzygniecia sporu.

Sad Okregowy- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda okazalo sie czeSciowo zasadne.

Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (w brzmieniu obowiazujacym od dnia
7 marca 2009r. do dnia 18 stycznia 2015r.) Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare
pieniezng w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ do 50.000.000 euro, jezeli przedsiebiorca ten cho¢by nieumys$lnie
nie wspoldziala w toku kontroli prowadzonej w ramach postepowania na podstawie art. 105a, z zastrzezeniem art.
105d ust. 2.

Przepis powyzszy zawiera regulacje dotyczaca kary o charakterze administracyjnym, ktorej celem jest zabezpieczenie
prawidlowosci i skuteczno$ci postepowan prowadzonych przez Prezesa UOKiK. Kara ta pehli, co do zasady,
funkcje represyjna i prewencyjna. Warunkiem wszczecia postepowania kontrolnego jest wczeSniejsze zaistnienie
postepowania przed Prezesem UOKiK w stosunku do tego samego przedsiebiorcy (postepowania wyja$niajacego,
postepowania antymonopolowego lub postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow).
Pelni w stosunku do nich role stuzebna, gdyz podstawowym celem postepowania kontrolnego jest zebranie materialu
dowodowego w gléwnej sprawie.

Krag osob, ktore maja obowiazek wspolpracy w zwigzku z kontrola zakresla art. 106d ustawy okik i sg to: kontrolowany,
osoba przez niego upowazniona, posiadacz lokalu mieszkalnego, pomieszczenia, nieruchomogci lub §rodka transportu
(w ktorym sa przechowywane przedmioty, akta, ksiegi, dokumenty i inne informatyczne noéniki danych, moggce miec
wplyw na ustalenie stanu faktycznego prowadzonego postepowania). W przypadku nieobecnosci kontrolowanego lub
osoby przez niego upowaznionej- osobami, na ktérych spoczywaja obowiazki sa: pracownik kontrolowanego, osoba
czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obstugiwania publicznosci, ktora zgodnie z art. 97 k.c. poczytuje
sie w razie watpliwoSci za umocowana do dokonywania czynno$ci prawnych, ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z
osobami korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa albo inna osoba czynna w miejscu przeprowadzania kontroli.
Podmioty te sa zobowiazane, w my$l art. 105d ust. 1, do udzielania zadanych informacji, umozliwienia wstepu na



grunt oraz do budynkow, lokali lub innych pomieszczen oraz Srodkéw transportu, a takze udostepnienia akt, ksiag i
wszelkiego rodzaju dokument6éw lub innych noénikéw informacji.

Na wstepie wymaga rowniez zdefiniowania, co oznacza wynikajace z art. 106 ust. 2 pkt 3 ustawowe okreslenie :
Lhiewspoéldzialanie w toku kontroli”, stanowiace podstawe nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej. Sad opowiada
sie za pogladem, ze oznacza ono brak wykonywania w spos6b bezzwloczny swoich obowiazkéw po przedstawieniu
okreslonego zadania przez osoby kontrolujace. Jako czynno$¢ rozpoczynajaca kontrole rozumie¢ nalezy, zgodnie z art.
79 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 672) okazanie
legitymacji stuzbowej upowazniajacej do przeprowadzania czynnos$ci kontrolnych oraz doreczenie upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli dzialalno$ci przedsiebiorstwa. W przypadku nieobecno$ci kontrolowanego, zastosowanie
znajdzie art. 105a ust. 7 ustawy okik, stanowigcy, ze legitymacja i upowaznienie moga zosta¢ okazane pracownikowi
kontrolowanego, ktory moze by¢ uznany za osobe, o ktoérej mowa w art. 97 k.c. lub przywolanemu $wiadkowi, ktorym
powinien by¢ funkcjonariusz publiczny.

W $wietle takiego rozumienia pojecia ,niewspdldzialania w toku kontroli” oraz momentu rozpoczecia kontroli, Sad
Okregowy dokonal oceny ustalonych faktow, ktére mialy miejsce w siedzibie powodowej sp6otki w dniach 2-3 grudnia
20009r.

Analiza ta prowadzi do wniosku, ze powod nie wywiazal sie w pelni z obowiazku wspodlpracy w toku kontroli
prowadzonej w ramach postepowania wyjas$niajacego nr (...), jednak w ocenie Sadu naruszenie tego obowigzku przez
powoda nie bylo tak dlugotrwale i znaczace, jak ustalil to pozwany. Nadto zachowanie kontrolujacych nie pozwala
stwierdzi¢, iz dochowal on wszystkich wymogoéw proceduralnych okres§lonych w art. 105a ustawy.

Bezsporne jest, ze przedmiotowa kontrola odbyta sie w toku postepowania wyja$niajacego prowadzonego w zwiazku
z telewizjg mobilng (wszczetego 25 listopada 2009r.). Kontrolujacy dysponowali stosownymi upowaznieniami, jak
rowniez zgoda Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na przeszukanie pomieszczen powoda (art. 105¢ ustawy
okik).

Nie ulega watpliwosci, ze w zwiazku z uprawnieniem Prezesa UOKiK do przeprowadzenia przeszukania w siedzibie
przedsiebiorcy kluczowe jest, aby kontrola odbyla sie z zaskoczenia, bezzwlocznie; w przeciwnym razie jej sens
zostalby wypaczony a cel kontroli - nieosiagniety. Z tych wzgledow szczeg6lnie istotna okazala sie analiza zachowan
powoda i kontrolujacych w dniu 2 grudnia w godzinach 10.10-11.45. Jak wynika z nagrania video (plik C op Recepcja
10.00-11.00) kontrolujacy w asyécie funkcjonariusza policji stawili sie w siedzibie powoda o godz. 10.10, za$ do
recepcjonistki A. Z. zwrocili sie dopiero o godz. 10.20, o godz. 10.23 zwrdcili sie do niej ponownie, o godz. 10.28
odczytano jej jakis dokument. Na uwage zasluguje fakt, ze recepcjonistce nie okazano legitymacji stuzbowych, co
stanowi uchybienie skutkujace tym, ze brak podstaw by uzna¢ kontrole za rozpoczeta. Jedyna osoba, ktéra okazata
legitymacje recepcjonistce byl funkcjonariusz policji, jednak jego wylegitymowanie sie jest bez znaczenia w $wietle
wymogow kontroli przeprowadzanej przez UOKiK. Zdaniem Sadu zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut powoda,
iz w analizowanym przypadku recepcjonistka nie jest osobg czynna w lokalu przedsiebiorcy w rozumieniu art. 97 k.c.,
a zatem nie bylo mozliwe doreczenie jej dokumentéw upowazniajacych do kontroli stosownie do art. 105a ustawy okik.

Zgodnie z art. 97 k.c. osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publicznoSci poczytuje
sie w razie watpliwoSci za umocowana do dokonywania czynno$ci prawnych, ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z
osobami korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa.

W niniejszej sprawie brak podstaw do zastosowania tego przepisu albowiem recepcjonistka nie wykonuje w
imieniu powoda czynno$ci prawnych ani czynno$ci faktycznych zmierzajacych do zawarcia jakichkolwiek umow.
Recepcjonistka nie jest nawet przez niego zatrudniona. Do jej obowiazkéw nalezy wykonanie wylacznie czynno$ci
faktycznych, sprawnie i bez zbednej zwloki. W niniejszym przypadku tak wlasnie bylo- poniewaz jak wykazalo
postepowanie dowodowe, kontrolujacy nie okazali legitymacji stazbowych recepcjonistce, A. Z. zachowala sie zgodnie
z wyznaczonym jej zakresem obowiazkow, zwracajac sie do swoich przelozonych z opisem sytuacji.



Podsumowujac kwestie kontaktu kontrolujacych z recepcjonistka A. Z., uznaé nalezy, ze zachowanie spolki bylo
prawidlowe do godziny 10.43 tj. do momentu, w ktérym w recepcji bez zbednej zwloki stawil sie Z. K., pracownik
powoda.

Po zapoznaniu sie w upowaznieniem do przeprowadzenia kontroli i legitymacjami stuzbowymi pracownikéw powoda
— Z. K. skontaktowal sie telefonicznie biurem zarzadu spéiki. Na skutek rozméw telefonicznych, wykonanych przez
Z. K., o godzinie 11.08 w recepcji pojawili sie pracownicy Departamentu (...) powoda- bezspornie uprawnieni do
doreczenia im upowaznienia do przeprowadzenia kontroli.

W ocenie Sadu, czynnoSci podejmowanie przez pracownikéw powoda od godziny 10.43 dokonywane byly ze zbyt
duzym zwloka, ktéra oceni¢ nalezy jako nieusprawiedliwiong okolicznoéciami. Skoro Z. K. okazano wszystkie
wymagane prawem dokumenty, to zdaniem Sadu, juz woéwczas nalezalo wpuéci¢ kontrolujacych na teren chroniony
bramkami lub spowodowaé natychmiastowe zejScie oséb uprawnionych. Tymczasem miedzy stawiennictwem Z.
K. a pojawieniem sie pracownikow Departamentu (...) uplynelo az 25 minut. W tym zakresie, potwierdzil sie
zawarty w decyzji, zarzut uniemozliwienia rozpoczecia czynnosci kontrolnych poprzez opdznianie kontaktu z osoba
upowazniona.

Jako nieuzasadnione nalezalo réwniez ocenié¢ czynno$ci powoda podejmowane w okresie od godz. 11.20 do godz. 11.27,
tj. w czasie, kiedy kontrolujacym wyrabiano przepustki/identyfikatory. Nakazanie kontrolujacym oczekiwania na ich
wydanie bylo z cala pewno$cig zbedne i prowadzilo do op6Znienia w podjeciu czynnoéci kontrolnych.

Nalezy wskazac¢, ze na powodzie spoczywa obowigzek wprowadzenia takiej organizacji pracy i takich procedur,
ktoére w sytuacji kontroli zarzadzonej i przeprowadzonej przez uprawnionych przedstawicieli wladzy panstwowej,
umozliwia im bezzwloczny dostep do pomieszczen biurowych, a ujmujac rzecz szerzej — stworza warunki do dokonania
bez zbednej zwloki wszelkich czynnos$ci wymaganych zakresem kontroli. Uzaleznienie dostepu do pomieszczen
podlegajacych kontroli od wyrabiania identyfikatoréw czy tez przepustek jest zbyt duzym utrudnieniem. Powo6d
zachowalby sie prawidlowo, gdyby- po ustaleniu, ze przybyli sa uprawnieni do przeprowadzenia kontroli, wpuscil
kontrolujacych na teren spotki, a dopiero potem zajal sie formalno$ciami i sprawami technicznymi. Nalezy mieé¢ na
wzgledzie, ze siedziba spolki to duzy, wielopietrowy budynek, zabezpieczony urzadzeniami elektronicznymi i ochrong
osobowg, co powoduje ,ze kontrolujacy bez zgody os6b uprawnionych ze strony powoda, nie byliby w stanie opuscic¢
terenu recepcji. Sama organizacja siedziby powoda, stanowi okoliczno$¢ ktora Sad wzial pod uwage przy ocenie, czy
powod uniemozliwil niezwloczne rozpoczecie czynnosci kontrolnych. Dodaé nalezy, ze na przedsiebiorcy cigzy rowniez
obowigzek uregulowania wspolpracy ze swoimi kontrahentami np. z firma zewnetrzna zatrudniajaca recepcjonistke
czy pracownikow ochrony w taki sposob, zeby przebieg kontroli byt niezakl6cony.

Przy takim zorganizowaniu wejscia do czesci biurowej budynku, jak to mialo miejsce w siedzibie powoda, Sad uznat
za zasadne twierdzenia pozwanego, ze doszto do zarzuconego braku wspolpracy- w sumie trwajacego 32- minutowego
opOznienia rozpoczecia czynnosci kontrolnych.

Pozwany nie wykazal natomiast, aby brak wspolpracy mial miejsce juz w czasie po przekroczeniu bramek wejsciowych.
Brak rowniez podstaw, by przyjaé, ze w czasie kontroli odbywalo sie spotkanie czlonka zarzadu powoda K. T. z innymi
osobami w sprawie telewizji mobilne;.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz ustalenia faktyczne Prezesa UOKiK w postepowaniu administracyjnym byly oparte
w duzej mierze na dokumencie protokotu kontroli. Uznano, ze stan faktyczny jest bezsporny, gdyz wynika on z
przedmiotowego protokolu. Wnioski dowodowe powoda zostaly oddalone. Tymczasem postepowanie dowodowe
przed Sadem wykazalo odmienno$¢ niektorych ustalen faktycznych. Z uwagi jednak na to, ze strona powodowa
miala szanse dowodzié swych racji przed Sadem, wady decyzji w tym zakresie zostaly konwalidowane. Postepowanie
przed Sadem wykazalo ustalenia majace znaczenie dla rozmiaru naruszenia przepiséw przez powoda i wplywajacych
na wysoko$¢ naleznej kary a w szczegblnoSci: jak zachowywali sie przedstawiciele UOKIK , kiedy i komu okazali



dokumenty oraz legitymacje, a takze okoliczno$¢, iz spotkanie, w ktérym bral udzial cztonek zarzadu K. T., odbywajace
sie w czasie kontroli nie dotyczylo telewizji mobilne;.

Zatem zachowanie powoda — co do zasady - stanowilo naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zakresie obowigzkow wspoldzialania w toku kontroli. Uzasadnione wiec bylo orzeczenie kary w niniejszej sprawie,
cho¢ jej wysoko$¢, zdaniem Sadu, zostala ustalona przez Prezesa UOKiK w oderwaniu od ustawowych przestanek.

Samo nalozenie kary, jak i jej wysoko$¢ naleza do zakresu tzw uznania administracyjnego. Jest to uprawnienie organu
administracji wydajacego decyzje do wyboru rozstrzygniecia. Jest ono ograniczone trescia art. 6 i 7 k.p.a., co oznacza
ze organ obowigzany jest uwzglednic przepisy prawa, podjac wszelkie czynno$ci niezbedne do dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz uwzglednié¢ m.in. stuszny interes strony i ogdlne zasady k.p.a. Nie bez znaczenia jest zasada
sformutowana w art. 8 k.p.a. t.j. zasada zaufania do wladzy publicznej. Przepisy prawa, ktére w tym wypadku muszg
byt uwzglednione przez Prezesa UOKiK to art.106 ust. 2 w zw. z art. 111 ustawy okik. Wskazane jest réwniez, aby Prezes
UOKik oparl sie na swoim dotychczasowym orzecznictwie w zakresie kar pienieznych, jak rowniez publikowanych
stanowiskach i wytycznych, gdyz to stanowi realizacje zasady zaufania do wladzy publiczne;j.

Biorac powyzsze pod uwage, oceni¢ nalezy, ze nalozona na powoda kara pieniezna w wysokoS$ci 30.000.000 euro, co
stanowi rownowarto$¢ 123.246.000 zl, jest nieadekwatna do popelnionego czynu. Po pierwsze, istotne jest, ze z calego
czasu kontroli jedynie krotki wycinek zachowania powoda kwalifikuje sie jako naruszenie przepiséw ustawy. Kontrola
trwata dwa dni, za$ o braku wspoéldzialania mozna mowié jedynie w zakresie 32 minut. Po drugie, bezspornym jest brak
§ladéw niszcezenia, ukrywania czegokolwiek, nawet w stosunku do noénikéw elektronicznych. Bledne byto ustalenie
Prezesa UOKIK, ze w czasie, gdy kontrolujacy usilowali sie dosta¢ do siedziby powoda, odbywalo sie spotkanie w
sprawie telewizji mobilnej. Zatem dzialanie powoda trudno uznaé za intencjonalne, ukierunkowane na zaoszczedzanie
czasu na ukrycie dowodbow. Okoliczno$¢ ta wplywa w sposéb istotny ocene na rodzaju winy powoda w naruszeniu
przepiséw. Zauwazy¢ nalezy, ze Prezes UOKIK ocenil, iz powod dzialal umys$lnie. Sad stoi na stanowisku, ze powodowi
mozna przypisac¢ wine nieumy$lna w stopniu niedbalstwa. Prezes UOKiK nie uwzglednit okolicznoSci tagodzacej, ktora
stanowi niekaralno$¢ powoda za podobne naruszenie przepiséw ustawy. Po trzecie wreszcie-jak shusznie zauwazyl
powdd, jest to kara nieadekwatna do innych nakladanych przez Prezesa UOKiK kar za podobne naruszenia ustawy.
Najwyzsze dotychczas nalozone na przedsiebiorcow przez Prezesa UOKIK kary pieniezne za naruszenie przepiséw
dotyczacych kontroli wyniosly 2.000.000 zt i 5.000.000 z} (obnizona przez SOKiK do 50.000 z1), na uwage zasliguje
rowniez wysoko$¢ kary natozonej przez Komisje Europejska na (...)AG z 30 stycznia 2008r. w wysokoSci 38.000.000
euro, w przypadku ktérego stwierdzono zerwanie pieczeci zalozonej przez kontrolujacych.

Sad zwazyl jednoczeénie, ze proponowana przez powoda kwota 20.000 zl zbyt niska w poréwnaniu do wysokos$ci
przychodéw powoda. Kara w tej wysokoSci nie bylaby przez niego odczuwalna, w przeciwienstwie do kary w wysoko$ci
300.000 euro. Kara w tej wysoko$ci nie moze by¢ uznana za dolegliwo$¢ nadmierna. Moze jednoczeénie spehic
funkcje prewencyjng, by¢ sygnalem tak dla powoda, jak i innych przedsiebiorcow, ze kontroli UOKIK nie mozna
lekcewazy¢. Kontolerzy UOKiK nie mogg by¢ traktowani jak zwykli odwiedzajacy siedzibe powoda i z pewno$cia w
stosunku do nich musza obowiazywa¢ odmienne procedury. Nie mozna uzna¢, iz wlaSciwym postepowaniem jest
nakazywanie kontrolerom oczekiwania na wejScie na teren danego przedsiebiorstwa oraz uzaleznianie wprowadzenia
ich do pomieszczen spo6tki od wydania przepustki.

Konkludujac, w ocenie Sadu okolicznos$ci ustalone w sprawie nakazywaty dokona¢ znaczgcej zmiany orzeczonej kary.
Sad uznal, ze nalezy ja zmniejszy¢ sto razy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 479 indeks 31a § 3 k.p.c. zmienil decyzje w ten sposob, ze obnizyl
orzeczong przez Prezesa UOKiK kare do wysoko$ci 1.232.460 zl tj. rownowartosci 300.000 euro, a w pozostalym
zakresie oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.



