Sygn. akt XVII AmA 139/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2012 .

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: asystent sedziego Arkadiusz Radecki

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2012 r. w Warszawie,

sprawy z powbdztwa (...) S.A. w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 lipca 2011 1. (...)
o nalozenie kary pienieznej

I. oddala odwolanie w calosci;

II. zasadza od (...) S.A. w G. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

XVII AmA 139/11

UZASADNIENIE

W dniu 29 lipca 2011r Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydal decyzje, w ktorej uznal, dzialanie
spokki (...) S.A. w G. polegajace na przekazaniu konsumentom, z naruszeniem obowigzku udzielenie im, w terminie
okres§lonym w art. 60 a ust 1 pkt 1 ustawy prawo telekomunikacyjne informacji o proponowanych zmianach warunkéw
umowy dotyczacych zmiany oferty programowej, dokonanej z dniem 1 stycznia 2010r — za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 1 lutego 2010r. W punkcie II decyzji
Prezes UOKiK na podstawie art. 106 ust 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw (dalej u.o.k.k.) z tytulu
naruszenia zakazu z art. 24 ust 11 2 u.o.k.k. nalozyl na spoétke (...) S.A. w G. kare pieniezng w wysokoSci 208.254 z}.

W uzasadnieniu decyzji Prezes UOKiK wskazal, ze spolka (...) dokonujac z dniem 1 stycznia 2010r zmiany
oferty programowej dla abonentéw telewizji kablowej winna byla w mys$l art. 60a prawa telekomunikacyjnego z
wyprzedzeniem, co najmniej jednego miesigca rozliczeniowego a wiec najpézniej w listopadzie 2009r przedstawié
abonentom na pi$mie zakres proponowanych zmian, tj. zaré6wno wskazaé¢, ktore kanaly zostana z oferty programowe;j
usuniete i jakie kanaly wejda w ich miejsce, a nadto winna poinformowac ich w tym samym terminie o prawie
odstgpienia od umowy w sytuacji nieakceptowania tych zmian. W ocenie Prezesa UOKiK spoélka (...) nie dopeila
tego obowigzku, gdyz w listopadzie wprawdzie poinformowala, ze ulegnie zmianie oferta programowa i przyznala
abonentom prawo do wypowiedzenia umowy, jednak nie sprecyzowata na czym konkretnie zmiana warunkéw bedzie
polegala, gdyz uzyte w zawiadomieniu okre§lenie ,,w miejsce programoéow tematycznych nadawanych przez Grupe (...)
wprowadzone zostang nowe, rownie atrakcyjne programy” nie spelnia wymogu dostarczenia tresci proponowanych



zmian. Tym samym konsumenci nie otrzymujac pelnej informacji o proponowanych zmianach nie byli w stanie ocenic
czy proponowane zmiany sa dla nich korzystne, atrakcyjnie a tym samym $wiadomie zdecydowa¢ czy kontynuowaéc
umowe na zmienionych warunkach czy tez od niej odstapi¢. Przedstawienie pelnej propozycji zmian przez spotke
w miesigcu grudniu bylo spdznione, gdyz nie byl zachowany termin co najmniej jednego miesiaca rozliczeniowego
poprzedzajacego wejscie w zycie zmian. Zdaniem Prezesa UOKIiK takie dzialanie spoélki (...) nosi cechy zachowania
bezprawnego naruszajacego zbiorowe interesy konsumentéw, o jakim mowa w art. 24 ust 2 u.0.k.k. Przy orzekaniu o
wysokoSci kary Prezes UOKiK wzial pod uwage, ze spdtka po raz pierwszy dopuscila sie naruszenia zakazu stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow i orzekl, ze adekwatna do naruszenia jest kara wynoszaca (...)
przychodu przedsiebiorcy z 2010r, co stanowi (...)maksymalnego wymiaru kary.

(...) S.A. w G. zlozyla odwolanie od tej decyzji, zaskarzajac ja w caloéci i domagajac sie umorzenia postepowania na
podstawie art. 10581 kpa albo zmiany decyzji w pkt I poprzez uznanie, ze zarzucane Spdlce zachowanie nie wyczerpuje
przestanek praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, zmiane pkt II decyzji i umorzenie postepowania
w zakresie nalozenia kary pienieznej i stwierdzenia na podstawie art. 15681 pkt 2 kpa w zwiazku z art. 83 u.o.k.k.
niewaznoSci decyzji jako wydanej z razacym naruszeniem prawa tj. naruszeniem art. 9 i 10 kpa poprzez pogwalcenie
prawa do obrony a takze art. 101 ust 2 u.o.k.k. poprzez brak zawiadomienia strony o wszczetym postepowaniu,
a ewentualnie spotka wnosila o zmiane decyzji w pkt II poprzez obnizenie kary pienieznej lub uchylenie decyzji i
przekazanie Prezesowi UOKiK sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwolania spotka wywodzila, Ze jej intencja i istotg dzialania byto dokonanie dwdch zmian: pierwsza
z nich bylo wycofanie z oferty kanaléw Grupy (...) a wiec zubozenie oferty programowej; druga za$ wprowadzenie
do oferty programowej nowych kanaléw, a zatem jej wzbogacenie. Tym samym w ocenie spolki nie naruszyla ona
normy art. 60 a prawa telekomunikacyjnego, gdyz w listopadzie zawiadomila zgodnie z tym przepisem o zmianach
niekorzystnych, ktére upowaznialy abonentéw do odstapienie od umowy, zas zgodnie z regulacjami wsp6lnotowymi
druga zmiana jako korzystna dla konsumentéw nie podlegala obowigzkom informacyjnym i jako taka mogla by¢c
przedstawiona nawet w grudniu, gdyz nie dawala abonentom podstaw do wypowiedzenia umowy. Dodatkowo spotka
argumentowala, ze nie chciala wprowadza¢ konsumentéw w blad i naraza¢ ich na dodatkowe koszty zwigzane z
oplata przylaczeniowa na wypadek wypowiedzenia umowy z powodu wycofania z oferty kanaléw Grupy (...) i checi
jej ponownego zawarcia w zwigzku z zaproponowana w grudniu oferta nowych kanaléw, dlatego tez juz w listopadzie
poinformowala konsumentéw, ze w zamian za programy Grupy (...) wprowadzi wkrotce inne atrakcyjne kanaly.

Domagajac sie umorzenia postepowania powddka powolywala sie na przedawnienie wszczynania postepowania, gdyz
W jej ocenie pierwotnie wydane postanowienie o wszczeciu postepowania z dnia 29 grudnia 2010r nie odzwierciedlalo
tresci przepiso6w prawnych, ktérych naruszenie zarzucono ostatecznie spoétce, a czynito to dopiero postanowienie o
wszczeciu postepowania wydane w dniu 77 czerwca 2011r. Tym samym pierwotnie wszczete postepowanie powinno
by¢ umorzone jako bezprzedmiotowe. Zdaniem spo6lki nadanie stawianemu jej zarzutowi nowej tresci, co nastgpilo
postanowieniem z dnia 7 czerwca 2011r, nalezy uznaé¢ za postawienie nowego zarzutu a wiec wszczecie nowego
postepowania, ktére nalezalo umorzy¢ jako dokonane z naruszeniem art. 105 u.o.k.k. bowiem termin przedawnienia
wszczynania uplynat z konicem roku 2010. Argumentujac wniosek o obnizenie nalozonej kary spotka podnosita,
ze Prezes UOKIK ustalajac jej wysoko$¢ nie wziagl pod uwage sytuacji biznesowej, w jakiej znalazla sie spotka i
ktéra zmusila ja do zmiany oferty programowej, a mianowicie faktu, ze Grupa (...) zaproponowala kontynuowanie
wspoltpracy na warunkach, ktére byly nie do przyjecia dla spotki oraz braku mozliwoéci natychmiastowego podpisania
umoéw z innymi dostawcami.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

(...) S.A. w G. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym i zostala zarejestrowana w Rejestrze Przedsiebiorcow
Telekomunikacyjnych pod poz. 180 (37-38 akt administracyjnych). Przedmiotem dzialania przedsiebiorcy jest m.in.
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, ustug rozprowadzania lub rozpowszechniania programéw radiofonicznych
lub telewizyjnych. Na dzien 31 grudnia 2009r. (...) posiadala 673.000 abonentow telewizji kablowej. Spotka zawiera
z kazdym abonentem umowe abonencka. Zgodnie z §16 postanowienn umowy integralna jej czeScia stanowil m.in.



Regulamin Swiadczenia Ushug Radia i Telewizji Kablowej oraz Oferta Ustug Operatora. Podpisujac umowe Abonent
o$wiadczal réwniez, ze zapoznal sie zaréwno z regulaminem, jak i oferta uslug oraz cennikiem obejmujgcym ceny
i opis ustugi, i zawiera umowe zgodnie z okreslonym w niej Pakietem programowym wraz z Pakietami i Uslugami
Dodatkowymi.

Z dniem 1 stycznia 2010r. Spotka dokonala zmiany warunkéw umoéw laczacych ja z abonentami telewizji kablowej
polegajacej na usunieciu z oferty programowej tematycznych programéw Grupy (...). Informacja o planowanych
zmianach byla dostarczana abonentom w listopadzie 2009r. w postaci dopisku ,,uwaga" na fakturze, o treéci:

LInformujemy, ze z dniem 1 stycznia 2010r, zmianie ulegnie oferta programowa Uslugi Radia i Telewizji Kablowej
(analogowej i cyfrowej). Na podstawie art. 60a ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo Telekomunikacyjne,
informujemy, iz w przypadku braku akceptacji nowej oferty programowej (w miejsce programdéw tematycznych
nadawanych przez Grupe (...) wprowadzone zostang nowe, rownie atrakcyjne programy), przystuguje Panstwu
prawo wypowiedzenia Umowy Abonenckiej laczacej Panstwa z (...) SA, w zakresie korzystania z Uslug Radia
i Telewizji Kablowej, z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia umowy, ze skutkiem na koniec
miesigca kalendarzowego, poprzez zlozenie o§wiadczenia w formie pisemnej. W razie skorzystania z tego prawa
przez Abonenta, Operatorowi nie bedzie przystugiwaé roszczenie odszkodowawcze, a takze zwrot ulgi przyznanej
Abonentowi, o ktérej mowa jest w art. 57 ust 8 ustawy prawo telekomunikacyjne. Wiecej informacji o nowosciach
programowych uzyskacie Panstwo wkrotce lub pod numerem: (...)” (faktura z adnotacjg k.18 akt administracyjnych).

W grudniu 2009r. spoétka (...) przekazala abonentom wraz z grudniowa faktura uzupelniajace informacje, przy
wykorzystaniu drukéw nieadresowanych imiennie, konkretnie, ze zmiana oferty oznacza, ze z dniem 1 stycznia 2010r.
w miejsce programéw (...), (...) i (...) 2 zostana wprowadzone nowe programy, i tak: w miejsce programu (...)
stworzony zostanie pakiet (...), w sktad ktorego wejda programy (...),(...) oraz (...)

Prezes UOKiK w dniu 29 grudnia 2010r wydal postanowienie o wszczeciu postepowania, w ktorym orzekl, ze
wszezyna z urzedu postepowanie w sprawie stosowania przez (...) S.A. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, polegajacej na przekazaniu konsumentom, w listopadzie 2009r z naruszeniem obowigzku udzielenia
im w zakresie okre§lonym w art. 60a ustawy prawo telekomunikacyjnej pelnej i rzetelnej informacji o planowanych
zmianach oferty programowej, dokonanych z dniem 1 stycznia 2010r (postanowienie k.3 akt administracyjnych).
O treéci postanowienia Prezes UOKIK zawiadomil spélke (...) (zawiadomienie k.4 akt administracyjnych). W dniu
7 czerwca 2011r Prezes UOKiK zmienil sentencja postanowienia z 29 grudnia 2010r w ten sposoéb, ze przyjeta
ona brzmienie, ze wszczyna sie postepowanie w sprawie stosowania przez spolke (...) S.A. praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow okreslonej w art. 24 ust 11 ust 2 u.0.k.k., polegajacej na przekazaniu konsumentom z
naruszeniem obowigzku udzielenia im, w terminie okre§lonym w art. 60a ust 1 pkt 1 ustawy prawo telekomunikacyjne
informacji o proponowanych zmianach warunkéw umowy dotyczacych zmiany oferty programowej, dokonanych
z dniem 1 stycznia 2010r (postanowienie k.210 akt administracyjnych). W uzasadnieniu postanowienia Prezes
wskazal, ze postanowil o zmianie sentencji postanowienia, gdyz tre$¢ zarzutoéw przedstawionych przedsiebiorcy winna
uwzgledniaé i odzwierciedlaé tre$¢ przepiséw prawnych, ktbre zostaly naruszone przez dzialania skarzonego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty powolane wyzej, ktore zostaly zgromadzone przez
Prezesa UOKiK w toku postepowania administracyjnego. Prawdziwosci tych dokumentéw ani ustalen faktycznych
poczynionych przez Prezesa na ich postawie powodowa spolka nie kwestionowata.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialy znaczenia zarzuty powodki dotyczace
obrazy przepisdbw postepowania administracyjnego przez Prezesa UOKiK. Postepowanie w przedmiocie kontroli
decyzji wydanej przez Prezesa UOKiK przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ma bowiem charakter
postepowania pierwszoinstancyjnego, gdzie Sad samodzielnie ustala stan faktyczny w oparciu o material dowodowy
zebrany zar6wno w toku postepowania administracyjnego jak i sadowego, a nastepnie dokonuje jego kwalifikacji
prawnej (por. wyrok SN z 19 sierpnia 2009 r., sygn. III SK 5/09). Znaczenie postepowania administracyjnego



polega jedynie na tym, ze warunkuje ono dopuszczalno$¢ drogi sadowej. Dopiero stwierdzenie wad kwalifikowanych
(uchybienia wskazane w art. 156 § 1 k.p.a.) wydanej decyzji skutkowaloby konieczno$cia jej uchylenia. Takich wad Sad
w niniejszej sprawie jednak sie nie dopatrzyl.

W kontekécie poczynionych rozwazan, Sadu analizowal najdalej idacy zarzutu niedopuszczalno$ci wszczecia
postepowania przed Prezesem UOKiK z uwagi na przedawnienie i tym samym najdalej idgcego zadania uchylenia
decyzji. Sad bowiem jest wladny uchyli¢ decyzje Prezesa Urzedu gdy skonstatuje brak podstaw do wszczecia i
prowadzenia postepowania.

Powdd powolywal sie w tym zakresie na art. 105 u.0.k.k. zgodnie z ktérym nie wszczyna sie postepowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, jezeli od konica roku, w ktdrym zaprzestano ich
stosowania, uplynat rok.

Stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie nie pozwala na taka konstatacje, jakiej dokonal pozwany. Ot6z zarzucana
powodowi praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw polegala na zaniechaniu, gdyz wbrew obowigzkowi
wynikajacemu z art. 60a prawa telekomunikacyjnego nie powiadomil we wlasciwym czasie i w sposéb odpowiedni
o planowanych zmianach (rozwazania tej kwestii nastapia w dalszej czeSci uzasadnienia). Zatem zaprzestaniem
stosowania praktyki moglo by¢ tylko i wylacznie dopelienie obowigzku. Prezes UOKIiK ustalil, ze do dopelnienia tego
obowiazku doszlo w miesiacu grudniu 2009r, wraz z przedstawieniem odbiorcom oferty programowej proponowanej
w zamian za kanaly, ktére z oferty zostaly usuniete. Jednak w ocenie Sadu taki wniosek nie jest uzasadniony, jesli
sie wezmie pod uwage fakt, ze zmiana umowy nastepowala z dniem 1 stycznia 2010r a w mys$l obowigzujacych
przepiséw, notyfikacja zmiany powinna nastapié na jeden okres rozliczeniowy naprzod przed terminem wejscia zmian
w zycie. Trzymajac sie Scile treéci przepisu nalezy doj$¢ do przekonania, ze w opisanym stanie faktycznym, nigdy
nie mogloby doj$¢ do dopelienia obowigzku, bo w kazdym przypadku, jesli z dniem 1 stycznia 2010r nastgpila
faktyczna zmiana oferty programowej, a na miesigc przed tym nie zostala dokonana notyfikacja zmian, nie jest
mozliwe zado$éuczynienie temu obowigzkowi. Dopelnienie obowigzku w grudniu nie moglo konwalidowa¢ uchybienia
terminowi.

Idac tym tropem nalezy stwierdzié, ze w grudniu tylko formalnie zostaly dopelnione przez pozwanego obowigzki a
zatem zmiana umowy powinna prawidlowo nastapic¢ po uplywie jednego okresu rozliczeniowego liczac od tej daty a
wiec z dniem 1 lutego 2010r a nie z dniem 1 stycznia 2010r jak to miato miejsce.

Oznacza to, ze przyjmujac za Prezesem UOKIK, ze dopelnienie obowiazku nastapilo w grudniu 2010r to roczny
termin, o ktérym mowa w art. 105 u.o.k.k. uplywal dopiero z dniem 31 grudnia 2010r, a zatem decyzja o wszczeciu
postepowania, ktora zostala wydana w dniu 29 grudnia 2010r byla wydana przed uplywem terminu przedawnienia.

Zadanie umorzenia postepowania wiazalo sie takze z kolejnym zarzutem jaki powdd postawil Prezesowi UOKiK
a mianowicie zarzutem naruszenia art. 101 ust 2 u.o.k.k. poprzez fakt, ze tre$¢ zarzutéw postawionych spoétce
postanowieniem o wszczeciu postepowania nie uwzglednia i nie odzwierciedla tresci przepiséw prawnych, ktore
moglyby by¢ naruszone przez (...) a nastepnie naruszenia art. 105 kpa w zwiazku z art. 105 u.o.k.k. poprzez jego
niezastosowanie i nie umorzenie postepowania. W szczegblnosSci powdd podnosil, ze tre$¢ postanowienia o wszczeciu
postepowania z 29 grudnia 2010r budzila watpliwoéci, co do zakresu prowadzonego postepowania, a dopiero
postanowienie wydane w dniu 7 czerwca 2011r, ktore nadalo nowa tre$é postanowieniu z dnia 29 grudnia 2010r
uwzglednialo i odzwierciedlalo tre$¢ przepisow prawnych, ktore zostaly naruszone przez powoda. Powod powolywal
sie w odniesieniu do tych zarzutéw na tre$¢ uzasadnienia postanowienia z dnia 7 czerwca 2011r, ktére wskazywalo, ze
zmiana sentencji pierwotnego postanowienia byla konieczna ze wzgledu na okolicznosci faktyczne sprawy i uznanie,
ze tre$¢ zarzutow postawionych przedsiebiorcy winna uwzgledniaé tre$¢ przepisow prawnych, ktore zostaly naruszone
poprzez dzialania naruszyciela. Powod dalej argumentowal a contrario, ze oznacza to, ze zarzuty postawione mu
w pierwotnym postanowieniu o wszczeciu postepowania nie odzwierciedlaly treéci przepisow prawnych, ktore
zostaly naruszone. W ocenie powoda powyzsze okoliczno$ci wskazywaly jednoznacznie, ze postepowanie wszczete
postanowieniem z dnia 29 grudnia 2010r jako wszczete w spos6b nieuwzgledniajacy i nieodzwierciedlajacy tresci



przepisow prawnych powinno zostaé jako bezprzedmiotowe umorzone w oparciu o powotany przepis art. 105 kpa.
Konsekwencja takiego stanowiska, jest twierdzenie powoda, ze postanowienie z dnia 7 czerwca 2011r nalezy traktowac
jako postanowienie wszczynajace postepowanie, gdyz dopiero w jego treéci zostaly poprawnie wskazane zarzuty i ich
podstawy prawne stawiane spolce, ktore z kolei zostalo wydane z uchybieniem terminu jakim mowa w art. 105 u.o.k k.,
gdyz zapadlo po uplywie roku od konca roku w ktérym zaniechano stosowania niedozwolonych praktyk.

Taka synteza zaistnialych okoliczno$ci, jaka prezentuje powod jest jednak zdaniem Sadu nadmiernym uproszczeniem.
Nalezy w tym miejscu odwolaé sie do treSci przepisu art. 101 ust 2 u.0.k.k. regulujacego tryb wszczecia postepowania w
sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, ktoéry ogélnie wskazuje, ze nastepuje ono
poprzez wydanie postanowienia przez Prezesa Urzedu w tym przedmiocie o czym Prezes zawiadamia strony. Co do
wymogow formalnych tego postanowienia to, opierajac sie na odestaniu z art. 83 u.o0.k.k., nalezy z kolei odwola¢ sie do
art. 124 kpa, ktory wskazuje, zZe postanowienie powinno zawieraé¢: oznaczenie organu administracji publicznej, date
jego wydania, oznaczenie strony lub stron albo innych os6b biorgcych udzial w postepowaniu, powolanie podstawy
prawnej, rozstrzygniecie, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy na nie zazalenie lub skarga do sagdu administracyjnego,
oraz podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska sluzbowego osoby upowaznionej do jego wydania.

W odniesieniu do wszczecia postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsument6éw, postanowienie powinno, wiec wskazywa¢ podmiot przeciwko ktéremu postepowanie bedzie sie
toczy¢ a takze praktyke, ktore bedzie jego przedmiotem. Oczywistym jest takze, ze tre$¢ postanowienia o wszczeciu
postepowania wyznacza zakres rozstrzygniecia zawarty w decyzji konczacej to postepowanie.

Zdaniem Sadu zakres rozstrzygniecia zawarty w decyzji ostatecznej odpowiada zakresowi postepowania okreslonemu
w decyzji z 29 grudnia 2010r.

Ramy tego postepowania byly wystarczajaco okreSlone juz w grudniu 2010r. Sprecyzowanie, w lipcu 2011r, ktéry
ustep art. 60a ustawy telekomunikacyjnej naruszyt powod nie zmienialo zakresu tego postepowanie skoro w decyzji z
29 grudnia praktyka powoda zostalo okreslona poprzez naruszenie obowiazku udzielenia konsumentom, w zakresie
okre$§lonym w art. 60a ustawy prawo telekomunikacyjne pelnej i rzetelnej informacji o planowanych zmianach
oferty programowej, dokonanych z dniem 1 stycznia 2010r. W uzasadnieniu zawiadomienia z dnia 30 grudnia
2010r 0 wszczeciu postepowania doreczonego (...), Prezes wskazal o jakie zachowanie powoda chodzi a takze
powolatl sie na naruszenie przepisu art. 60 a ustawy prawo telekomunikacyjne poprzez przekazanie konsumentom z
naruszeniem obowigzku wynikajacego z powolanego przepisu pelnej i rzetelnej informacji o planowanych zmianach
oferty programowej dokonanych z dniem 1 stycznia 2010r (zawiadomienie k.4 akt administracyjnych).

Tak ustalone granice przedmiotowe postepowania w wystarczajacy sposéb okreslaja zakresu postepowania, gdyz
wskazuja praktyke, ktora bedzie przedmiotem postepowania. Wobec tego, ze postepowanie potwierdzilo stosowania
takiej wlasnie praktyki przez powoda, to tym samym dopuszczalne bylo potwierdzenie ich stosowania w decyzji
koniczacej postepowanie. Natomiast zdaniem Sadu zbedne bylo wydanie kolejnego postanowienia okreslajacego
zakres zarzucanej praktyki, skoro mialo ono na wzgledzie jedynie jezykowa korekte zarzucanej powodowi praktyki
a nie zmienialo zakresu przedmiotowego postepowania. Oczywistym jest chyba takze i dla powoda, ze kolejnym
postanowieniem nie zostaly mu postawione zarzuty o stosowaniu innych jeszcze praktyk niz ta okreSlona w
postanowieniu z 29 grudnia 2010r. Co sie za$ tyczy podstawy prawnej powolanej w pierwszej decyzji i sprecyzowanej w
decyzji z lipca 2011r, okreélonej jako art. 60 ust pkt 1 ustawy prawo telekomunikacyjne, to zdaniem Sgdu pozostawalo
to bez wplywu na mozliwo$¢ prowadzenia postepowania w oparciu o tak postawiony zarzut i nie stanowilo podstawy
do uznania, ze postanowienie wszczete pierwotnym postepowaniem mialo inny zakres przedmiotowy niz ostateczna
decyzja. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze takze teza postawiona przez (...) S.A. jakoby pierwotna tre$¢ postanowienia
nie pozwalala jej na wlaSciwe odniesienie sie do postawionego jej zarzutu jest nieprawdziwa, gdyz tre$¢ pism powodki
skladanych w toku postepowania administracyjnego, w ktérych wyraznie odnosila sie do pkt 1 ust. 1 art. 60a prawa
telekomunikacyjnego takze temu przeczy (np. pismo z 1.04.2010r k.15)



Odnoszac sie do meritum zaskarzonego rozstrzygniecia to zasadniczo decyzja Prezesa UOKiK zostala oparta na
zalozeniu, ze pozwany stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw, o jakiej mowa w art. 24 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Przepis ten stanowi, ze zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow. Przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy.

Nie budzilo w sprawie niniejszej watpliwosci, ze powod jest przedsiebiorca i ze podejmuje dzialania w obrocie z
konsumentami. Sporna miedzy stronami pozostawala kwestia bezprawnosci dziatan powoda.

O bezprawnoéci w rozumieniu powolanego przepisu mozemy mowié, gdy zachowanie przedsiebiorcy a wiec jego
dzialanie jak réwniez zaniechanie jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym a wiec zaréwno
z normami prawnymi jak rowniez z zasadami wspdlzycia spolecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawno$¢ jest przy
tym obiektywnym czynnikiem, a wiec niezalezna jest od winy i jej stopnia jak rowniez bez znaczenia jest $wiadomosc
istnienia naruszen. Takze jest niezalezna od wystgpienia szkody.

Oceny czy w danej sytuacji mamy do czynienia z bezprawnym naruszeniem interesu konsumentéw dokonujemy
na podstawie analizy miedzy innymi regulacji okre§lonych aktéw prawnych, ktére swym dzialaniem naruszyl
przedsiebiorca.

W sprawie niniejszej stala sie wiec konieczna analiza przepiséw art. 60a ustawy prawo telekomunikacyjne. Powolany
przepis w ustepie 1 naklada na dostawce publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych miedzy innymi obowigzek
doreczenia abonentowi na piémie tres¢ kazdej proponowanej zmiany warunkéw umowy, w szczeg6lnoSci, o ktorej
mowa w art. 56 ust. 3- z wyprzedzeniem, co najmniej jednego okresu rozliczeniowego przed wprowadzeniem tych
zmian w zycie. Jednocze$nie abonent powinien zosta¢ poinformowany o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku
braku akceptacji tych zmian. W my$l ustepu 2 w razie skorzystania z prawa wypowiedzenia umowy, o ktérym mowa
w ust. 1, dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych nie przystuguje roszczenie odszkodowawcze,
a takze zwrot ulgi, o ktérej mowa w art. 57 ust. 6, o czym abonent powinien zosta¢ takze poinformowany. Przepisu
dotyczacego mozliwoéci wypowiedzenia nie stosuje sie, jezeli koniecznoé¢ wprowadzenia zmian warunkéw umowy
wynika bezposrednio ze zmiany przepis6w prawa, w tym rowniez usuniecia niedozwolonych postanowien umownych.

Zdaniem Sadu powod w zwiazku z dokonywang zmiana warunkéw umowy z dnia 1 stycznia 2010r. uchybil temu
przepisowi. Wbrew tresci przepisu powod nie poinformowal abonentéw o zakresie planowanych zmian. Wprawdzie w
listopadzie powdd wskazal, ze nie bedzie w jego ofercie programow tematycznych Grupy (...), jednak nie sprecyzowal,
co nowego oferuje w zamian swoim kontrahentom, chociaz niewatpliwie, zaznaczyt, ze w zamian co$ zaproponuje. W
tym kontekscie nieuzasadnione jest twierdzenie powoda, ze w informacji z listopada zawarta jest jedynie niekorzystna
dla abonenta zmiana umowy, tj. zaprzestanie nadawania programéw Grupy (...). Zasugerowanie bowiem abonentom
wprowadzenia nowych lepszych kanaléow z zamian za dotychczasowe musialo wywolaé u abonentéw poczucie, ze
otrzymaja co§ w zamian a nowa oferta bedzie réwnie atrakcyjna, co z kolei musialo wywolaé u abonentow watpliwosé,
co do racjonalno$ci wypowiadania umowy z powodu zaistnialych zmian o ktérych nie mogli by¢ jeszcze przekonani
czy s3 dla nich korzystne. Uzupehienie tej informacji w grudniu odbylo sie de facto z niekorzystnym skutkiem
dla abonentow, gdyz z uplywem jednego miesigca rozliczeniowego utracili juz prawo do odstgpienia od umowy na
warunkach okre$lonych w art. 60 a (a wiec bez odszkodowan i zwrotu bonifikaty), pomimo ze w ich indywidualnym
przypadku zaproponowana zamiana jednych programéw tematycznych na inne niekoniecznie musiala byé¢ oceniona
jako zmiana na korzy$¢.

Zdaniem Sadu zaprezentowana przez powoda koncepcja dwukrotnego dokonania zmiany oferty programowej zostala
stworzona li tylko na potrzeby niniejszego postepowania. Z tresci informacji stanych przez spotke do abonentéow
zaréwno w listopadzie jak i grudniu, jak rowniez z tre$ci pism i wyja$nien spotki skladanych w toku postepowania
wyjadniajacego nie sposdb wysnué wniosku, ze wolg (...) byla dwukrotna zmiana warunkéw umowy. Pierwotnie
bowiem spdtka argumentowala, ze bak mozliwo$ci powiadomienia abonentéw w listopadzie o konkretach zmienionej



oferty programowej wynikal z braku wiazacych w tamtym czasie ustalen z nowymi dostawcami a w pi$émie z dnia 19
kwietnia 2010r przestanym do Prezesa UOKIK (k.19) wyjasniala, ze wraz z fakturami wystawionymi i dostarczanymi
w grudniu skierowala do wszystkich swoich abonentéw ustugi radia i telewizji kablowej, powtorna i uzupehiajaca
informacje o zmianie oferty programowej, przypominajgc jeszcze raz o zmianie oferty oraz wskazujac na czym ta
zmiana bedzie polegala. Zdaniem Sadu tej treSci informacje pochodzace od sp6iki wyraznie wskazuja, ze jej wolg
byla zmiana oferty programowej polegajgca na zastgpieniu kanaléw tematycznych Grupy (...) innymi kanalami
tematycznymi a jedynie z braku ostatecznych decyzji, jakie kanaly beda dostarczone w zamian, spotka nie przedstawila
pelnej informacji o nowych kanalach jednoczeénie z informacja o odstgpieniu od nadawania programéw Grupy (...).
Tym samym nalezalto podzieli¢ poglad Prezesa UOKiK wyrazony w zaskarzonej decyzji, ze dokonujac z dniem 1 stycznia
2010r zmiany oferty programowej spoélka (...) winna byla juz w listopadzie przedstawi¢ pelng informacje o majacych
nastgpié zmianach, w szczegblno$ci powinna okreslié jakie programy zostana z oferty usuniete i jakie programy znajda
sie w ofercie w ich miejscu. Oczywistym jest takze, ze uzupekienie informacji w grudniu nie czynilo zado§¢ wymogowi
art. 60a, gdyz w tej dacie nie mogl juz by¢ zachowany termin, co najmniej jednego okresu rozliczeniowego, jaki musi
poprzedzaé powiadomienie przed planowana zmiang oferty.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze gdyby przyja¢ wersje powodki, ze spos6b dozowania informacji o zmianach,
wynikat z dwukrotnej zmiany oferty programowej, to nalezaloby uznaé, ze przy okazji pierwszej zmiany (usuniecia
kanatow Grupy (...)) doszlo do ,mamienia” abonentéw (z zamiarem odwiedzenia ich od checi odstgpienia od umowy),
ktorzy na pokuse, otrzymali enigmatyczng informacje, ze w zamian za usuniete z oferty programowej kanaty spotka
wprowadzi do oferty programowej ,nowe réwnie atrakcyjne programy”. Takie zachowanie spolki takze nalezaloby
uzna¢ za bezprawne w rozumieniu art. 24 u.o.k.k., gdyz pojecie bezprawnosci obejmuje roéwniez sprzeczno$é¢ dzialan
lub zaniechan z dobrymi obyczajami. Takie za$§ dzialanie przedsiebiorcy bedace sprzeczne z dobrymi obyczajami
niewatpliwie takze naruszalo zbiorowe interesy konsumentow.

W tych okolicznoéciach sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze na skutek opisanego dzialania spoétki (...) doszlo do
naruszenia zaré6wno interesu publicznego jak i zbiorowych intereséw konsumentéw. Ochrona interesu publicznego
jest podstawowym celem regulacji zawartej w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéow i jest jednoczes$nie
podstawowym warunkiem stosowania powolanej ustawy. W sprawie niniejszej publiczny charakter naruszonego
interesu wynikal z zakresu skutkow, jakie wywarlo dzialanie spélki, gdyz negatywne skutki jej dzialania dotknely
ponad 600.000 konsumentéw bedacych abonentami spélki, ktorzy zawarli z nia umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych. Dzialania te niewatpliwie godzity w interesy ogélnospoteczne i jako dotykajace szerokiego kregu
uczestnikow rynku, skutkowaly zakl6ceniem prawidlowego funkcjonowania rynku..

Natomiast do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw dochodzi poprzez dzialanie godzace w interesy
konsument6w, o ile to dzialanie wywoluje negatywne skutki w sferze praw i obowigzkéw konsumentéw. Przy
czym skutki te musza dotykaé szerszego kregu konsumentéw, wyodrebnionego za pomocg wspo6lnego kryterium.
W stanie faktycznym niniejszej sprawy zachowanie powoda godzi w interesy konsumentéw, gdyz jego zachowanie
pozbawilo lub moglo pozbawi¢ abonentoéw mozliwosci skorzystania z prawa do odstapienia od umowy przed terminem
zaplanowanych zmian, z uwagi na fakt, ze ostatecznie zakres zmian zostal zaprezentowany z naruszeniem terminu
o jakim mowa w art. 60a ust 1 ustawy prawo telekomunikacyjne, a zatem termin na wypowiedzenie umowy z tej
przyczyny uplywal juz po wejéciu w zycie zmian w ofercie programowej, podczas gdy w Swietle tresci przepisow
dzialania te byly bezprawne. W tym stanie rzeczy nalezalo uzna¢, ze spdtka (...) naruszyla swoim dzialaniem zbiorowe
interesy konsumentow.

Nalezy jeszcze dodac, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii bezprawnosci dzialania pozostawala okolicznosé,
na ktora powolywala sie spotka (...) a dotyczaca braku mozliwo$ci porozumienia sie z dotychczasowym kontrahentem
w kwestii warunkéw dalszej emisji programéw Grupy (...), gdyz dla stwierdzenia bezprawnos$ci dzialania obojetna
jest strona podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy (w znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym wadliwo$¢ procesu
decyzyjnego sprawcy) i stopienl jego winy (umys$lno$¢ lub nieumys$lno$¢), a takze §wiadomos$¢ istnienia naruszonych



norm prawnych. Sad podziela w tym zakresie poglad wyrazany w doktrynie, co do obiektywnej odpowiedzialnoéci
przedsiebiorcy w tym wzgledzie (tak m.in. A.Stawicki w komentarzu do ustawy u.o.k.k. LEX 2011).

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu prawidlowe bylo rozstrzygniecie Prezesa UOKiK w zakresie zaskarzonego punku
decyzji uznajace stosowang przez powoda praktyke za bezprawna i naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Podstawe do nalozenia na (...) S.A. kary pienieznej stanowil art. 106 ust 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, w mysl ktérego, na przedsiebiorce, ktory dopuscil sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw mozna nalozy¢ kare w wysokoSci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiagnietego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Przy ustalaniu wysokosci kary nalezy zgodnie z art. 111 powolanej
ustawy uwzgledni¢ w szczegdélnodci okres, stopien oraz okolicznoSci naruszenia przepisow a takze uprzednie
naruszenia przepisow.

W ocenie Sadu Prezes UOKiK prawidlowo okreslil okolicznosci, ktore nalezalo wziaé pod uwage przy wymierzaniu
kary, w szczegblnoSci wage stwierdzonych praktyk, oraz fakt, ze przedsiebiorca dopuscil sie naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw po raz pierwszy. Biorac pod uwage wszystkie kryteria, ktorymi postuzyl sie Prezes
UOKiK przy wymierzaniu kary a takze uwzgledniajac powszechno$é stosowania praktyki w stosunku do wszystkich
konsumentéw korzystajacych z uslug powoda nalezy stwierdzi¢, ze kara w wysokoSci stanowiacej (...) dochodéw
przedsiebiorcy w 2010r jest adekwatna do stopnia naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Zdaniem Sadu wymierzona kara nie jest zbyt dolegliwa, chociaz niewatpliwie stanowi wystarczajaca
represje dla sprawcy czynu a jej wysoko$¢ pozwala jednocze$nie przypuszczaé, ze spoélka (...) nie bedzie w przyszlosci
naruszac zbiorowych intereséw konsumentow.

31a

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl o oddaleniu odwolania spo6lki (...) na podstawie art. 479°™ § 1 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci powoda stosownie
do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na podstawie art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. do kosztow tych
zaliczono koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 360 z okre$lonej w § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 1.,
nr 163, poz. 1349 z pézn. zm.).

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



