Sygn. akt XVII AmA 141/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Anna Szancilo

Protokolant: protokolant sagdowy — stazysta Piotr Holy$

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. (dawniej: (...) sp.z 0.0. w G.)
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 22 lipca 2011 r. numer

(..)
o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentoéw i nalozenie kary pienieznej
I. oddala odwolanie,

I1. zasadza od (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. (dawniej: (...) sp.z0.0. w G.) narzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360,00 zl (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSR (del.) Anna Szancilo

Sygn. akt XVII AmA 141/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lipca 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKiK) uznal, ze
przedsiebiorca (...) sp. z o0.0. z siedziba w G. dopuszcza sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéow
polegajacej na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom, w umowach o kredyt konsumencki pod nazwg:
Przedwstepna Umowa Pozyczki Gotowkowej i Umowa Pozyczki Gotowkowej, rzetelnych, pelnych informacji i
danych oraz uznal, iz przedsiebiorca narusza zbiorowe interesy konsumentéw poprzez udzielanie nieprawdziwych i
wprowadzajacych w blad informacji, rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji, jak rowniez poprzez pobieranie
oplaty przygotowawczej wyzszej, niz 5% udzielonej pozyczki, oraz nakazal zaniechania ich stosowania.

Prezes UOKiK nadal decyzji w pkt I, pkt II, pkt III i pkt IV sentencji decyzji rygor natychmiastowej wykonalnoéci i
nalozyl na przedsiebiorce kare pieniezna po 292.669 zl za kazde z trzech naruszen o jakich mowa w punktach od I —
IT cedycji, a w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1i 2 ww. ustawy, w zakresie opisanym
w pkt IV sentencji decyzji, kare pieniezng w wysoko$ci 341.447 zl, platne do budzetu panistwa oraz obcigzyt kosztami
postepowania w sprawie w kwocie 37,50 zl.

Przedsiebiorca (...)sp. z 0.0. z siedziba w G. wnidst odwotanie od decyzji. Przedsiebiorca wnidst o zmiane zaskarzonej
decyzji w pkt I ppkt 1, 2 poprzez niestwierdzenie stosowania przez powoda praktyki naruszajacej zbiorowe interesy



konsumentéw, zmiane zaskarzonej decyzji w pkt II poprzez niestwierdzenie stosowania przez powoda praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw oraz nieuczciwej praktyki rynkowej, zmiane zaskarzonej decyzji w pkt
III poprzez niestwierdzenie stosowania przez powoda praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw oraz
nieuczciwej praktyki rynkowej, zmiane zaskarzonej decyzji w pkt IV poprzez niestwierdzenie stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, zmiane zaskarzonej decyzji w pkt VI poprzez odstapienie od nalozenia
na powoda kar pienieznych wymienionych w ust. 1-4 tego punktu, ewentualnie jego zmiane w zakresie wynikajacym
z rozstrzygnie¢ dotyczacych odpowiednio pkt I, pkt II, pkt III i pkt IV zaskarzonej decyzji, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonej decyzji w caloSci. Nadto domagal sie wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji w zakresie pkt I, pkt
IT, pkt III i pkt IV do czasu rozstrzygniecia sprawy. Powod wniost takze o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow
procesu wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa. Powdd zglosil zarzut
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 2 uokik w zwigzku z art. 4 ust. 2 pkt 6, 9,101 13 ukk, poprzez
bledne zastosowanie tych przepiséw, polegajace na uznaniu, ze powdd naruszyt obowigzek udzielania konsumentom,
w umowach o kredyt konsumencki, pod nazwg: Przedwstepna Umowa Pozyczki Gotowkowej, rzetelnych i pelnych
informacji , zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 uokik w zwigzku z art. 4 ust. 2
pkt 6, 7, 9, 10, 11 i 13 ukk, poprzez bledne zastosowanie tych przepiséw, polegajace na uznaniu, ze powod naruszyl
obowiazek udzielania konsumentom, w umowach o kredyt konsumencki, pod nazwa: Umowa Pozyczki Gotoéwkowej,
rzetelnych i pelnych informacji oraz danych, zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 uokik
oraz art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, poprzez bledne zastosowanie tych przepisow, polegajace na uznaniu, ze powodd
zamie$cil w umowach o kredyt konsumencki, pod nazwg: Przedwstepna Umowa Pozyczki Gotéwkowej nieprawdziwe
iwprowadzajgce w blad informacje, zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 uokik oraz art.
5ust. 11 ust. 2 pkt 1 wzwiazku z art. 4 ust. 11 ust. 2 upnpr, poprzez bltedne zastosowanie tych przepisoéw, polegajace na
uznaniu, ze powdd rozpowszechnial nieprawdziwe informacje, , zarzut naruszenia prawa materialnego, j. art. 24 ust.
11 ust. 2 uokik w zwiagzku z art. 7a ukk, poprzez bledne zastosowanie tych przepisoéw, polegajace na uznaniu, ze powod
pobieral od konsumentéw oplate przygotowawcza w wysokosci wyzszej niz 5% udzielonej pozyczki, zarzut naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 1 uokik, poprzez bledne zastosowanie tego przepisu, polegajace na zakwalifikowaniu
kwestionowanych dzialan powoda, jako naruszajacych interes publiczny, zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 2
uokik w zwigzku z art. 2 pkt 8 i art. 4 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 upnpr, poprzez bledne zastosowanie tych przepisow,
polegajace na zaniechaniu dokonania ustalen faktycznych, co do grupy konsumentéw narazonych na kwestionowane
przez Pozwanego praktyki, tj. docelowej grupy klientow Powoda, co uniemozliwito Pozwanemu wlaéciwa weryfikacje
kryterium ,przecietnego konsumenta”, a takze wlaéciwa ocene przestanki ,,zbiorowosci” interesow konsumentow.

Niezaleznie od powyzszego, powdd podnidst zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwigzku
z art. 111 uokik, a takze art. 8 k.p.a. w zwiazku z art. 83 uokik oraz art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, jak
rowniez art. 6 ust. 1 i art. 9 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, poprzez bledne
zastosowanie tych przepiséw, polegajace na ustaleniu kar pienieznych w wysokoS$ci nieadekwatnej, prowadzacej do
nadmiernego obcigzenia powoda ponad potrzebe wynikajaca z funkeji represyjnej i prewencyjnej tych obcigzen,
a takze razaco zawyzonej w stosunku do kar pienieznych nakladanych przez pozwanego w podobnych sprawach
na innych przedsiebiorcow, w tym na konkurentéw powoda, co moze prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji na
rynku $wiadczenia ustug finansowych w sektorze pozyczek gotéwkowych, a takze do ograniczenia powodowi swobody
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej i jego dyskryminacji, zarzut naruszenia przepisbw postepowania, tj. art. 9 i
art. 11 k.p.a. w zwiazku z art. 83 uokik, na skutek zaniechania informowania powoda o okoliczno$ciach faktycznych
i prawnych, ktére mogly mie¢ istotny wplyw na ustalenie jego obowigzkéw dokonane w zaskarzonej decyzji, w
tym nie udzielania powodowi niezbednych wyjasnien i wskazéwek, w szczegdlnosci co do zasadnos$ci przeslanek,
jakimi kierowal sie pozwany, co prowadzilo do nieporozumien i oparcia zaskarzonej decyzji na btednych ustaleniach,
zarzut naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 7 i art. 77 k.p.a. w zwiazku z art. 83 uokik a takze odpowiednich
(nizej wymienionych przepis6w o postepowaniu dowodowym), poprzez niezebranie i niewlasciwe rozpatrzenie calo$ci
materialu dowodowego, w tym wydanie rozstrzygniecia w zakresie pkt 1 - pkt 3 (w konsekwencji réwniez co do
pkt 4) sentencji zaskarzonej decyzji z pominieciem dowodu z opinii bieglego, w sprawach, w ktérych wymagane
byly wiadomoSci specjalne, z naruszeniem art. 54 uokik oraz art. 233 §1 i art. 278 i nast. k.p.c. w zwigzku z art.



84 uokik, w tym na skutek oddalenia wniosku Powoda z dnia 19.11.2010 r. o przeprowadzenie ww. dowodu -
postanowieniem nr 249 z dnia 277.06.2011r.; oddalenie (nierozpoznanie) wniosku Powoda o przeprowadzenie dowodu
z przeshuchania w charakterze strony czlonkéw zarzadu Powoda na okoliczno$§é przedstawienia sposobu obliczania
przez Powoda RRSO pozyczek gotowkowych, z naruszeniem art. 233 §1i art. 299 i k.p.c. w zwigzku z art. 84 uokik -
mimo stwierdzenia, ze stosowana przez Powoda formula przeliczeniowa nie jest jednoznaczna; nie przeprowadzenie
przez Pozwanego samodzielnych obliczen w zakresie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania i calkowitego kosztu
kredytu dla kwestionowanych uméw o kredyt konsumencki, co uniemozliwilo nalezyta weryfikacje poprawnosci
wyliczen stosowanych przez Powoda; pominiecie dowodu z wydruku planu ratalnego pozyczki promocyjnej dla NPP
od 5697 do 5701 zwigzanych z umowa nr (...) - zZloZonego przez Powoda do akt postepowania administracyjnego za
posrednictwem pisma wniesionego do UOKIK w dniu 14.12.2010 r.; zarzut naruszenia przepisow postepowania, tj.
art. 71 art. 77 oraz art. 8 i art. 107 §3 k.p.a. w zwigzku z art. 83 uokik, poprzez jednostronne uzasadnienie zaskarzonej
decyzji, ktore odstaje od wymogu obiektywnego, wszechstronnego rozpatrzenia zebranego materialu dowodowego,
badz poprzestaje na domniemaniach, ktore nie zostaly poparte udowodnionymi faktami.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie w catoéci podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w decyzji. Wniost o oddalenie
odwolania oraz zasadzenie kosztoéw postepowania.

Powo6d w kolejnym piSmie procesowych podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 17 wrze$nia 2009r. do 26 pazdziernika 2010r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
przeprowadzil, pod sygnatura akt (...)postepowanie wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy zachowania
rynkowe przedsiebiorcy (...) sp. z 0.0. z siedziba w G., zwigzane z udzielaniem pozyczek gotéwkowych, uzasadni
wszczecie postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw.

(...) sp. z o0.0. z siedziba w G. zostala wpisana do KRS w dniu 23 lipca 2002r., pod numerem: (...). Przedmiotem
dzialania przedsiebiorcy, okreSlonym w KRS, jest m.in. pozostale posrednictwo finansowe oraz dzialalno$c
pomocnicza finansowa, gdzie indziej nie sklasyfikowana. Faktycznym przedmiotem dzialania przedsiebiorcy jest
udzielanie pozyczek gotbwkowych, zaréwno przedsiebiorcom, jak i klientom indywidualnym/konsumentom. Na ten
cel zostal utworzony fundusz pozyczkowy. Na dzien 31 grudnia 2010r. fundusz pozyczkowy wynosil(...)z1.

(...) posiada na terenie kraju 25 oddziatow, w ktérych klienci moga zawrze¢ umowe pozyczki. Oddzialy te zlokalizowane
sg na terenie nastepujacych miast: B., B., G., K., L., O., S., W. (2 oddzialy), R., B., C., K., K. (2 oddzialy) L., O., S., B,
G.,K,L,P, T.iW..

W sprawie zostalo wszczete, z urzedu, postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez przedsiebiorce praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Spolka opracowala i stosuje wzorce umowne o nazwach:

-Przedwstepna Umowa Pozyczki Gotéwkowej PROMOCYJNEJ wraz z Ogolnymi Warunkami Umowy Przedwstepnej
Promocyjnej, ktore obecnie zostaly zastagpione nowym wzorcem pn. Przedwstepna Umowa Pozyczki Gotéwkowej,

-O$wiadczenie,
-Informacja nt. obowiazkow klientéow, ktérych umowy zostaly zaewidencjonowane,
-Umowa Pozyczki Gotéwkowe;j.

W umownie zawarte sg dane personalne klienta oraz informacje nt. pozyczki, tj. wysokoé¢ pozyczki standardowej
5000,00 zl, krotno$é pozyczki, stawka oplaty przygotowawczej 5,00%, stawka oplaty administracyjnej 10,00 zl,
nominalna stopa oprocentowania, suma krotnoSci pozyczek (obliczana jako iloczyn warto$ci pozyczki standardowe;j



oraz krotno$ci pozyczki), suma oplat przygotowawczych (5% od sumy krotnosci pozyczek). Krotnoé¢ pozyczki moze
wynie$¢ od 1 do 60, czyli minimalna warto$¢ pozyczki to 5.000 zl, natomiast maksymalna jej wysoko$é to 300.000 zt.
Okres splaty pozyczki moze wynie$¢ od 1 roku do 30 lat. Zgodnie z § 3 Przedwstepnej Umowy Pozyczki Gotowkowej
umowa staje sie zobowigzujaca dla pozyczkodawcy z chwila wniesienia przez klienta 5% oplaty przygotowawcze;j.
Dopiero po wypelnieniu tego warunku umowa zostaje zaewidencjonowana, a w ciggu 60 dni od wniesienia oplaty
umowa zaewidencjonowana zostaje przyjeta do realizacji (§ 4 wzorca). W przypadku rezygnacji klienta z pozyczki
wniesiona oplata przygotowawcza nie jest zwracana, chyba ze nieprzyjecie umowy do realizacji nastepuje z winy
pozyczkodawcy, wowczas oplata przygotowawcza podlega zwrotowi w catoSci wraz z odsetkami ustawowymi. Oplata
przygotowawcza w naszym przypadku jest tylko i wylacznie oplatg za przyjecie umowy (pismo z dnia 30 czerwca
2010r.).

W dokumencie Oswiadczenia Klient o§wiadcza, ze otrzymal projekt umowy przedwstepnej pozyczki i umowe pozyczki
oraz ze zglasza zastrzezenia lub zastrzezen nie zglasza, co do postanowien zawartych w otrzymanym projekcie umowy;
w wypadku zastrzezen klient zobowigzany jest do wskazania, ktére z postanowiefi umowy, i w jakim zakresie, maja
zostaé negocjowane indywidualnie.

Klient, ktérego umowa zostala zaewidencjonowana (czyli po zawarciu przedwstepnej oraz uiszczeniu oplaty
przygotowawczej) otrzymuje propozycje zabezpieczenia splaty rat oraz bedac jednocze$nie zobowigzany jest do
wskazania dwoch rodzajoéw zabezpieczen, tj.:

-weksel in blanco (jest to zabezpieczenie obowigzkowe) oraz do wyboru,
-zastaw hipoteczny,

-blokada Srodkéw na rachunku bankowym,

-cesja polisy ubezpieczeniowej z funduszem inwestycyjnym,

-cesja naleznoSci,

-poreczyciele,

-inne zabezpieczenia zaakceptowane przez pozyczkodawce.

W przypadku wyboru blokady §rodkéw na rachunku bankowym, pozyczkobiorca zobowigzany jest do zalozenia lokaty
niezrywalnej przez caly okres splaty w wysoko$ci 20% wiekszej, niz kwota pozyczki, czyli ubiegajac sie o pozyczke w
wariancie maksymalnym, tj. w wysokoSci 300.000 zl, z okresem splaty 30 lat, zobowigzany jest do posiadania w ciggu
tych 30 lat, lokaty w wysoko$ci 360.000 zl.

Dla zabezpieczenia w postaci cesji polisy ubezpieczeniowej, warto§¢ wykupu polisy musi by¢ wieksza o 20% od kwoty
pozyczki. W przypadku wyboru cesji nalezno$ci koniecznym jest m.in. przedstawienie potwierdzonego sadownie
nakazu zaplaty dtuznika na rzecz pozyczkodawcy.

Dla krotnosci pozyczki od 1 do 10 wymagane jest ustanowienie dwoch poreczycieli, a dla krotnos$ci od 11 do 60 - trzech.

W przypadku przyjecia umowy do realizacji zasady wyplaty $rodkéw uregulowane sa w § 6 przedwstepnej umowy
pozyczki gotowkowej. Zgodnie z postanowieniami umowy kazdy klient otrzymuje indywidualny numer zwany NPP
(Numer Promesy Pozyczkowej). Liczba nadanych numeréw NPP zgodna jest z krotno$cia pozyczki standardowej, co
oznacza, ze klient, ktéry ubiega sie o pozyczke w kwocie 300.000 (60 krotnoéci pozyczki standardowej - 5.000 z}),
otrzymuje 60 numeréw NPP. Poniewaz wyplata rodkéw nastepuje, zgodnie z przyznanymi numerami NPP, co mie-
sigc, klient otrzyma ostatnia transze pozyczki dopiero po uplywie 60 miesiecy, tj. po 5 latach od zawarcia umowy.



Z klientami, ktérych umowy zostaly przyjete od realizacji i ktérzy nie odstgpili od umowy przedwstepnej
przedsiebiorca zawiera umowe pozyczki gotowkowej. Umowa ta stanowi wykonanie zawartej poprzednio umowy
przedwstepnej (§ 2 ust. 1 Umowy Pozyczki Gotdwkowej).

Zgodnie z § 7 Przedwstepnej Umowy Pozyczki Gotowkowej i § 3 Umowy Pozyczki Gotowkowej, oprocz oplaty
przygotowawczej przedsiebiorca dodatkowo ustalil oplate administracyjng w wysokoéci 10 zl dla kazdej krotnoéci
pozyczki standardowej (oddzielnie dla kazdego NPP). Oplata administracyjna, pobierana w stalej kwocie, pokrywa
koszty obslugi przez caly czas trwania planu ratalnego (§ 5 ust. 7 Umowy Pozyczki Gotowkowej).

Jezeli klient zawarl np. umowe o pozyczke w wysokosci 5.000 zt (1 NPP), to miesieczna rata kompletna
(uiszczana w wysokoSci stalej przez caly okres splaty pozyczki) stanowi¢ bedzie sume raty podstawowej oraz oplaty
administracyjnej. W przypadku, gdy klient zawart umowe o pozyczke w kwocie maksymalnej 300.000 z} (60 NPP),
woweczas splaca oddzielnie dla kazdego NPP comiesieczne raty kompletne i uiszcza, odrebnie dla kazdego NPP, oplate
administracyjng. Nawet jeéli klient otrzymuje zbiorcze dowody wplat, to oplaty administracyjne stanowia sume, czyli
w przypadku pozyczki w wysoko$ci 300.000 zl, comiesiecznie oplaty administracyjne beda stanowily kwote 600 zl
(10 z1 x 60 krotnoéci pozyczki standardowej 5.000 zl).

Jedynie 5% umoéw przedwstepnych, zawartych w latach 2007- 2009 (I poélrocze) nie zostalo przyjetych do realizacji,
natomiast prawie 73% klientow, ktorzy zawarli umowy przedwstepne z (...) odstgpito od ich wykonania.

Klient, po zawarciu umowy przedwstepnej, moze wnioskowaé o zmiane kwoty pozyczki, jezeli jednak z przyczyn
lezacych po jego stronie sam rezygnuje z ubiegania sie o cze$¢ kwoty pozyczki od pierwotnie wnioskowanej to oplata
przygotowawcza nie jest mu proporcjonalnie zwracana albowiem do zawarcia umowy przyrzeczonej na nizsza kwota
dochodzi z przyczyn zaleznych od klienta. W przypadku ubiegania sie przez klienta o wyzsza kwote anizeli pierwotna z
takim klientem zawierana jest kolejna (kolejne) umowa i od tej kolejnej umowy obliczana jest oplata przygotowawcza.

Pismem z dnia 30 czerwca 2010r. Spolka przekazala Prezesowi UOKIK 51 Uméw Pozyczki Gotowkowej zawartych
z klientami/konsumentami w okresie od stycznia do maja 201or. Dodatkowo, pismem z dnia 14 wrze$nia
2010r. przedsiebiorca przekazal kopie odpowiednich uméw przedwstepnych zawartych z tymi samymi klientami/
konsumentami. Ponadto w dniu 9 marca 2011r. Prezes UOKiK otrzymal rowniez 107 uméw zawartych do konica 2010r.

Na 158 zawartych Umoéw Pozyczek Gotowkowych w 101 przypadkach kwoty udzielonych pozyczek byly nizsze, niz
okre§lone w umowach przedwstepnych. Spoéréd analizowanych przez Prezesa UOKiK uméw dwie zwarte byly z
przedsiebiorcami, natomiast w przypadku uméw dane dotyczace pozyczki byly nieczytelne.

Z przeprowadzonych przez Prezesa badan z 30 ankietowanych bankéw 28 udziela kredytow konsumenckich, w
rozumieniu przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim, wéréd ktorych 17 bankéw pobiera oplate przygotowawcza,
ktora jest zachowana w caloSci w sytuacji odstapienia klienta od umowy. W przypadku 6 bankéw wysoko$é oplaty
maksymalnie moze wynie$¢ 5%, jednak tylko bank (...) okreslal oplate przygotowawczym na stalym poziomie 5%.
Pozostale banki uzalezniajg wysoko$c tej oplaty od rodzaju oferowanych produktow.

Prezes uznal, iz zawierajagc z konsumentami umowy z wykorzystaniem wzorca pn. Przedwstepna Umowa
Pozyczki Gotéwkowej, przedsiebiorca nie wypekil obowigzkéw informacyjnych wzgledem konsumentow, w zakresie
okreSlonym w art. 4 ust. 2 pkt 6, 9, 10 i 13 ustawy o kredycie konsumenckim. Przedwstepna Umowa Pozyczki
Gotowkowej powinna zawiera¢ istotne postanowienia umowy przyrzeczonej. Zdaniem Prezesa Urzedu, w umowach
przedwstepnych, zawieranych przez (...), brak jest rzetelnych i pelnych informacji o catkowitym koszcie pozyczki i
wysokoSci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania pozyczki.

Informacje o calkowitym koszcie kredytu przedsiebiorca przedstawil w nastepujacy sposob:

Calkowity koszt kredytu O = 400,00 + 12 # 677,52 - 8.000 + 12 # 16 = 722,20



Okreslajac calkowity koszt kredytu (...) przyjal, Ze kwota pozyczki wynosi 8.000 zl. Wartosé 677,52 stanowi, okre$long
przez przedsiebiorce, standaryzowana rate podstawowa (czesé raty kapitalowej rozliczanej jako annuity).

Przedsiebiorca w umowach nie okre$lil natomiast, jaki charakter maja warto$ci 400,001 16, ktore zostaly zastosowane
do obliczenia calkowitego kosztu pozyczki. Analiza pozostalych postanowienn umownych wprawdzie moze prowadzic¢
do wniosku, ze warto$¢ 400,00 stanowi oplate przygotowawcza okre§long w wysokoSci 5% przyjetej kwoty kredytu,
co jest jednak nie wynika jednoznacznie z umowy. Ponadto w umowach brak jakichkolwiek wskazéwek co nalezy
rozumiec i co oznacza warto$¢ 16. Dokonujac obliczenia calkowitego kosztu kredytu Spotka uwzglednila tylko ,cze$c
raty kapitalowej", co sugeruje, ze inna, pozostala czesé tej raty (odsetkowa) nie zostala zaliczona do calkowitego kosztu
pozyczki.

Okreslajac wysoko$¢ rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania przedsiebiorca, przedstawiajac réwnanie
podstawowe przyjal, analogicznie jak w przypadku calkowitego kosztu kredytu, ze warto$¢ kredytu wyniesie 8.000
z}, a takze uwzglednit standaryzowana rate podstawowa (cze$é raty kapitalowej rozliczanej jako annuity) wynoszaca
677,52 oraz do tej raty dodal warto$c¢ 16,00, przy czym nie okreslil co ta warto$¢ oznacza.

Spolka podaje dane dot. catkowitego kosztu kredytu i rzeczywistej rocznej stopy procentowej, jednak podane warto$ci
dotyczace tych wskaznikow nie sg na tyle jednoznaczne, zrozumiale, pelne i rzetelne, ze pozwalaja konsumentom
na obiektywne dokonanie oceny oferty przedsiebiorcy i poréwnanie jej z ofertami innych przedsiebiorcow/
kredytodawcow.

W umowie przedwstepnej brak jest informacji o tacznej kwocie wszystkich kosztow, oplat i prowizji, do ktérych zaptaty
zobowigzany jest konsument.

W umowach przedsiebiorcy brak jest jakichkolwiek informacji o acznej kwocie tego rodzaju kosztéw, ktére moga
obcigza¢ konsumenta na mocy umowy. Tymczasem koszt kredytu obejmuje oplate przygotowawcza oraz oplaty
administracyjne.

(...) nie wskazuje konsumentowi, ile faktycznie kosztowala bedzie zaciggana przez niego pozyczka, a wiec jakie sa
wszystkie koszty, ktore musi zaplaci¢ na rzecz kredytodawcy.

Ponadto przedsiebiorca nie udziela takze klientom/konsumentom pelnych i rzetelnych informacji, o uprawnieniu i
skutkach przedterminowej splaty kredytu przez konsumenta.

W umowie brak jest informacji o obowiazku rozliczenia sie z konsumentem w terminie 14 dni od dnia splaty kredytu.

W analizowanych umowach brak jest takze pelnych informacji nt. innych kosztéw ponoszonych przez konsumenta
w zwigzku z niewykonaniem zobowigzan wynikajacych z umowy, w tym kosztach sadowych i postepowania
egzekucyjnego.

W § 12 umowy przedwstepnej (...) okreslil, ze w przypadku zalegania z terminowym oplacaniem rat zostang
naliczone odsetki karne w wysoko$ci maksymalnej, a takze, ze w przypadku zalegania z co najmniej dwoma ratami
pozyczkodawca moze wystosowac (nie czesciej niz raz w miesiacu), zaréwno do pozyczkobiorcy, jak i poreczyciela
upomnienie, przy czym kazdorazowe wystawienie upomnienia podlega oplacie w wysokoSci 15 zl.

Spotka zastrzegla rdéwniez, ze moze przekaza¢ dochodzenie zaleglosci swojemu dzialowi windykacji lub
wyspecjalizowanej firmie zewnetrznej Jednak, poza ta informacja oraz podaniem kosztu upomnienia, przedsiebiorca
nie przedstawil innych kosztow, jakie poniesie lub moze ponie$¢ konsument w zwigzku z niewykonaniem
zobowigzania. Nie okreslil tez, cho¢by szacunkowo, ich wysokosci, ani nie wskazal na czynnoéci, z ktérymi sa
one zwigzane. Konsument nie otrzymal wiec informacji nt. ewentualnych kosztéw sadowych i postepowania
egzekucyjnego, tj. oplat i wydatkéw zwigzanych z dokonywaniem okreslonych czynnosci w postepowaniu sagdowym w
sprawach cywilnych i postepowaniu cywilnych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



(...), nie zamie$cit w umowie zadnych informacji nt. calkowitego kosztu pozyczki i rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania, sposobu zabezpieczenia pozyczki oraz terminu, sposobu i skutkach wykonania przez konsumenta
uprawnienia do odstgpienia od umowy.

(...), w umowie pozyczki gotowkowej, nie informuje konsumentéw rowniez o terminie, sposobie i skutkach wykonania
przez konsumenta uprawnienia do odstgpienia od umowy.

Kredyt okreslony w umowie przedwstepnej i kredyt udzielony w oparciu o umowe pozyczki gotéwkowej to dwa roézne
produkty. Prawo do odstapienia od umowy przystuguje konsumentom zaré6wno od umowy przyrzeczenia kredytu
(umowy przedwstepnej), jak i umowy definitywnej, tj. umowy pozyczki

Spolka zawierajac z konsumentami umowe pozyczki gotowkowej calkowicie pomija informacje, nt. sposobu jej
zabezpieczenia.

Zgodnie z § 5 ust. 4 umowy przedwstepnej klient wybiera dwa z wymienionych zabezpieczen, tj. a) weksel
in blanco z deklaracja wekslowa, b) zastaw hipoteczny, c) blokada $rodkéw na rachunku bankowym, d) cesja
polisy ubezpieczeniowej z funduszem inwestycyjnym, ej cesja naleznoSci, f) poreczyciele" z tym zastrzezeniem, ze
kazdorazowo jednym z nich musi by¢ weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa.

Przedsiebiorca wstepnie przedstawia wiec rézne formy zabezpieczenia splaty pozyczki, jednak klient na tym etapie
nie wie, ktére z tych zabezpieczen zostang w ostateczno$ci zaakceptowane przez przedsiebiorce i w jaki sposob
zabezpieczona bedzie splata pozyczki, udzielonej na podstawie umowy. Co wiecej, rOwniez w umowie pozyczki
gotowkowej brak jest jednoznacznego wskazania, jaki rodzaj zabezpieczenia zostal ustalony przez strony umowy.

Ponadto, (...) w Umowie Pozyczki Gotéwkowej, w takim samym zakresie jak w Przedwstepnej Umowie Pozyczki
Gotowkowej, nie udziela konsumentom rzetelnych i pelnych informacji nt. lacznej kwoty wszystkich kosztow, oplat
i prowizji, do ktorych zaplaty zobowiazany jest konsument, uprawnieniu i skutkach przedterminowej splaty kredytu
przez konsumenta oraz innych kosztach ponoszonych przez konsumenta w zwiazki ; wykonaniem zobowiazan
wynikajacych z umowy, w tym kosztach sadowych i postepowania egzekucyjnego.

W przypadku kosztow i oplat Spotka wskazuje jedynie, ze stawka oplaty przygotowawczej wynosi 5%, stawka oplaty
administracyjnej 10 zl, dla kazdej krotnosci.

(...) nie informuje o obowiazku rozliczenia sie z konsumentem terminie 14 dni od dnia splaty kredytu, co wynika
wprost z art. 8 ust. 4 ustawy o kredycie konsumenckim.

Kwestie zwiazane z niewywiazaniem sie przez konsumenta z podjetych zobowigzan, co do terminowej splaty
kredytu w obu umowach, uregulowane sg w sposob identyczny, bez okreslenia, nawet szacunkowo, kosztow
zwigzanych z niewykonaniem przez konsumenta zobowigzan wynikajacych z umowy, w tym kosztéw sadowych i
kosztow postepowania egzekucyjnego. Wprawdzie przedsiebiorca w § 8 Umowy Pozyczki Gotowkowej (podobne po-
stanowienie zawarte jest w § 12 pkt 6 Przedwstepnej Umowie Pozyczki Gotowkowej) przewidzial, ze w przypadku
zalegania z co najmniej dwoma ratami pozyczkodawca moze - roéwniez wystosowaé (nie czeSciej niz raz w
miesigcu) upomnienia do Klienta i poreczycieli. Kazdorazowe wystawienie upomnienia, czy to do poreczyciela czy
pozyczkobiorcy podlega oplacie w wysokosci 15 zl, czym wypehlil obowigzek podania kosztéw upomnien lub we-
zwan do zaplaty, tym niemniej w umowie brak jest jakiejkolwiek, ustawowo wymaganej informacji o kosztach
sadowych i postepowania egzekucyjnego. Za taka z pewnos$ciag nie mozna uzna¢ uregulowania okreSlonego § 8
pkt 5 Umowy Pozyczki Gotowkowej (odpowiednio § 12 pkt 5 Przedwstepnej Umowie Pozyczki Gotéwkowej), ktory
przewiduje, ze w celu odzyskania zadluzenia, ...pozyczkodawca przekaze sprawe swojemu dzialowi windykacji lub
wyspecjalizowanej firmie zewnetrznej, jest to bowiem informacja o mozliwych dzialaniach przedsiebiorcy, a nie o
kosztach, do poniesienia ktorych zobowigzany zostanie konsument.



W toku postepowania Prezes Urzedu, postanowieniem Nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2010r., zaliczyl w poczet
dowoddw czeéc materialow stanowigcych akta sprawy prowadzonej pod sygnatura (...).

Decyzja z dnia 22 lipca 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal dzialanie przedsiebiorcy
(...) sp. zo.0.zsiedzibg w G. , na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajace na:

1.naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom, w umowach o kredyt konsumencki pod nazwa: Przedwstepna
Umowa Pozyczki Gotéwkowej, rzetelnych i pelnych informacji oraz danych nt. calkowitego kosztu pozyczki i
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, lacznej kwoty wszystkich kosztow, oplat i prowizji, do ktérych zaplaty
zobowigzany jest konsument, uprawnienia i skutkéw przedterminowej splaty kredytu przez konsumenta, innych
kosztow ponoszonych przez konsumenta w zwiazku z niewykonaniem zobowiazan wynikajacych z umowy, w tym
kosztow sadowych i postepowania egzekucyjnego,

za sprzeczne z art. 4 ust. 2 pkt 6, 9, 10 i 13 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100,
poz. 1081, z pdzniejszymi zmianami),

2. naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom, w umowach o kredyt konsumencki pod nazwa: Umowa Pozyczki
Gotowkowej, rzetelnych i pelnych informacji oraz danych nt.: calkowitego kosztu pozyczki i rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania, sposobu zabezpieczenia pozyczki, tacznej kwoty wszystkich kosztow, oplat i prowizji, do ktoérych
zaplaty zobowigzany jest konsument, uprawnienia i skutkow przedterminowej splaty kredytu przez konsumenta,
terminu, sposobu i skutkach wykonania przez konsumenta uprawnienia do odstapienia od umowy, innych kosztow
ponoszonych przez konsumenta w zwigzku z niewykonanie- zobowigzan wynikajacych z umowy, w tym kosztow
sadowych i postepowa egzekucyjnego,

co uznal za sprzeczne z art. 4 ust. 2 pkt 6, 7, 9, 10, 11 i 13 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz.
U. Nr 100, poz.1081, z p6zniejszymi zmianami), w punkcie I decyzji i nakazal zaniechania stosowania tej praktyki.

Nadto w punkcie II decyzji, na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
UOKIK uznal sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong art. 24 ust. 1 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, dzialania przedsiebiorcy (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. polegajaca na zamiesz-
czeniu w umowach o kredyt konsumencki, pod nazwa: Przedwstepna Umowa Pozyczki Gotéwkowej, nieprawdziwych
i wprowadzajacych w blad informacji o wysoko$ci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania i catkowitego kosztu
pozyczki, co uznal za nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1i 2 pkt 1 w zwiazku z art. 4 ust. 11
2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206)
i nakazal zaniechania jej stosowania.

W punkcie IIT decyzji, na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes uznal za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreSlong art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, dzialania przedsiebiorcy (...) sp. z 0.0. z siedziba w G., polegajace na rozpowszechnianiu
nieprawdziwych informacji, poprzez zamieszczenie w umowach o kredyt konsumencki, pod nazwa: Przedwstepna
Umowa Pozyczki Gotdwkowej i Umowa Pozyczki Gotéwkowej, postanowienia o treéci: ,,Niniejsza Umowa jest zgodna
z wymogami polskiego systemu prawnego, a w szczeg6lnoSci spelnia wymogi:

ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim Dz. U.01.100.1081(z p6zniejszymi zmianami), ustawy z dnia
15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw Dz.U.03.86.804 (z p6Zniejszymi zmianami)”,

przez co przecietny konsument mogl podjac¢ decyzje dotyczaca umowy, ktérej inaczej by nie podjal, i co stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust.l i 2 pkt 1 w zwigzku z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206) i nakazal zaniechanie
jej stosowania.



W punkcie IV decyzji, podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKiK uznat za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslona w art. 24 ust. 11i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, dzialania przedsiebiorcy Polska Korporacja (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. polegajace na pobieraniu
oplaty przygotowawczej wyzszej, niz 5% udzielonej pozyczki, od konsumentbéw, ktérzy zawarli Umowe Pozyczki
Gotowkowej na kwote pozyczki nizsza, niz wnioskowana w Przedwstepnej Umowie Pozyczki Gotéwkowej, co uznal za
sprzeczne z art. 7a ustawy z dnia 20 111.. 0 kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100, poz.1081, z pdZniejszymi zmianami)
i nakazal zaniechania jej stosowania.

Prezes UOKIK nadal decyzji w pkt I, pkt II, pkt III i pkt IV sentencji decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Na przedsiebiorce nalozona zostala kara pieniezna, w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust.
11 2 pkt 2 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt I, IT i ITI sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysoko$ci
Po 292.669 71 za kazde z trzech naruszen, a w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 11 2 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w pkt IV sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysoko$ci 341.447 zl, platne do
budzetu panstwa.

Przedsiebiorca obciazony zostal takze kosztami postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw oraz zobowigzany do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow
postepowania w kwocie 37,50 zl, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Prezes UOKIK uznal, iz w stosowanych przez przedsiebiorce umowach nie zamieszczono wszystkich informacji,
wskazanych w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim.

Uznal takze, iz przedsiebiorca udziela konsumentom nieprawdziwych informacji o wysokos$ci rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania pozyczki i calkowitym koszcie pozyczki oraz rozpowszechnia nieprawdziwe informacje o
zgodnoSci warunkéw umowy z wymogami polskiego systemu prawnego, w szczegoblnosci z przepisami ustawy o
kredycie konsumenckim i ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ponadto Prezes uznal, iz przedsiebiorca niezgodnie z art. 7a ustawy o kredycie konsumenckim pobiera oplate
przygotowawczg w wysoko$ci przekraczajacej 5% udzielonego kredytu, w sytuacji, gdy klienci zawieraja umowe
pozyczki na kwote nizsza niz okre$lona w umowie przedwstepne;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych odpiséw dokumentdw. Strony nie kwestionowaly
autentyczno$ci tych dokumentdw, ani ich tresci, zas Sad rowniez nie mial watpliwosci, co do ich wartoéci dowodowej,
stad byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato oddaleniu.

Spoélce (...) zostal postawiony zarzut stosowania praktyki, okreSlonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o
ochronie [...], polegajacej na zamieszczeniu w umowach o kredyt konsumencki pod nazwa Przedwstepnej Umowie
Pozyczki Gotoéwkowej nieprawdziwych i wprowadzajacych w blad informacji o wysokoSci rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania i catkowitego kosztu pozyczki, co Prezes UOKiK uznat za nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa
w art. 5 ust. 11 2 pkt 1 w zwiazku z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206).

Zgodnie z definicjg zawarta w art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, praktyka
rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalca¢ zachowania rynkowe przecietnego konsumenta
przed zawarciem umowy dotyczacej produktu w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Za nieuczciwa praktyke
rynkowaq uznaje sie w szczegolnos$ci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad (art. 4 ust. 2 tej ustawy).



Stosownie za$ do art. 5 ust. 11 2 pkt 1 ustawy, za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie dzialanie wprowadzajace w
blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Wprowadzajacym w blad dzialaniem moze by¢ w szczegolnos$ci
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji.

Powod zarzucil, iz doszlo do naruszenia prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 uokik, w zwigzku z art. 4 ust
pkt 6,9,10 1 13 ukk, poprzez bledne zastosowanie tych przepisow, polegajace na uznaniu ze Powdd naruszyt obowiazek
udzielenia konsumentom, w umowach o kredyt konsumencki, rzetelnych i pelnych informacji oraz danych.

Sad uznal, iz istotnie obowiazek informacyjny okre§lony w art. 4 ust 2 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim nie
zostal przez powoda zrealizowany.

Jak wykazano w zaskarzonej decyzji, i ktore to stanowisko pozwany podtrzymal z odpowiedzi na odwolanie, podawana
konsumentom informacja o rzeczywistych calkowitych i prawdziwych kosztach kredytu, byla niepelna, a przez to
uznac nalezalo j3 za nierzetelna, a tym samym nieprawdziwg.

Jak stusznie wskazal Prezes UOKiK w decyzji dokonujac obliczenia catkowitego kosztu kredytu Spotka uwzglednila
bowiem tylko ,,cze$¢ raty kapitalowej”, co oznacza, ze inna, pozostala czes¢ tej raty (odsetkowa) nie zostala zaliczona
do calkowitego kosztu pozyczki.

Wskazaé przy tym nalezy, iz zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy wymaga sie natomiast uwzglednienia wszystkich kosztow
wraz z odsetkami.

(...) okreslajac calkowity koszt kredytu i nastepnie wyliczajac rzeczywista roczng stope procentowa kredytu, przy
obliczeniu ktorej zastosowano identyczne parametry, pomingl zatem istotny sktadnik majacy wplyw na poziom
kosztow kredytu, co oznacza, ze w konsekwencji przekazywal konsumentom bledne, a tym samym nieprawdziwe
informacje o calkowitym koszcie kredytu.

Pominiecie istotnych informacji o sumie wszystkich kosztow, oplat i prowizji, do ktorych zaplaty zobowigzany jest
konsument, przy wskazaniu i obliczaniu kwoty calkowitego kosztu kredytu, a w konsekwencji podanie blednych
wynikéw dokonanych obliczen, nie sposéb wiec uznaé za wypeklienie dyspozycji art. 4 ust 2 pkt 6 ustawy o kredycie
konsumenckim

Z tych tez przyczyn, argumentacja powoda, prezentowana w odwolaniu od decyzji, wskazujaca iz, obowiazkiem
kredytodawcy udzielajacego pozyczki konsumentom, jest jedynie wskazanie kwoty calkowitego kosztu kredytu i
warto$ci RRSO, a nie sposobu ich obliczania - szczeg6lnie w sytuacji, gdy podawana konsumentom kwota tj., wyniki
obliczen, sa nieprawdziwe - nie znalazla aprobaty Sadu.

Uzna¢ zatem nalezalo, iz przedsiebiorca naruszyt przepis art. 4 ust 2 pkt. 6 ustawy o kredycie konsumenckim,
poprzez podawanie konsumentom nieprawdziwej informacji o calkowitym koszcie kredytu i rzeczywistej rocznej
stopie oprocentowania, co z kolei przyjecie, ze przedsiebiorca stosowal praktyki naruszajaceh zbiorowe interesy
konsumentow, zdefiniowane w art. 24ust. 11 ust 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Nie sposob rowniez uznaé to pozwany w sposob bledny interpretuje, art. 7 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim.
Whbrew sformulowanym w tym zakresie zarzutom odwolania, pozwany nie wskazywal w decyzji, na istnienie
bezwzglednego obowigzku podawania w umowie o kredyt konsumencki zasad obliczenia wszystkich kosztow i
ich wyja$niania. Pozwany Prezes podnosil jedynie, ze w przypadku umieszczenia przez przedsiebiorce w umowie
takowych informacji powinny one by¢ okreslone jasno, precyzyjnie i czytelnie dla przecietnego konsumenta.

Podang konsumentom w tym zakresie informacje nie mozna oceni¢ jako czytelng jasng i zrozumiala. Racje ma zatem
pozwany przyjmujac, iz. Spotka podajac dane dot. catkowitego kosztu kredytu i rzeczywistej rocznej stopy procentowej
wypehila wprawdzie obowigzek ustawowy przekazania tych informacji, jednak podane wartosci dotyczace tych



wskaznikow nie sa na tyle jednoznaczne, zrozumiale, pelne i rzetelne, ze pozwalaja konsumentom na obiektywne
dokonanie oceny oferty przedsiebiorcy i por6wnanie jej z ofertami innych przedsiebiorcéw/kredytodawcow, jest w
pelni zasadne i potwierdzone stanem faktycznym sprawy.

Kwestionowane przez Prezesa UOKIiK postepowanie powoda pozostaje w sprzecznoéci z dyspozycja art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsument6w, nakladajacym na przedsiebiorce obowiazek udzielenia konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji.

Sad uznal, iz zasadne bylo oddalenie wnioskow o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego oraz przestuchania czlonkéw
zarzadu strony powodowej na okoliczno$é sposobu obliczania rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz ich
zgodnosci z zasadami matematyki finansowej, albowiem przedmiotem zaskarzonej decyzji Prezesa UOKIik nie jest i
nie byla kwestia i ocena sposobu dokonywanych obliczen i ich zgodnosci z zasadami matematyki, lecz kwalifikacja
zachowan powoda, polegajaca na nierzetelnym i niepelnym informowaniu konsumenta o kosztach udzielonego
kredytu.

S#d uzna#, i# wbrew zarzutom odwo#ania, #e uzasadnienie zaskar#onej decyzji pozwala
wyodr#bni# wyra#nie dane i informacje, ktére zdefiniowano i opisano jako nierzetelne i
niepe#ne. Ustalenia stanu faktycznego uzna# nale#a#o za szczegbé#owe, a argumenty
wskazane na jej uzasadnienie za rzeczowe i przekonywuj#ce.

Nie spos6b podzieli¢ argumentéw odwolania podnoszacych i wskazujacych na brak podstaw do postawienia powodowi
zarzutu naruszenia art. 4 ust. 2 pkt. 9 ustawy o kredycie konsumenckim.

Niczym nie uzasadnione jest twierdzenie, jakoby informowanie konsumenta w umowie przedwstepnej o kosztach,
ktére on poniesie, w przypadku przyznania pozyczki gotéwkowej ,, byloby przedwczesne i moglo wprowadzi¢ w
blad konsumentéw. ” Okoliczno$é, ze kwota ostatecznie przyznanej pozyczki moze by¢ inna od kwoty pierwotnie
wnioskowanej i okre$lonej przeciez w umowie przedwstepnej, nie ma w istocie zadnego znaczenia. Nie skutkuje to
bowiem zniweczeniem, uchyleniem sie od lub brakiem obowigzku przekazania konsumentom informacji o lacznej
kwocie wszystkich kosztow i oplat oraz prowizji, do ktorych zaplaty zobowiazany jest, badZz bedzie konsument,
nalozonej na kredytodawce przepisem art. 4ust.2 pkt 9 ustawy o kredycie konsumenckim

Obowiazek powyzszy, dotyczy zarbwno umowy przedwstepnej jaki i umowy ,wlaSciwej”, albowiem w tresci obu
tych umow podawane i okreSlone sa konkretne i wyraznie podane kwoty pozyczek, o ktérych przyznanie wnioskuje
konsument.

Zatem nie ma i nie bylo zadnych przeszkdd, by w obu tych umowach, wymienione i umieszczone zostaly informacje,
o ktorych mowa we wskazanym wyzej przepisie ustawy o kredycie konsumenckim. Jak podkre§lono bowiem w
zaskarzonej decyzji, i co pozwany podtrzymywal, przekazanie informacji o lgcznej kwocie wszystkich kosztow,
oplat i prowizji jest obowigzkiem przedsiebiorcy. Informacja ta powinna obejmowaé calo$é obciazen finansowych
konsumenta zwigzanych z udzieleniem i splata pozyczki, z wyjatkiem kosztéw wynikajacych z nienalezytego
wykonania umowy (por. Ustawa z dnia 20 lipca 200lr. o kredycie konsumenckim. Komentarz pod red. J. Pisulinskiego.
Dom Wydawniczy ABC, 2004). Przedsiebiorca/kredytodawca zobowigzany jest wiec do wskazania konsumentowi/
kredytobiorcy, w przypadku podpisania jakiejkolwiek umowy o kredyt konsumencki, w tym réwniez przedwstepnej,
konkretnej kwoty, bedacej suma calkowitego kosztu pozyczki i pozostalych kosztow. Tymczasem, we wzorcach
umownych, jak i umowach zawieranych przez powoda z konsumentami brak jest informacji podajacych taczna kwote
wszystkich kosztow, oplat i prowizji, do ktérych zaplaty zobowigzany bedzie konsument.

Roéwniez kolejna okoliczno$é, podniesiona przez powoda, powolujaca sie na wskazanie w umowie przedwstepnej
poszczegoblnych elementow i sktadnikéw, ktore w sumie, skladajg sie na laczng kwote wszystkich kosztow, bez podania
jednakze i okre§lenia takiej lacznej kwoty, nie stanowi i nie dowodzi wypelnienia obowiazku, wskazanego i nalozonego
wyzej powolanym przepisem ustawy o kredycie konsumenckim.



Odnoszac sie do twierdzen, wskazujacych na wypehienie obowiazku informacyjnego, zdefiniowanego art. 4 ust. 2 pkt
9 ustawy o kredycie konsumenckim, poprzez przedstawienie konsumentom takiej informacji, w umowie ,,wlaéciwej”,
w tzw. planie ratalnym, pozwany wskazuje, iz Powdd nie przedstawit zadnego dowodu, mogacego potwierdzié
okoliczno$é¢, iz z takowym dokumentem konsument zapoznaje sie w momencie i chwili podpisywania umowy pozyczki,
anie za$ dopiero po jej zawarciu. Zalgczona do akt postepowania kserokopia ,,przykladowego planu ratalnego pozyczki
promocyjnej ... ”, nie potwierdzona za zgodnoé¢ z oryginalem, w zaden sposob nie dowodzi, iz jest on przedstawiany
konsumentowi w chwili podpisywania umowy. Ponadto, jak wynika z analizy tre$ci umoéw pozyczki, nie ma réwniez
podstaw do twierdzenia, iz taki plan ratalny jest integralng czeécig umowy.

Dlatego tez, twierdzenie Powoda, iz informacje o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 pkt 9 ustawy o kredycie konsumenckim,
konsument w ostateczno$ci jednak otrzymuje, jest gotostowne i nie udowodnione.

Podobnie chybiona jest argumentacja odwolania, jakoby Powdd dzialaniem swoim nie naruszyl przepisu art. 4 ust.
2 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim, ktéry naklada na przedsiebiorce - kredytodawce obowiazek przekazania
konsumentom pelnej informacji o uprawnieniach i skutkach przedterminowej splaty kredytu przez konsumenta.

Uzna¢ nalezalo, iz zawarta w § 8 przedwstepnej umowy pozyczki gotowkowej, informacja jest niepelna. Zarzut
pozwanego, wbrew sugestiom Powoda nie ogranicza sie wcale i wylacznie do kwestii braku wskazania terminu,
w ktorym przedsiebiorca ma obowiazek rozliczenia sie z konsumentem. Z treSci zapisow umowy i wskazywanego
przez powoda zapisu umowy, nie wynika bowiem, iz w przypadku wcze$niejszej splaty pozyczki, przedsiebiorca jest
zobowigzany do podjecia jakichkolwiek czynnoSci i dokonania rozliczenia sie z konsumentem, dodatkowo w terminie
SciSle okre$lonym ustawa. Tre$¢ wskazywanego przez pozwanego zapisu umowy nie zawiera takowych informacji. Nie
sposob jest wiec w takim przypadku przyjacé, ze informacja zawarta w art. 8 umowy jest wyczerpujaca i pelna.

Ponadto, z treSci art. 8 ust. 4 ustawy o kredycie konsumenckim wynika bezwzgledny obowigzek rozliczenia sie
z klientem w przypadku dokonania wczesniejszej splaty kredytu. Z treéci tego przepisu nie wynika réwniez, aby
takie rozliczenie bylo zwigzane z wypelnieniem innych, dodatkowych warunkéw np. przedstawienie zadania w tym
zakresie. Z tych tez powodoéw uzna¢ nalezy, ze w przypadku wystapienia takiego zdarzenia (wcze$niejsza splata
kredytu) przedsiebiorca musi dokonaé, w ciggu 14 dni calkowitego rozliczenia kredytu, natomiast klient winien zostaé
powiadomiony o swoich prawach

wach nalezycie.

Rowniez argument, iz rozliczenie sie z konsumentem ,, w rozumieniu ust. 4 at 8 ukk moze mie¢ miejsce zasadniczo
- podkreélenie pozwanego « w sytuacji udzielenia kredytu nieoprocentowanego”, jest twierdzeniem niczym nie
uprawnionym. Przepisy ustawy o kredycie konsumenckim nie wylaczaja bowiem w zaden sposob obowigzku
kredytodawcy rozliczenia sie z konsumentem takze w przypadku wczesniejszej splaty pozyczki oprocentowane;.

Na marginesie, uzyte przez Powoda sformulowanie - ,zasadniczo” - wskazuje wyraznie, iz argumentacja odwolania
nie ma w tej czedci racjonalnego i merytorycznego uzasadnienia w konfrontacji z przepisami prawa, w tym przypadku
ustawg o kredycie konsumenckim.

Sad uznal, iz brak jest spelnienia przez powoda obowiazku przekazania konsumentom pelnej informacji o innych
kosztach ponoszonych przez niego w zwiazku z niewykonaniem zobowigzan wynikajacych z umowy, w tym kosztach
sadowych i postepowania egzekucyjnego.

Zdaniem informacja w tym zakresie przekazywana konsumentom, zawarta w § 12 umowy przedwstepnej, jest niepelna
i zbyt lakoniczna.

Pow6d w uzasadnieniu odwolania podniésl, iz informacje o rocznej stopie oprocentowania przekazal w sposob
posredni i byla ona wystarczajaca, wyjaéniajac rowniez, iz nie podajac konkretnej aktualnej stawki oprocentowania
zadluzenia, chcial unikna¢ konieczno$ci dokonywania czestych zmian uméw w przypadku zamiany stop kredytowych



NBP. Natomiast w zakresie informacji o innych kosztach ponoszonych przez konsumenta, w tym kosztach upomnien,
kosztach sadowych i postepowania egzekucyjnego, argumentowal, iz nie podawal takich kosztow, poza kosztami
upomnienia, albowiem nigdy nie prowadzil sadowej badZ komorniczej windykacji naleznos$ci wynikajacych z
przedwstepnych umoéw pozyczek gotowkowych oraz nie bedzie jej prowadzit w przyszlosci. Powdd podkresdlil ponadto
iz wskazanie pelnych i rzetelnych informacji o tych kosztach bytloby niemozliwe, uwagi na brak mozliwosSci okreslenia
wysoko$ci zaleglo$ci platniczych po stronie konsumenta, a takze mozliwos$ci okre$lenia ostatecznych kosztéw
postepowan sagdowych.

Nie sposéb jednak zgodzi# si# ze wskazan# argumentacj#. Nie ma bowiem #adnych przeszkdd
uniemo#liwiaj#cych powodowi przekazanie konsumentom, w umowach, informaciji o rocznej
stopie oprocentowania. Obawa co do konieczno#ci aneksowania umow, w przypadku zmiany
stép kredytowych, nie mo#e uzasadnia# uchylenia si# od obowi#zku przekazania konsumentom
rzetelnej i rzeczywistej informacji w tym zakresie. Nadto deklaracja zawarta w odwo#aniu, o nie
prowadzeniu przez powoda s#dowej b#d# komorniczej windykacji nale#no#ci od konsumentéw,
pozostaje bez wp#ywu na spraw# i nie ma oparcia umowie oraz nie wskazuje, takimi kosztami
konsument nie mo#e by# obci##ony. Przyj## zatem nale#a#o, i# nie ma i nie by#o #adnych
przeszkod by, w przypadku braku mo#liwo#ci okre#lenia w umowach konkretnej wysoko#ci
kosztow s#dowych i egzekucyjnych, wskazane wymienione zosta#y poszczegoline nale#no#ci

i ich szacunkowe wysoko#ci, ktére zobowi#zany b#dzie ponie## konsument, w sytuacji
niewykonania przeze# zobowi#za# wynikaj#cych z umowy.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o kredycie konsumenckim, jezeli nie jest mozliwe podanie kosztow, do ktoérych
poniesienia zobowigzany jest konsument, nalezy okresli¢ ich szacunkowa wysoko$¢ oraz okoliczno$ci, od ktory zalezy
ich ostateczna wysoko$¢ i obowigzek zaplaty przez konsumenta.

W realiach przedmiotowej sprawy, poza ogélng informacja o odsetkach karnych oraz podaniem kosztu
upomnienia, przedsiebiorca nie przedstawil innych kosztéow, jakie poniesie lub moze ponie$¢ konsument w
zwigzku z niewykonaniem zobowigzania. Nie okreslil tez, choéby szacunkowo, ich wysoko$ci, ani nie wskazal
na czynnoSci, z ktéorymi sg one zwigzane. Konsument nie otrzymat wiec informacji nt. ewentualnych kosztow
sadowych i postepowania egzekucyjnego, tj. oplat i wydatkéw zwigzanych z dokonywaniem okre$lonych czynnoéci
w postepowaniu sadowym w sprawach cywilnych i postepowaniu egzekucyjnym, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Z tych wzgledéw uznaé nalezalo, iz zasadnie Prezes Urzedu w decyzji przyjal, iz informacje dotyczace obcigzen
finansowych, ktore moze ponie$¢ konsument w przypadku zalegania ze splata zobowiazan sa niepelne, a przez to
uniemozliwiaja klientowi ustalenie, jakie beda lub moga by¢ skutki niewykonania umowy w tym zakresie.

Niedostatek takich informacji jest zatem sprzeczny z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim.

Zarzuty wysuwane przeciwko decyzji w czesci dot. umowy (przyrzeczonej) sa tozsame z zarzutami ww. dot. umowy
przedwstepnej z tego wzgledu ww. argumentacja pozostaje analogiczna.

Odnoszac sie do argumentacji wskazujacej na brak podstaw do przedstawienia Powodowi zarzutu dzialan sprzecznych
z przepisem art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim, dotyczacych postanowien umowy pozyczki, z uwagi na
okoliczno$é, przedlozenia dokumentu nazwanego harmonogramem splat, zawierajacego informacje o ktérych mowa
art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim, wskazaé nalezy to co podkreslit powod, iz Powo6d nie przedstawil
zadnych przekonywujacych dowodéw, Swiadczacych o tym, ze harmonogram splat, przedstawiony przez powoda w
trakcie postepowania przed Prezesem UOKIK jest, jak dowodzi strona powodowa, ,faktycznie fragmentem umowy”, a
ponadto z trescig i postanowieniami tego dokumentu konsumenci byli i sa zapoznawani przed podpisaniem umowy.
Poza tym przedstawiajac Prezesowi kserokopie ,harmonogramu splat”, przedsiebiorca nie poswiadczyt jej za zgodnos¢
z oryginalem. Zasadnie i zgodnie zatem z przepisem art. 51 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie mog}
on zostac¢ za uznany przez Prezesa za dowdd w sprawie.



Nie sposob rowniez uznaé za zasadne, to, iz Prezes UOKiK bezpodstawnie uznal, iz brak jest umieszczenia w
Umowie Pozyczki Gotowkowej, informacji o sposobie zabezpieczenia, albowiem ,,z zawarciem Umowy ... nie wigze
sie wymog ustanowienia jakiegokolwiek zabezpieczenia. ” Juz bowiem z treSci odwolania powdd przyznal i oé§wiadczy
»iZz wymog taki stanowi przedmiot regulacji Przedwstepnej Umowy Pozyczki Gotéwkowej i warunek konieczny
podpisania umowy przyrzeczonej.” Pozwala to na przyjecie, iz otrzymanie pozyczki przez konsumenta i przelanie na
jego konto $rodkéw - kwoty okreSlonej umowa pozyczki, warunkowane jest udzieleniem i przyjeciem konkretnego
zabezpieczenia, wybranego i zaaprobowanego przez kredytodawce, ze wskazanych w umowie przedwstepnej przez
konsumenta. Spoélka zawierajac z konsumentami umowe pozyczki gotéwkowej calkowicie pomija informacje, nt.
konkretnego sposobu jej zabezpieczenia, tzn. warunkow jego ustanowienia i przyjecia.

Stusznie Prezes UOKIK zauwaza, iz przedsiebiorca w umowie przedwstepnej jedynie ogblnie przedstawia roézne
formy zabezpieczenia splaty pozyczki, jednak klient na tym etapie nie wie, ktore z tych zabezpieczen zostang w
ostateczno$ci zaakceptowane przez przedsiebiorce i w jaki sposob zabezpieczona bedzie splata pozyczki, udzielonej na
podstawie umowy. Co wiecej, rowniez w umowie pozyczki gotowkowej brak jest jednoznacznego wskazania, jaki rodzaj
zabezpieczenia zostal ustalony przez strony umowy. Samo przedstawienie w umowie przedwstepnej listy mozliwych
form zabezpieczenia pozyczki nie stanowi, wypelnienia przez spoélke (...) obowiazku, okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt
7 ustawy o kredycie konsumenckim. Forma zabezpieczenia wskazana przez konsumenta w umowie przedwstepnej,
moze wiec ostatecznie w umowie przyrzeczonej nie zostaé przyjeta i zaakceptowana przez przedsiebiorce. Umowa
pozyczki gotowkowej, jako umowa o kredyt konsumencki, powinna zawiera¢ informacje o formach zabezpieczenia,
albowiem warunkiem jej podpisania jest ustanowienie zabezpieczenia.

Stuszne jest stanowisko Prezesa UOKIiK zakresie naruszenia przez przedsiebiorce obowiazku udzielania konsumentom
w umowie o kredyt konsumencki pod nazwa: Umowa Pozyczki Gotéwkowej rzetelnych i pelnych informacji oraz
danych okreslajacych laczna kwote wszystkich kosztéow oplat i prowizji, do ktérych zaplaty zobowiazany jest
konsument. Wbrew twierdzeniom odwolania, jak wykazano w zaskarzonej decyzji, umowa pozyczki gotowkowej,
podobnie jak umowa przedwstepna, nie formuluje rzetelnego i pelnego przekazu, co przesadza o nierzetelnym
wypelieniu obowigzku informacyjnego

Brak jest takze brak zgodno$ci postanowienn umowy pozyczki gotdbwkowej z przepisem art. 4 ust 2 pkt 10 ustawy o
kredycie konsumenckim, zarzuty w tym wzgledzie dla obu uméw sg tozsame i dlatego za aktualne nalezy wskazaé
wyrazone wyzej stanowisko.

Chybiony jest takze zarzut odwolania dot. tego, iz brak w umowie Pozyczki Gotéwkowej informacji o ktérych mowa z
art. 4 ust. 2 pkt 11 Ukk nie ma charakteru bezprawnego, jak rowniez ze godzi on zbiorowy interes konsumentow.

Uzasadnienie, zaskarzonej decyzji, w sposob szeroki i szczegélowy wskazuje na przesltanki, podstawy i powody
zakwalifikowania dzialan powoda za bezprawne i naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, ktére w calo$ci nalezy
podzieli¢. Odnosi sie to do wszystkich zarzutéw wymienionych w zaskarzonej decyzji.

Postepowanie sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa, jest zawsze dzialaniem bezprawnym.

Nie sposob uznaé, iz w decyzji dopuszczono do niekonsekwentnego utozsamiania obu uméw tj. umowy przedwstepnej
i umowy przyrzeczonej. Co prawda powod nie wskazuje na czym ma polega¢ takie utozsamianie lecz wskazac nalezy,
iz sentencja i uzasadnienie zaskarzonej decyzji, wyodrebnia wyraznie obie umowy, a kwestionowane postanowienia
tych umoéw poddaje odrebnej analizie.

Bez wplywu na sprawe pozostawi¢ nalezalo argumentacje dotyczacego tego, iz brak przypadkow odstapienia przez
konsumentéw od umowy przyrzeczonej stanowi powdd, aby za bezprzedmiotowy uzna¢ obowiazek umieszczenia w
takiej umowie informacji o przystugujacych konsumentom uprawnieniach do odstapienia od umowy.



Wnioskowane przez powoda, przestuchanie na te okoliczno$é, czlonka zarzadu powodowej spolki, jest zbyteczne,
albowiem okoliczno$¢ powyzsza, nawet gdyby byla prawdziwa, nie ma dla oceny dzialah powoda, zadnego znaczenia.

Powod powtdrzyl argumentacje prezentowana w sprawie zarzutu naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 13 ustawy kredycie
konsumenckim, w stosunku do umowy przedwstepnej. Wskaza¢ nalezy na ocene o argumenty wyzej wskazane.

Ustosunkowujac sie do wywodow odwolania, kwestionujacych zasadno$¢ i prawidlowos$é rozstrzygniecia punktu II
decyzji, uznajacego za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okre§long art. 24 ust. 11 ust 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dzialania przedsiebiorcy, polegajace na umieszczeniu w umowach o
kredyt konsumencki pod nazwa Przedwstepna Umowa Pozyczki nieprawdziwych i wprowadzajacych w blad informacji
o rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania i calkowitego kosztu pozyczki, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa
o ktorej mowa w art. 5 ust. 11 2 pkt 1 w zwigzku z art. 4 ust.1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, wskazac¢ nalezy, iz argumentacja odwolania, podwazajaca ustalenia dokonane w
tym zakresie i dowodzaca rzekomej rzetelnoéci przekazywanych konsumentom informacji, nie moze sie ostac.

Formulujgc zarzut nieuprawnionego ustalenia i przyjecia w decyzji, iz informacja zawarta w umowach dotyczaca
wysokosci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, jest bledna, Powdd wskazuje i powoluje sie na przyktadowy
plan ratalny splaty pozyczki, dolaczony do odwolania, ktéry jego zdaniem, zaprzecza ustaleniom Prezesa UOKIiK, w
tym wzgledzie, informujacy - jego zdaniem - konsumentéw w sposob pelny o rzeczywistej RRSO catkowitym koszcie
pozyczki. Jednakowoz, przedstawiajac powyzsza argumentacje Wskazac jednak nalezy, iz plan ratalny dotyczy i odnosi
sie do innej umowy, niz ta wskazana w punkcie II zaskarzonej decyzji.

Ponadto, powod nie udowodnil rowniez w jakikolwiek sposob, iz taki plan ratalny przekazywany jest konsumentom,
na etapie przed umowy pozyczki gotéwkowej, a nie doreczany konsumentowi dopiero po podpisaniu umowy
przyrzeczonej. Tym samym wskazywane i powolywane w odwotaniu dane z harmonogramu splaty pozyczki, majace
potwierdzi¢ rzetelno$¢ i prawdziwos$é obliczen RRSO i calkowitego kosztu kredytu, jako nie odnoszace sie w
zaden sposéb do postanowien Przedwstepnej Umowy Pozyczki, wobec postanowien ktorej to umowy postawiono
analizowany zarzut, w zaden sposob nie obalajg zasadnoS$ci rozstrzygniecia w przedmiocie stwierdzenia naruszenia
przez Powoda przepisow art. 24 ust 11 ust 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 4
ust. 11 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Wniosek, powoda o zasiegniecie opinii bieglego oraz przestuchanie w charakterze strony, czlonkéw zarzadu
Powoda, na okoliczno$é prawidlowosci obliczenn dokonanych w harmonogramie splaty kredytu, nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

Nie zachodzi tez sytuacja uprawniajaca do przyjecia, iz przedsiebiorca zostal kilkakrotnie ukarany za to samo
dzialanie/zaniechanie.

Zaskarzona decyzja wskazuje na konkretne dzialania lub zaniechania, ktére wypelniaja hipotezy konkretnych norm
prawnych, ktére zostaly naruszone. Nawet w sytuacji, gdy przedsiebiorca jednym dzialaniem, badz zaniechaniem,
naruszyt przepisy réznych aktdw prawnych, nie moze by¢ to oceniane i kwalifikowane jako kilkukrotne karanie
przedsiebiorcy. Brak przepisow regulujacy zbieg norm w tym zakresie pozwala odrebne traktowanie kazdego z
przypadku naruszenia ustawy.

Brak jest podstaw do przyjecia, iz powdd przekazywal konsumentom tylko i wylacznie bezstronna informacje o
ustawach regulujacych zawierane przez powoda umowy, co stanowilo zarzut dot. punktu III decyzji. Zasadnie Prezes
UOKIiK przyjal, iz z treéci analizowanych umoéw wynika jednoznacznie, iz powdd skladal konkretnie sformulowane
deklaracje o zgodno$ci swoich dzialan ze wskazywanymi przezen przepisami prawa, ktora to deklaracja, jak wykazano
szczegOlowo w zaskarzonej decyzji, nie miala potwierdzenia w rzeczywistoSci, tj. nie byla prawdziwa.

Tym samym zasadnym i w pelni uprawnionym jest stanowisko formulowane w decyzji, iz takim przypadku przecietny
konsument oceniajac oferte Spolki oraz kierujac sie informacjami zawartymi w przedstawionych mu umowach:



Przedwstepnej Umowy Pozyczki i Umowy Pozyczki Gotéwkowej, mogt podja¢ decyzje dotyczaca umowy, ktorej
inaczej by nie podjal, gdyby informacje te byly prawdziwe. Z tego tez powodu zasadny przyjete zostalo, iz praktyke
przedsiebiorcy polegajaca na informowaniu konsumenta o zgodno$ci jego dzialan z przepisami prawa uznac nalezy
za sprzeczng z dobrymi obyczajami. Zachowanie Spotki mogto bowiem w istotny sposoéb znieksztalci¢ zachowanie
rynkowe przecietnego konsumenta, przed zwarciem umowy.

Prawidlowe i uprawnione bylo zatem uznanie i stwierdzenie, iz oceniane w tym punkcie lub w tym zakresie dzialania
przedsiebiorcy wyczerpuja przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 4 ust. 11 2 oraz 5 ust.t i
ust. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, stanowiac praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow zdefiniowang art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Odnoénie zarzutdéw dot. punktu IV zaskarzonej decyzji, to nie sposob podzieli¢ argumentéw odwolania, iz dzialanie
polegajace na zachowaniu/zatrzymaniu oplaty przygotowawczej, ustalanej na poziomie 5% warto$ci wnioskowanego,
nie za$ udzielanego w rzeczywisto$ci kredytu - w przypadku odstgpienia konsumenta od umowy - jest dzialaniem
zgodnym z powolanym wyzej przepisem ustawy o kredycie konsumenckim. Tym bardziej dotyczy, ze w ktorej
w znacznej liczbie zawartych z konsumentami uméw, oplata przygotowawcza przekracza 5% wartoSci ostatecznie
udzielonego kredytu.

Dzialanie takie budzi uzasadnione watpliwos$ci takze z uwagi na fakt, ze w przypadku, gdy klient otrzymuje pozyczke w
kwocie nizszej niz wnioskowana, oplata przygotowawcza nie jest mu proporcjonalnie zwracana. Natomiast w sytuacji,
gdy w ostateczno$ci kwota pozyczki przewyzsza kwote wnioskowang, wowczas z klientem zawierana jest kolejna
umowa i od tej kolejnej umowy obliczana jest oplata przygotowawcza.

Brak jest przeslanek pozwalajacych na przyjecie, iz w rzeczywisto$ci dzialalnos¢é prowadzong przez przedsiebiorce
mozna uznac za specyficzng, czy tez specyficzna o tyle, ze w zaden spos6b nie zwalnia powoda, udzielajacego pozyczek
konsumenckich, z obowigzku Scislego przestrzegania przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim, w tym przypadku,
art. 7a tej ustawy, dopuszczajacego pobieranie od konsumentow oplaty stanowigcej sume oplat i prowizji , w tym oplaty
przygotowawczej, w lacznej wysokoSci nie wyzszej niz 5% udzielonego kredytu. Calkowicie chybiong jest rowniez
argumentacja, uzasadniajaca takie dzialania istotnymi kosztami ponoszonymi przez przedsiebiorce, zwigzanymi
z udzielaniem kredytéw osobom nie posiadajacym zdalnosSci kredytowej ,i ograniczona mozliwoScia zarabiania
przez Powoda na odsetkach i prowizjach od rzeczywiscie udzielonych kredytow”. Wbrew kolejnym zaprzeczeniom
i argumentom odwolania takie stanowisko, w sposéb jednoznaczny potwierdza zreszta zarzut formulowany w
zaskarzonej decyzji iz, oplata przygotowawcza, w tym przypadku, niezgodnie z prawem, wykorzystywana jest przez
powoda w celu ograniczenia uprawnien konsumenta do odstapienia od umowy i stuzy w rzeczywisto$ci zapewnieniu
kredytodawcy zrekompensowaniu straty wyniklej z utraty spodziewanych odsetek i prowizji.

Zatem zasadnie uznano, iz (...) bezpodstawnie wykorzystuje w ten sposob oplate przygotowawcza uznajac, ze
skoro konsument zrezygnowal z czeSci kredytu (ré6znica pomiedzy kwota wnioskowana a rzeczywiScie udzielong), to
przedsiebiorca ma pelne prawo do zachowania caloSci oplaty przygotowawczej, wynoszacej 5% wysokosci kredytu
wnioskowanego. Spoélka jednocze$nie w zaden sposob nie wykazuje, czy rzeczywiScie i w jakiej wysoko$ci poniosla,
na etapie zawierania umowy przedwstepnej, koszty zwiazane z udzieleniem tej czesci kredytu, z ktdrej kredytobiorca
rezygnuje, ubiegajac sie nastepnie o pozyczke w mniejszej wysokosci.

Przedsiebiorca powinien by¢ obowiazany do pokrycia wylacznie kosztow w wysokoSci rzeczywiScie poniesionej przez
kredytodawce. Dzialanie za§ Prezesa UOKiK nie moze by¢ ocenione jako kwestionujace przepisy prawa, ani tez
ograniczajace prawa przedsiebiorcy do uzyskania zwrotu kosztow, poniesionych w zwigzku z zawarciem umowy, od
ktorej (w calosci lub czesci) odstepuje kredytobiorca.

Ustosunkowujac sie natomiast do argumentacji odwolania, podnoszacej i wskazujacej, zreszta catkowicie odmiennie,
niz we wezedniejszych akapitach i zarzutach odwolania, na odrebno$¢ i samodzielno$¢ przedwstepnej umowy pozyczki
i umowy przyrzeczonej, okoliczno$¢ powyzsza, w zaden sposdb nie upowaznia do przyjecia za prawidlowa, wykladni
art. 7a ustawy o kredycie konsumenckim, prezentowanej przez Powoda, iz sformutowanie ,,5% kwoty udzielonego



kredytu konsumenckiego” ma zastosowanie i dotyczy takze kwoty kredytu jeszcze nie przyznanego, a wiec takze
kredytu wnioskowanego, ktérego konsument nie otrzymal. Taka rozszerzajaca wykladnia tego zapisu jest pozwanego
niedopuszczalna.

Odnos$nie zarzutu odwolania, tj. naruszenia przez Prezesa UOKIK przepisu art. 1 ust. 1 uokik, takze art. 24 ust. li ust
2 uokik w zwigzku z art. 2 pkt 8 i art. 4 ust.] oraz art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym poprzez bledne zastosowanie tych przepisow, ,polegajace na zaniechaniu dokonania ustalen faktycznych
co do grupy konsumentéw narazonych na kwestionowane przez pozwanego praktyki .... ”, wskazaé nalezy, iz wbrew
twierdzeniom i argumentom odwolania, oferta powoda w zaden sposéb nie jest ograniczona wylacznie i jedynie
do wybranej grupy konsumentéw, wskazywanej przez powoda. Oferta ta nie zawiera bowiem zadnych ograniczen
w tym zakresie, w jakikolwiek wyrazny i jednoznaczny sposob wylgczajacych ktérgkolwiek grupe konsumentéw od
mozliwo$ci wystapienia do przedsiebiorcy z wnioskiem o udzielenie pozyczki. Tak wiec twierdzenie i zarzut odwolania,
iz ustalenia Prezesa poczynione w tym zakresie sa bledne i mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy, sa calkowicie
nieuzasadnione.

Nawet gdyby jednak uzna¢ tak sformulowany zarzut za zasadny, to nadal nie ma zadnych przestanek i podstaw, by
wobec tak wyodrebnionej przez powoda docelowej grupy konsumentéw mozna bylto stosowaé¢ odmienne i arbitralnie
ustalone przez Powoda zasady udzielania pozyczek, sprzeczne z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim.

Odnoszac sie do zarzutu niewspdlmierno$ci wymierzonej sankcji — kary pienieznej w stosunku do stopnia
przewinienia, wskaza¢ nalezy, iz w zaskarzonym rozstrzygnieciu wskazano w spos6b precyzyjny i jasny na powody
nalozenia kary pienieznej, w wysokoSci tam okre$lonej, oraz sposob jej wyliczenia. Wymierzona kara, wbrew zarzutom
odwolania, jest kara uwzgledniajaca wszystkie okolicznoSci sprawy.

Sposdb dziatania powoda, skala prowadzonej dzialalnosci, a takze, co wyraznie wskazano w zaskarzonej decyzji,
liczba skarg i postepowan prowadzonych przed Prezesem UOKiK wobec skarzonego przedsiebiorcy, w sposéb
oczywisty i jednoznaczny uzasadnialy brak podstaw do podjecia decyzji odno$nie znaczacego ograniczenia wysoko$ci
wymierzonej przedsiebiorcy kary.

Fakultatywno$¢ nalozenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ust 1 pkt 4 w zwigzku z art. 111 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, w zaden sposbb nie pozbawia organu antymonopolowego, prawa do nalozenia kary, w
granicach zakre§lonych prawem, adekwatnej do stopnia przewinienia.

Powolywany w odwolaniu przyklad, kary wymierzonej przez Prezesa UOKiK w stosunku do innych przedsiebiorcow
Swiadczacych ustugi o podobnym przedmiocie, oraz jej wysokosci, w zaden spos6b nie moze by¢ odniesieniem i
wytyczng, odno$nie karania innych przedsiebiorcow, funkcjonujacych w odmiennych realiach i zupelie innym stanie
faktycznym.

Dzialanie takie byloby sprzeczne z dyspozycja art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktory przy
wymierzeniu kary obliguje Prezesa UOKiK do uwzglednienia w szczego6lnosSci okresu, stopnia oraz okolicznosci a takze
faktu uprzedniego naruszenia przepiso6w ustawy.

Jak wskazano w zaskarzonej decyzji, ustalajgc wymiar kary pienieznej Prezes Urzedu dokonal w pierwszej kolejnoSci
oceny wagi i dlugotrwaloéci stwierdzonego w przedmiotowej decyzji naruszenia, ktére to czynniki wplywaja na
wysoko$é kwoty bazowej kary, bedacej odsetkiem uzyskanego przez ww. przedsiebiorcow w 2010 roku przychodu.
Przy ustalaniu wysoko$ci kary Prezes Urzedu wzial rowniez pod uwage fakt, ze przedsiebiorca dopuscil sie naruszenia
przepiséw ustawy o ochronie [...] nie po raz pierwszy. W dniu 25 czerwca 2007r. zostala wydana decyzja nr (...),
uznajaca za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw stosowanie (...), we wzorcu umownym ,,0go6lne
warunki umowy przedwstepnej pozyczki promocyjnej”, postanowien umownych uznanych przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone i wpisanych do ,,Rejestru niedozwolonych postanowien umownych”.



Rowniez, tresé bardzo duzej iloéci skarg, kierowanych przez konsumentéw zaréwno do Prezesa Urzedu, jak i
innych instytucji (rzecznicy konsumentéw, organizacje konsumenckie) wskazuje, ze dla wielu z nich niedostatek,
nieprawdziwo$¢ i nierzetelno$é¢ informacji uzyskiwanych przy zapoczatkowaniu wspolpracy z (...) byl nastepnie
jednym z gléwnych powodéw odstapienia od zawartych juz kontraktow. Z zarzutéow formulowanych w skargach
wynika, ze wielu konsumentéw czuje sie wrecz oszukanych przez Spotke. O skali tego zjawiska Swiadcza
zaprezentowane w zaskarzonej decyzji m.in. fakty, ze do samej tylko Delegatury UOKiK w G. wplynelo, w roku
2010 I pdlroczu 2011r., ponad 20 pisemnych skarg na dzialania przedsiebiorcy, skladanych bezposrednio lub za
posrednictwem powiatowych/miejskich rzecznikow konsumentéw, ktdrzy w znakomitej wiekszoSci przypadkow
staraja sie pomo6c konsumentom w ramach przyznanych im kompetencji, nie wystepujac z kazda sprawa do Prezesa
Urzedu.

Tak wiec poréwnanie wysoko$ci wymierzonej kary z sankcja zastosowang wobec przedsiebiorcy, na ktérego wskazal
Powod w odwolaniu, jest w tym przypadku argumentem chybionym.

Dotyczy to réwniez, zarzutu, wywodzacego niewspoimierno$c¢ kary i jej nieuzasadniong represje, opartego na
poréwnaniu wysoko$ci sankcji wymierzonej powodowi do kar wymierzonych innym podmiotom posiadajacym
znacznie wiekszy potencjal finansowy.

Nie spos6b podzieli¢ zarzutu, iz nalozona na powodowego przedsiebiorce kara stanowi ,nieuzasadniona represje” jak
tez ,ma z pewnoScia charakter razaco wygérowany ”.

Bezzasadnym jest takze kolejny zarzut odwolania podnoszacy naruszenie art. 9 i 11 kpa. poprzez ,zaniechanie
informowania powoda o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych ktére mogly mie¢ istotny wplyw na ustalenie jego
obowiazkéw dokonane w zaskarzonej decyzji, w tym nie udzielenia powodowi niezbednych wyjasnien i wskazowek.

Powod, formulujac powyzszy zarzut, w istocie nie sprecyzowal na czym polegalo zarzucone zaniechanie Prezesa
UOKIiK i jakie negatywne dla powoda konsekwencje z tego wynikly.

Odnoszac sie w tym kontekscie do zarzutu, nieuwzglednienia dowodu w postaci wydruku z planu ratalnego pozyczki
promocyjnej, wskaza¢ nalezy, iz pozwany nie przedstawil zadnych przekonywujacych dowoddéw i argumentow,
$wiadczacych o tym, ze 6w harmonogram splat, jest, jak dowodzi strona powodowa, ,faktycznie fragmentem umowy”,
a ponadto z treécia i postanowieniami tego dokumentu konsumenci byli i sa zapoznawani przed podpisaniem umowy.
Zasadnie pozwany uznal, iz zgodnie z przepisem art. 51 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, z uwagi na
brak poswiadczenia zgodno$ci, nie moégl on zostaé uznany za dowod w sprawie.

Uzna¢ zatem nalezalo, iz argumenty podnoszace sprzeczno$é dzialan Prezesa UOKIK, z wyzej wskazanymi zasadami
postepowania administracyjnego sa bezzasadne.

Odnoénie zarzutu formulowanego w punkcie 10 odwolania, tj. naruszenia przepiséw postepowania tj. art. 7 i 77
kpa. w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez brak zebrania i niewlasciwe
rozpatrzenie calo$ci materialu dowodowego poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego w sprawach, w ktoérych
wymagane byly wiadomosci specjalne, oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze
strony czlonkow zarzadu Spoétki na okolicznosé prawidlowosci obliczenia RRSO oraz braku przeprowadzenia przez
pozwanego samodzielnych obliczen w tym zakresie, wskaza¢ nalezy, iz postulowana przez Powoda weryfikacja natury
finansowej nie ma dla oceny zachowan Powoda, zZadnego znaczenia. Stosowanie sie Powoda do regul matematyki
finansowej i zgodnoé¢ obliczen z regutami tej matematyki nie byla przedmiotem oceny Prezesa UOKiK w niniejszym
sporze.

Odnoénie zarzutu sformulowanego punkcie 11 odwolania uznac¢ nalezalo, iz , nie istnialy zadne racjonalne powody
i przestanki pozwalajace na uznanie i stwierdzenie, Ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji ma charakter ogdlny,



oraz jest jednostronne. Powod nie przedstawil, w tym punkcie odwolania, Zadnych merytorycznych argumentéw,
potwierdzajacych swoja teze.

Odno$nie wniosku zawartego w pkt VIII petitum odwolania uznaé nalezalo, iz argumenty wskazane w uzasadnieniu
decyzji wskazuja na zasadno$¢ i potrzebe nadania przedmiotowej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoSci.

Speliona zostala przeslanka waznego interesu konsumentoéw, ktéry zostal naruszony i winien byé¢ nalezycie
zabezpieczony, poprzez nadanie decyzji, w okreSlonej w sentencji czedci, rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Waznym interesem konsumentéw, ktory podlega ochronie w niniejszym postepowaniu jest prawo do uzyskania
rzetelnych, pelnych i prawdziwych informacji nt. oferowanych przez (...) pozyczek gotowkowych, a takze prawo do
ochrony ich interes6w ekonomicznych poprzez zapewnienie zgodnoSci dzialan Spolki z przepisami prawa.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie zaszly wszystkie przestanki do wydania zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na wzgledzie, z uwagi na brak podstaw do uwzglednienia odwolania, podlegalo ono oddaleniu, a wiec

31a

na podstawie art. 479°™ § 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi w caloéci strone powodowa, jako
przegrywajaca sprawe. Na koszty strony pozwanej skladalo sie jedynie wynagrodzenia jej pelnomocnika procesowego
bedacego radca prawnym, ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

SSR (del.) Anna Szancilo



