Sygn. akt XVII AmA 2/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Anna Maria Kowalik

Protokolant: Andrzej Tracz

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank S. A. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqgcych zbiorowe interesy konsumentéow i nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8 listopada 2011
r.Nr (...)

orzeka:
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Bank S. A. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kwote 360 zt (trzysta sze$cédziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSR del. Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmA 2/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 listopada 2011 roku (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (dalej: ,,Prezes UOKiK”)
dzialajac na podstawie art. 27 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. Nr 50, poz. 331 ze. zm.) (dalej jako: ,uokik”) po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W. (dalej jako ,Bank”), uznal za praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsument6w dzialanie polegajace na:

- zamieszczeniu obligatoryjnych postanowien umowy o kredyt konsumencki odnoszacych sie do zasad i terminu
sptat kredytu w zalaczniku do umowy o nazwie ,,0gblne warunki umoéw w zakresie kredytowania pojazdéow w (...)
Banku S.A.”, informacji o lacznej kwocie wszystkich kosztow, oplat i prowizji, do ktoérych zaplaty zobowigzany jest
konsument, w zalgcznikach do umowy o nazwach ,,Harmonogram splat”, ,Tabela prowizji za czynno$ci bankowe oraz



oplat za inne czynnos$ci w (...) Banku S.A.”, a nie w umowie ,,Umowa kredytu nr../K/rok” i stwierdzil zaniechanie jej
stosowania z dniem 17 sierpnia 2011 roku (pkt I decyzji);

- stosowaniu postanowien zawartych we wzorcu umownym o tresci:

1. ,Ewentualne spory wynikajace z niniejszej umowy beda rozpatrywane przez Sad wlasciwy dla siedziby Banku” (§
12 Umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie);

2. ,Klient zobowigzuje sie do: - informowania Banku, kazdorazowo bezzwlocznie po ich wystapieniu, o istotnych
okoliczno$ciach mogacych mie¢ wplyw na jego zdolno$¢ kredytowa i terminowa splate kredytu.” (§ 5 ,Obowiazki
klienta” ,,0g6lnych warunkéw umoéw w zakresie kredytowania pojazdéw w (...) Banku S.A.);

tozsamych z uznanymi za niedozwolone postanowienia umowne i wpisanymi do Rejestru postanowien wzorcoéw

umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479%° k.p.c. i stwierdzil zaniechanie praktyki z pkt 1 z dniem
16 czerwca 2011 roku, a w zakresie praktyki z punktu 2 z dniem 17 sierpnia 2011 roku (pkt II decyzji).

W pkt IIT decyzji Prezes UOKIK, na podstawie art. 26 ust. 2 uokik oraz stosownie do art. 33 ust. 51 6 tej ustawy
nalozyl na Bank Srodek usuniecia trwajacych skutkdéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w postaci
obowigzku przedstawienia konsumentom w terminie 9 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji propozycji
aneks6w majacych doprowadzi¢ do zgodnosci z prawem treSci umoéw zawartych z nimi w oparciu o kwestionowane
przez Prezesa UOKiK wzorce w zakresie naruszen okreSlonych w punktach Ii IT sentencji decyzji.

W pkt. IV decyzji Prezes UOKiK nalozyl na Bank, na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik oraz stosownie do art. 33
ust. 6 uokik kare pieniezna w wysoko$ci:

+ 3.688.334 zl platna do budzetu Panstwa z tytulu naruszenia zakazu okres§lonego w art. 24 ust. 1 i 2 uokik, w
zakresie opisanym w pkt I sentencji decyzji;

+ 2.213.000 zl platna do budzetu Panistwa z tytulu naruszenia zakazu okre$lonego w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 uokik,
w zakresie opisanym w pkt II sentencji decyzji.

Ponadto, na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 uokik oraz art. 263 § 11 art. 264 § 1 kpa, w zw. z art. 83 uokik, obcigzyl
Bank kosztami postepowania w kwocie 16,95 z (pkt V).

Odwolaniem od powyzszej decyzji (...) domagal sie jej uchylenia w calo$ci, podnoszac, zarzut naruszenia przepisow
prawa materialnego i procesowego poprzez:

1. Naruszenie art. 24 ust. 11 2 uokik w zw. z art. 4 ust. 2 pkt 3, 9 ustawy o kredycie konsumenckim (dalej ukk) poprzez
bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze dzialanie powoda wskazane w pkt. I
decyzji nosilo znamiona bezprawnosci i godzilo w zbiorowe interesy konsumentow, stanowigc praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2 uokik;

2. Naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 uokik poprzez bezpodstawne przyjecie, ze kwestionowane w niniejszym
postepowaniu postanowienie umowne wskazane w pkt II.2 decyzji jest tozsame z postanowieniami wpisanymi do
Rejestru postanowien wzorcéw umownych uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 4 kpc pod numerem
1987;

3. Naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 uokik poprzez bledne przyjecie, ze w sprawie — poprzez stosowanie postanowien
umownych wskazanych w pkt IT decyzji — doszlo do naruszenia interesoéw konsumentow;

4. Naruszenie art. 28 uokik w zw. z art. 7 kpa oraz 8 kpa poprzez wydanie decyzji na podstawie art. 277 ust. 11 2 uokik
mimo podjetego przez powoda zobowiazania do zaprzestania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow;



5. Naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 oraz art. 111 uokik poprzez bezpodstawne nalozenie kary pienieznej w pkt IV
decyzji oraz przyjecie przy ustalaniu wysokos$ci kary pienieznej przestanek, ktére w niniejszej sprawie nie znajduja
zastosowania oraz pominiecie okoliczno$ci zaistnialych w sprawie;

6. Naruszenie art. 33 ust. 5 i 6 uokik, poprzez przekazanie sprawy Delegaturze UOKiKw L., gdy wlasciwa miejscowo
byla Delegatura UOKiK w W., pomimo braku przeslanek uzasadniajacych, iz w niniejszej sprawie zachodzi szczegolnie
uzasadniony przypadek, o ktdrym mowa w przepisie art. 33 ust. 5 uokik, co skutkuje tym, ze zaskarzona decyzja zostala
wydana z naruszeniem przepiséw o wlasciwos$ci organu;

7. Naruszenie przepisow art. 9 i 10 § 1 kpa skutkujace naruszeniem prawa strony postepowania do obrony, poprzez
brak mozliwoéci zapoznania sie z aktami postepowania i przedstawienia stanowiska po zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego, skutkujace naruszeniem art. 74 uokik, poprzez wydanie decyzji uwzgledniajacej zarzuty, do
ktoérych powod nie mog} sie ustosunkowaé;

8. Naruszenie przepisow art. 7 kpa i 77 § 1 kpa w zwigzku z art. 83 uokik poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych
okolicznos$ci sprawy i bledne ustalenie stanu faktycznego i przyjecie, ze dzialanie powoda, o ktérym mowa w pkt I
decyzji stanowilo praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw bez uwzglednienia okolicznosci faktycznych
fj. czy zlaczniki di umowy kredytowej stanowigce integralng cze$¢ tej umowy odnosza sie bezposrednio do praw i
obowigzkow stron umowy, ktére mialy bezposredni wplyw na ocene stanu faktycznego;

9. Naruszenie art. 107 § 1 kpa w zwiazku z art. 83 uokik poprzez brak uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji
tj. przytoczenia uzasadnienia dla uznania, iz postanowienie umowne, o ktorym mowa w pkt I1.2 decyzji jest tozsame
z niedozwolonym postanowieniem umownym wpisanym do Rejestru niedozwolonych postanowienn umownych pod
nr 1987.

W oparciu o podniesione zarzuty pow6d wnidst o:

1. zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci poprzez uchylenie pkt I-V decyzji i orzeczenie, ze dzialania powoda opisane w
Postanowieniu Prezesa UOKiK Nr 1/61-17/11 z dnia 1 czerwca 2011 roku nie stanowia praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow,

ewentualnie:
2. uchylenie zaskarzonej decyzji w caloci ze wzgledu na naruszenia, o ktérych mowa w pkt I. 6-9 odwolania,

3. odstapienie od wymierzenia kary pienieznej i zmiane decyzji poprzez uchylenie pkt IV decyzji i umorzenie
postepowania w zakresie pkt IV decyzji na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 2 uokik w zw. z art. 479 3'* § 3 kpc, wzglednie
o zmiane zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej kary pienieznej poprzez znaczace jej obnizenie ze wzgledu na

caloksztalt okoliczno$ci sprawy,

4. zasadzenie od Prezesa UOKiK na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przypisanych z uwzglednieniem szczegblnego stopnia zawiloéci sprawy.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK wniost o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania.
Ustosunkowujac sie do tresci powyzszych zarzutéw Prezes UOKIK podnidsl, iz sg one nietrafne a w zwigzku z tym
odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Réwnocze$nie Prezes UOKiK podtrzymal swoje stanowisko przedstawione
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie, k. 50 i nast.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. jest przedsiebiorca wpisanym pod numerem (...) do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego przez Krajowy Rejestr Sagdowy (k. 18-25). Bank prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca miedzy
innymi na udzielaniu kredytéw konsumenckich na zakup pojazdéw mechanicznych. W toku prowadzonej dzialalno$ci



gospodarczej posluguje sie wzorcami umownymi pod nazwa: ,OGOLNE WARUNKI UMOW W ZAKRESIE
KREDYTOWANIA POJAZDOW W (...) S.A.” (dalej: ,,Ogblne warunki”), ,Tabela prowizji za czynnosci bankowe oraz
oplat za inne czynnoSci w (...) Banku S.A.” ( dalej ,Tabela prowizji”) oraz ,UMOWA KREDYTU nr.../K/ /rok” (dalej
,Umowa kredytu”).

W dniu 26 listopada 2010 r. Prezes UOKiK wszczal postepowanie wyjasniajace, w celu wstepnego ustalenia, czy
na rynku udzielania kredytéw na zakup pojazdéw mechanicznych mialo miejsce naruszenie chronionych prawem
interesow konsumentoéw uzasadniajace podjecie dzialan okre§lonych w odrebnych ustawach oraz czy nastapito
naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow ((...)).

Na podstawie analizy materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania Prezes UOKiK stwierdzil, ze
moglo doj$¢é do naruszenia przez Bank art. 24 ust. 11 2 oraz art. 24 ust. 11 2 pkt 1 uokik. W zwigzku z ustaleniami
dokonanymi w postepowaniu wyjasniajgcym Prezes UOKiK postanowieniem Nr 1/61-17/11 (k.1-3) z dnia 1 czerwca
2011 r. wszczal z urzedu postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Bank, praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsument6w okre§lonych w art. 24 ust. 11 2 oraz art. 24 ust. 11 2 pkt 1 uokik, polegajacych na:

1) bezprawnym dzialaniu poprzez zamieszczenie obligatoryjnych postanowien umowy o kredyt konsumencki
odnoszacych sie do zasad i termin6w splaty kredytu, informacji o }acznej kwocie wszystkich kosztow, oplat prowizji, do
ktorych zaplaty zobowigzany jest konsument w zalacznikach do umowy o nazwach ,Harmonogram sptat”, ,OGOLNE
WARUNKI UMOW Z ZAKRESIE KREDYTOWANIA POJAZDOW W (...) S.A.” ,, Tabela prowizji za czynnoéci bankowe
oraz oplat za inne czynnoSci w (...) Banku S.A.” a nie w umowie ,UMOWA KREDYTU nr.../K/ /rok co stanowi
naruszenie art. 4 ust. 2 pkt. 3, 9 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim, co moze stanowié naruszenie
art. 24 ust. 11 2 uokik,

2) stosowaniu we wzorcach umoéw zawieranych z konsumentami postanowien wzorcow umoéw, ktore zostaly wpisane

do rejestru postanowienn wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone o ktérym mowa w art. 479 45) kpe, poprzez
zamieszczenie we wzorcach umowy ,,Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie” oraz LOGOLNE WARUNKI UMOW
Z ZAKRESIE KREDYTOWANIAPOJAZDOW W (...) S.A.” stanowigcych zalaczniki do umowy pod nazwa ,UMOWA
KREDYTU nr.../K/ /rok”, postanowien o treéci:

- ,Ewentualne spory wynikajace z niniejszej umowy beda rozpatrywane przez Sad
wladciwy dla siedziby Banku”;

- ,Klient zobowiazuje sie do: - informowania Banku, kazdorazowo bezzwlocznie po ich wystapieniu, o istotnych
okoliczno$ciach mogacych mie¢ wplyw na jego zdolnosé

kredytowa i terminowa splate kredytu”, co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 1 uokik, o czym zawiadomit
Bank pismem z dnia 1 czerwca 2011 r. (k.4).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania Bank w piSmie z dnia 21 czerwca 2011 r. odnist
sie do postawionych mu zarzutéw. Odnoszac sie do zarzutu zamieszczenia obligatoryjnych postanowien umowy
kredytu konsumenckiego w zalacznikach do umowy Bank wyjasnil, iz ,Harmonogram splat” stanowi cze$¢ sktadowa
umowy kredytu, a nie odrebny wzorzec umowy. Fakt, iz ,Harmonogram splat” drukowany jest na osobnej kartce,
jest wynikiem jedynie rozwigzania technicznego stosowanego przez Bank. ,Harmonogram splat” jest dokumentem
podpisywanym przez konsumenta i nie moze by¢ rozpatrywany w oderwaniu od samej umowy. W zakresie zawarcia w
,0golnych warunkach” zapiséw o zasadach i terminach sptat, Bank podniésl, iz w zalaczniku tym zostaly zamieszczone
jedynie techniczne zapisy dotyczace metod dokonywania platno$ci przez konsumenta, ksiegowania wplat oraz zasad
zaliczania wplat klienta. Wynikaja one z ogoélnych zasad prawa cywilnego, ktérych strony umowy w zaden sposéb
nie modyfikuja. Brak tych zapisdéw nie oznaczalby jakiejkolwiek zmian w zakresie praw i obowigzkéw stron umowy
kredytu. Bank nie odnidst sie do zarzutu braku zamieszczenia informacji o lacznej kwocie wszystkich kosztéw, oplat



i prowizji, do ktorych zaplaty zobowiazany jest konsument w umowie kredytu konsumenckiego. Jednocze$nie Bank
zadeklarowal gotowo$¢é zmiany stosowanej praktyki. (k. 272 — 273). W przypadku zarzutu zamieszczenia we wzorcu
umowy ,,Umowa kredytu” postanowienia o tresci wskazanej w punkcie II.1 sentencji niniejszej decyzji, Bank podnidst,
iz jego stosowanie nie bylo celowym dzialaniem, lecz przeoczeniem. Bank poinformowal, Ze dokonal wecze$niej zmian
odnoszacych sie do powyzszej klauzuli we wszystkich stosowanych wzorcach uméw i jedynie w dwoch pozostawil je
przez nieuwage. W dniu 16 czerwca 2011r. uchwala Zarzadu Banku (...)/2011 dokonano niezwlocznej zmiany wzorca
umoéw pod nazwa ,Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie” poprzez usuniecie przedmiotowego postanowienia (k.

2731 276).

W zakresie stosowania niedozwolonego postanowienia umownego o treSci wskazanej w punkcie II.2 sentencji
niniejszej decyzji (...) wyjaénil, ze niezwlocznie po opublikowaniu 5 tezy wyroku sadu I instancji w sprawie
przeciwko (...) Bankowi Spotka Akcyjna o stosowaniu tozsamego postanowienia, Bank przystapil do prac majacych
na celu dokonanie zmian we wzorcach umoéw stosowanych z konsumentami. Poprzednie brzmienie analogicznego
postanowienia bylo nastepujace: ,Klient zobowigzuje sie do: - informowania Banku o decyzjach i faktach majacych
wplyw na jego sytuacje ekonomiczno-finansowg”. Po analizie treéci orzeczenia Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz uzasadnien decyzji Prezesa Urzedu, Bank nadal obecne brzmienie
temu postanowieniu umownemu. Okreslil w nim, iz obowigzek informacyjny dotyczy wylacznie istotnych okolicznos$ci
i zawezil zakres poprzednio obowigzujacego postanowienia wylacznie do sytuacji, gdy okolicznosci lezace po
stronie konsumenta moga mie¢ wplyw na jego zdolno$¢ kredytowa i terminowa splate kredytu. Ponadto ocena
tych okolicznoSci lezy po stronie konsumenta, gdyz Bank nie ma mozliwoéci wypowiedzenia umowy kredytu
konsumenckiego nawet w przypadku, gdy nastgpi pogorszenie sytuacji finansowej klienta, jesli terminowo reguluje
on swoje zobowigzania kredytowe i nie sa spelnione przestanki okre$lone w art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim.
Przedmiotowy zapis nie rodzi dla konsumenta zadnych sankcji w przypadku jego nieprzestrzegania, poniewaz brak
jest mozliwo$ci wypowiedzenia umowy kredytu konsumenckiego przez Bank. Bank ma obowiazek badania zdolnoéci
kredytowej klienta wynikajacy zar6wno z Rekomendacji T Komisji Nadzoru Bankowego jak i przepisu zawartego w
art. 70 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Jednocze$nie zadeklarowal gotowo$é zmiany stosowanej

praktyki (k. 274— 275).

Pismem z dnia 11 sierpnia 2011 r. Bank, uzupeliajac wczes$niejsze informacje, przekazat tres¢ zaktualizowanych
zalacznikdbw do uchwaly Zarzadu nr 853/2011. Zalacznik nr 10 stanowi wzorzec uméw pod nazwa ,Umowa
przewlaszczenia na zabezpieczenie”, zalacznik nr 11 takze wzorzec umoéw pod nazwa ,,Umowa przewlaszczenia na
zabezpieczenie”, natomiast zalacznik nr 12 stanowi wzorzec umoéw pod nazwa ,Umowa o ustanowienie zastawu
rejestrowego”. We wszystkich wskazanych powyzej wzorcach umoéw brak bylo postanowienia o tresci ,Ewentualne
spory wynikajgce z niniejszej umowy beda rozpatrywane przez Sad wlasciwy dla siedziby Banku”. (k. 416 —431).
Pismem z dnia z dnia 11 sierpnia 2011 r. Bank, uzupekiajgc wcze$niejsze informacje, doreczyl tresé uchwaly Zarzadu
Banku (...)/2011 z dnia 17 sierpnia 2011 r. dolaczajac jednocze$nie tre$é zaktualizowanych zalacznikéw nr 16 —
LOGOLNYCH WARUNKOW”; nr 20a — ,UMOWA KREDYTU”. Na mocy przedmiotowej uchwaly Bank dokonal
zmiany wskazanych powyzej wzorcow uméw: - w ,UMOWIE KREDYTU” w § 2 dodany zostal ust. 6 o tresci ,W
przypadku terminowej splaty kredytu laczna kwota wszystkich kosztéw, do ktoérych zaplaty w zwigzku z zawarta
umowa zobowigzany jest kredytobiorca jest sumg kosztéw okre§lonych w ust. 5 oraz w §3 ust. 2 i wynosi .................
z1’; W § 4 w sposob wyczerpujacy podano zasady i terminy splaty kredytu, a w ,,0GOLNYCH WARUNKACH” usunieto
postanowienie umowne o tresci ,,Klient zobowigzuje sie do: - informowania Banku, kazdorazowo bezzwlocznie po
ich wystapieniu, o /istotnych okoliczno$ciach mogacych mie¢ wplyw na jego zdolnoé¢ kredytows i terminowa splate
kredytu” (k. 431 — 453).

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania administracyjnego i
sadowego. Powyzszy material dowodowy z uwagi na wzajemna sp6jno$é i logiczno$é uznano za wiarygodny.

Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone w odwolaniu w postaci dowodu z akt postepowania prowadzonego przez
Prezesa UOKIK Delegatura we W. pod (...) zakonczonego wydaniem decyzji o nr (...) z dnia 21 wrzeénia 2009 roku
oraz akt postepowania prowadzonego pod sygn. (...) zakonczonego wydaniem decyzji o nr (...) z dnia 31 grudnia 2009



roku na okoliczno$é¢, iz w postepowaniach dotyczacych podobnego stanu faktycznego, podobnego rodzaju naruszen,
o nawet wiekszym natezeniu niz w niniejszej sprawie, uznajac, ze powyzsza okoliczno$¢é nie miala istotnego znaczenia
dla wydania orzeczenia w sprawie. Sad w toku niniejszego postepowania ocenial bowiem praktyki stosowane przez
powoda w konkretnych okoliczno$ciach, a nie postepowanie Prezesa UOKiK w innych sprawach.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie wyjasnié nalezy, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialy znaczenia zarzuty powoda dotyczace
obrazy przepiséw postepowania administracyjnego przez Prezesa UOKiK. Postepowanie w przedmiocie kontroli
decyzji wydanej przez Prezesa UOKiK przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ma bowiem charakter
postepowania pierwszoinstancyjnego, gdzie Sad samodzielnie ustala stan faktyczny w oparciu o material dowodowy
zebrany zar6wno w toku postepowania administracyjnego jak i sadowego, a nastepnie dokonuje jego kwalifikacji
prawnej (por. wyrok SN z 19 sierpnia 2009 r., sygn. III SK 5/09). Znaczenie postepowania administracyjnego
polega jedynie na tym, ze warunkuje ono dopuszczalno$¢ drogi sadowej. Dopiero stwierdzenie wad kwalifikowanych
(uchybienia wskazane w art. 156 § 1 k.p.a.) wydanej decyzji skutkowaloby konieczno$cia jej uchylenia. Takich wad Sad
w niniejszej sprawie jednak sie nie dopatrzyl.

W odwolaniu powod zarzucit pozwanemu naruszenie art. 33 ust. 5 i 6 uokik, poprzez przekazanie sprawy Delegaturze
UOKiK w L., gdy wlaéciwa miejscowo byla Delegatura UOKiK w W., pomimo braku przestanek uzasadniajacych takie
przekazanie, co skutkowalo wydaniem decyzji z naruszeniem przepisow o wlasciwosci organu. Z zarzutem tym nie
mozna sie zgodzi¢, albowiem delegatury nie sa organem administracji publicznej (art. 33 ust. 6 uokik) i wydaja decyzje
w imieniu Prezesa UOKIK, ktory jest centralnym organem administracji publicznej (art. 29 ust. 1 uokik). Ponadto
zgodnie z przepisem art. 33 ust. 4 uokik delegatury maja uprawienia do zalatwiania spraw spoza ich wlasciwosci,
jezeli zostaly im przekazane przez Prezesa UOKiK. Zatem decyzja zostala wydana przez wlasciwy organ administracji
publicznej — Prezesa UOKiK.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut naruszenia przepiséw art. 9 i 10 § 1 kpa poprzez pozbawienie powoda mozliwo$ci
zapoznania sie z aktami postepowania i przedstawienia stanowiska po zakoniczeniu zbierania materialu dowodowego i
wydanie decyzji uwzgledniajacej zarzuty, do ktorych powod nie mogl sie ustosunkowacé. Nalezy podniesé, ze powyzszy
zarzut moglby zostaé¢ uwzgledniony, gdyby powod wykazal, ze zarzucane uchybienie uniemozliwito mu dokonanie
konkretnych czynno$ci procesowych np.: zgloszenie dodatkowych wnioskéw dowodowych. Jednakze w odwolaniu
powdd nie wykazal, ze pomiedzy nie zawiadomieniem go o zakonczeniu postepowania dowodowego, a tre$cia decyzji
zachodzi jakikolwiek zwiazek przyczynowy.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem blednego ustalenia stanu faktycznego i niewyjasnienia wszystkich
istotnych okoliczno$ci faktycznych sprawy. Uzasadnienie decyzji zawiera wszystkie niezbedne elementy, odnosi sie
do kazdego z zagadnien istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Jednocze$nie powod nie wskazal jakie to okolicznos$ci
nie zostaly wyjasnione i na czym polegalo bledne ustalenie stanu faktycznego. Uzasadnienie, ktore znajduje sie na
stronie 26 odwolania, w rzeczywistoSci nie dotyczy btedu w ustaleniach faktycznych, ale odmiennej interpretacji
przez powoda ustalonego przez Prezes UOKiK stanu faktycznego. Ponadto decyzja wbrew twierdzeniom powoda
zawiera uzasadnienie dotyczace pkt II.2 decyzji i znajduje sie ono na stronie 14 i 15 oraz spelnia wszystkie wymogi
umozliwiajace kontrole prawidlowosci wydanej decyzji.

W uzasadnieniu do odwolania powdd podnidsl, ze pomimo istnienia ku temu podstaw Prezes UOKiK nie zastosowal
przepisu art. 28 uokik. W pi$mie z dnia 21 czerwca 2011 roku skierowanym do Prezesa UOKiK powdd wskazal, ze
zobowiaze sie do dokonania zamian zgodnych z zaleceniami Prezesa UOKIiK, jednakze pozostalo ono bez odpowiedzi.

7Z powyzszymi zarzutami nie mozna sie zgodzi¢. Stosownie do treSci omawianego przepisu, jezeli w toku
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione - (...)
ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktdrej mowa w art. 24 uokik, a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie
tego przepisu, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okre$lonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia
tym naruszeniom, Prezes UOKiK moze (podkreslenie Sadu), w drodze decyzji, natlozy¢ obowigzek wykonania



tych zobowigzan". Zatem Prezes UOKIK jest uprawniony, a nie zobowigzany do wydania decyzji na podstawie
art. 28 ust. 1. (tak tez wypowiedzial sie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia z dnia 25
maja 2009 r. sygn. akt XVII Ama 98/08.). Ponadto zobowigzanie zlozone Prezesowi UOKiK musi prowadzié¢
do wyeliminowania kwestionowanych zachowan przez przyjecie jasnego i skonkretyzowanego sposobu przyszlego
zachowania przedsiebiorcy. Nie moze zatem stanowi¢ jedynie deklaracji, ze okre$lone zachowania nie beda w
przysztoSci stosowane (,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz pod red. C. Banasinskiego i E.
Piontka, str. 481). Reasumujac, nie mozna czyni¢ Prezesowi UOKIiK zarzutu nie wydania decyzji, skoro jej wydanie
ma charakter fakultatywny.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia przez Prezes UOKiK przepiséw prawa materialnego, nalezy wskazac, ze
zgodnie z przepisami ukk umowa o kredyt konsumencki powinna byé¢ zawarta na piSmie i zawiera¢ min. zasady i
terminy splaty kredytu oraz informacje o lacznej kwocie wszystkich kosztéw, oplat i prowizji, do ktérych zaplaty
zobowigzany jest konsument (art. 4 ust.2 pkt 21 9).

Zdaniem Prezesa UOKIK, gdy tre$¢ wzorca umowy nie zawiera wszystkich wymaganych przez ustawe o kredycie
konsumenckim informacji, bez wzgledu na to, czy beda one wykorzystywane w trakcie jej realizacji, oraz gdy warunki
realizacji umowy zostaly okre$lone w spos6b mniej korzystny niz okresla je ustawa, Bank zawierajac z konsumentami
umowy na podstawie takiego wzorca narusza obowigzek nalozony prawem, przez co godzi w zbiorowe interesy
konsumentow.

Ustawa o kredycie konsumenckim naklada obowigzek zamieszczenia informacji o zasadach i terminach splaty kredytu
w umowie, a nie w zalaczniku do niej w postaci haromonogramu splat, rowniez zapisy majace charakter informacyjny,
a odnoszace sie do zasad i terminéw splaty kredytu winny znalez¢ sie w samym dokumencie umowy, a nie w innym,
stanowiacym zalgcznik w postaci ,,Ogoélnych warunkéw”, czy ,,Harmonogramu splat”. Ustawodawca wskazat bowiem,
iz w umowie kredytu konsumenckiego powinny by¢ zamieszczone zasady splaty kredytu (a wiec wszystkie, bez
podzialu na te o charakterze informacyjnym i innym).

Sad w peli podziela powyzsze stanowisko, jak rOwniez argumentacje zawarta uzasadnieniu do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2006 roku (sygn. akt III SK 7/06, OSNP 2007/13-14/207), w ktérym stwierdzono,
iz obligatoryjne postanowienia umowy o kredyt konsumencki powinny by¢ w umowie uzgodnione wyraznie,
wyczerpujaco i bezposrednio, a nie przez odestanie do informacji zawartych we wzorcach umownych, regulaminach
lub inaczej nazwanych ogblnych warunkach stosowanych przy zawieraniu umoéow kredytowych. Umowa o kredycie
konsumenckim, ktora nie zostala skonstruowana i zawarta z indywidualnym i bezpoérednim uzgodnieniem
wszystkich obligatoryjnych postanowien wymienionych w art. 4 ust. 2 ukk, ale w tych istotnych sprawach
(uzgodnieniach) odsyla do postanowien wzorca umownego (regulaminu), traktujac go jako ,integralna” czeS¢ umowy,
nie spelnia wymagan okreslonych w tym przepisie, ktéry ma jednoznaczna wymowe normatywna. Wymusza on
bezposrednie uwzglednienie w umowie konsumenckiej wszystkich informacji waznych z punktu widzenia ochrony
konsumenta, kreujac prawo kredytobiorcy do pelnej wiedzy o jego prawach i obowigzkach bez koniecznoSci
poszukiwania tych istotnych informacji w zalacznikach do umowy lub wzorcach umownych. Nalezy z cala moca
podkreslié, ze okreSlajgc katalog informacji, ktére musi zawiera¢é umowa o kredyt konsumencki, ustawodawca
wyszed! z zalozenia, ze ich przekazanie zrownowazy deficyt informacji konsumenta w stosunkach z profesjonalista.
Pozwoli tym samym na zrealizowanie podstawowego celu naloZenia na przedsiebiorcéw obowiazkéw informacyjnych,
mianowicie umozliwienia dokonania racjonalnego wyboru.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez powoda
w toku postepowania administracyjnego oraz w odwolaniu, iz ,Ogblne warunki”, ,Tabela prowizji” zawieraly
wszystkie wymagane prawem informacje i stanowily integralng cze$¢ umowy, a zatem ,,Umowa kredytu” spelniala
wymagania przewidziane przez ustawe o kredycie konsumenckim. Przyjecie stanowiska prezentowanego przez
powoda podwazaloby sens istnienia przepisu art. 4 ukk, poniewaz poshigiwanie sie regulaminami (wzorcami)
kredytowania jako zalgcznikami do umowy kredytowej bylo od dawna dopuszczalne w §wietle art. 384 kc. Tymczasem
przepisy ukk stanowig lex specialis w stosunku do ogélnych przepiséw dotyczacych zawierania uméw, a ich celem jest



zagwarantowanie konsumentom wzmozonej ochrony prawnej poprzez umieszczenie wszystkich istotnych informacji,
o ktorych mowa w art. 4 uokik w jednym dokumencie umowy. Wola ustawodawcy bylo zagwarantowanie
konsumentowi prawa do przejrzystej, kompletnej i jednoznacznej informacji w sprawach majgcych istotne znaczenie
dla zabezpieczenia jego interesu prawnego w warunkach masowosci i wielo$ci ofert na rynku, ktére nie zawsze
postuguja sie prawdziwymi i pelnymi informacjami.

Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze obecne brzmienie ustawy o kredycie konsumenckim, jak réwniez zalacznikéw
zawierajacych wzory formularzy informacyjnych dotyczacych kredytu konsumenckiego, wskazuje, iz interpretacja
przepisu art. 4 uokik dokonana przez Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu oraz Prezesa UOKiK w uzasadnieniu
do zaskarzonej decyzji w pelni uwzgledniala wole ustawodawcy.

Dlatego tez, dzialanie powoda polegajace na zamieszczeniu uzgodnionych terminéw splaty kredytu w zalaczniku do
umowy o nazwie ,Harmonogram splat” oraz umieszczenie zapisow dotyczacych zasad i terminéw splaty kredytu we
wzorcu o nazwie ,Regulamin splat” i ,,0goélne warunki” , a nie w dokumencie umowy zawieranej z konsumentem
stanowi naruszenie przepisu art. 4 ust. 2 pkt 3 i 9 ukk, a tym samym stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1i 2 uokik.

Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, nie ma tez podstaw do stwierdzenia, ze powdd nie
stosowal zarzucanej mu w punkcie I1. 11 2 decyzji praktyki. Pow6d nie udowodnil, ze postanowienia wzorca umownego

nie s3 tozsame z klauzulami wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych, o ktérym mowa w art. 479 *° kpc.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
a wedlug ust. 2 pkt 1 uokik za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie
bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczegdlnoSci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane

do rejestru postanowiefn wzorcéHw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c. Tresé
art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy przesadza wyraznie, ze praktyka naruszajacg zbiorowe interesy konsumentoéw jest
stosowanie we wzorcu umowy postanowienia umownego, ktére zostalo juz wpisane do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych. Przepis ten nie réznicuje przy tym miedzy 1) stosowaniem postanowienia o danej tresci
przez tego samego przedsiebiorce, w tym samym wzorcu; 2) stosowaniem wpisanego postanowienia przez tego
samego przedsiebiorce w zmienionym wzorcu. Uznanie za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw
poprzez stosowanie postanowien wzorcéw umow wpisanych do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za

niedozwolone jest konsekwencja wprowadzenia systemu kontroli wzorcow (art. 4793 k.p.c.).

Prezes UOKiK w zaskarzonej decyzji wskazal, ze do Rejestru klauzul niedozwolonych, prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zostaly wpisane postanowienia wzorca umowy uznane za niedozwolone

na podstawie art. 479* k.p.c., bedace tozsame z klauzulami zakwestionowanymi przez Prezesa UOKiK o brzmieniu
~Wszelkie spory wynikle pomiedzy bankiem a Klientem rozstrzygaja sady powszechne wilasciwe dla siedziby
Banku” (poz. 1747) oraz ,Do podstawowych obowigzkéw Kredytobiorcy nalezy: (...) powiadomienie MultiBanku o
wszelkich okoliczno$ciach mogacych mie¢ wplyw na sytuacje finansowa Kredytobiorcy, w szczego6lnoéci o obnizeniu
dochod6w mogacych mie¢ wplyw na terminowa splate Kredytu.” (poz. 1987).

Powod zarzucil, ze zakwestionowane postanowienie o tresci ,Klient zobowigzuje sie do: - informowania Banku,
kazdorazowo bezzwlocznie po ich wystapieniu, o istotnych okoliczno$ciach mogacych mie¢ wplyw na jego zdolnoéc
kredytowa i terminowa splate kredytu”, nie jest tozsame co do tresci, celu i skutkéw z postanowieniem wzorca umowny
wpisanym do Rejestru postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone.

W ocenie Sgdu sluszne jest w tym zakresie stanowisko Prezesa UOKIK, iz dla uznania, ze klauzula stanowigca
przedmiot postepowania przed Prezesem UOKiK oraz klauzula wpisana do Rejestru sg tozsame w tresci, nie jest



konieczna identyczno$¢ poréwnywanych postanowien. Zabiegi stylistyczne polegajace na przestawieniu szyku zdania,
zmianie uzytych wyrazéw, czy zastosowaniu synoniméw, nie eliminuja bowiem abuzywnego charakteru danego

postanowienia. W celu uznania postanowien za tozsame wystarczy, zeby hipoteza klauzuli kwestionowanej w toku
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw miescila sie w hipotezie klauzuli
wpisanej do Rejestru. Poglad powyzszy nalezy uznaé za ugruntowany réwniez w orzecznictwie. W wyroku z dnia
25 maja 2005 roku (sygn. akt XVII AmA 46/04) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazal, iz ,nie jest
konieczna literalna zgodno$é poréwnywanych klauzul. Gléwnym czynnikiem przesadzajacym powinien by¢, zdaniem
Sadu, cel jakiemu ma sluzyé kwestionowana klauzula. Jesli jest on zgodny z celem utworzenia klauzuli uznanej za

niedozwolong, mozna uznac, iz obie sg tozsame”. Stanowisko to znalazlo potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2006 roku (sygn. akt ITI SZP 3/06), w ktorej Sad podniods, iz ,stosowanie klauzuli o zblizonej tredci
do klauzuli wpisanej do rejestru, ktora wywohuje takie same skutki, godzi przeciez tak samo w interesy konsumentéw,
jak stosowanie klauzuli identycznej co wpisana do rejestru.”.

W zwigzku z powyzszym, Prezesa UOKiK prawidlowo stwierdzil, iz w celu wykazania bezprawnoéci dzialan
przedsiebiorcy konieczne jest ustalenie, ze tre$é postanowien zawartych w stosowanym przez niego wzorcu umowy
mie$ci sie w hipotezach klauzul wpisanych do Rejestru klauzul abuzywnych, a mianowicie kryterium tozsamosci
stosunkéw prawnych, ktorych dotyczy klauzula kwestionowana i klauzula wpisana do rejestru, a takze kryterium
tozsamosci tresci klauzuli kwestionowanej z trescig klauzuli uznanej przez SOKiK za abuzywna. Badanie tozsamoSci
stosunkow prawnych moze odbywaé sie w oparciu o kryterium branzy, w jakiej dziala przedsiebiorca, ktory
stosuje we wzorcach umowy w obrocie konsumenckim kwestionowane postanowienie umowne oraz w jakiej dziatal
przedsiebiorca, ktérego postanowienie umowne zostalo wpisane do Rejestru. Przy badaniu za$ tozsamosci treéci
klauzuli kwestionowanej z trescia klauzuli wpisanej do Rejestru nalezy bra¢ pod uwage kryterium celu, jakiemu stuzy
kwestionowane postanowienie, kryterium kontekstu umieszczenia w rejestrze, a takze kryterium podobienstwa stanu
faktycznego, bedacego podstawa oceny abuzywnosci danej klauzuli.

Postanowienie wpisane pod numerem 1987 zostalo uznane przez SOKiK za niedozwolone, albowiem zostalo
sformutowane w spos6b niejednoznaczny i nieprecyzyjny. Tym samym moze powodowac po stronie konsumentow
problemy interpretacyjne, co do tego, jakie okolicznoSci wplywajace na ich sytuacje finansowa sg istotne i majg o
nich informowa¢ bank. To zatem do przedsiebiorcy bedzie nalezala ocena, czy zaistniale okolicznoSci wplywaja na
sytuacje finansowa konsumentéw. Tre$¢ przedmiotowego postanowienia powoduje zatem, ze jedynym podmiotem
uprawnionym do interpretacji przedmiotowego zapisu jest bank, a konsumenci nie majg zadnego wplywu na decyzje
przedsiebiorcy w tym zakresie. Ponadto przedmiotowy zapis nie podaje przy tym zadnych kryteriéw, na podstawie
ktorych konsument moglby, w sposob obiektywny, ustalié jakie okoliczno$ci wplywaja na jego sytuacje finansowa.
Niejednoznaczne sformulowanie tegoz postanowienia daje przedsiebiorcy duza swobode do kwalifikowania danych
okolicznos$ci jako wplywajacych na sytuacje finansowa klienta, ktérych to konsument nie bedzie ani w stanie
przewidzieé, ani tez obiektywnie zweryfikowa¢ ich zasadno$ci. Postugiwanie sie przedmiotowym postanowieniem
daje przedsiebiorcy mozliwo$¢ dokonywania wiazacej interpretacji umowy, albowiem to do niego bedzie nalezata
ocena tego, czy wskazane przez konsumenta okolicznoSci wplywaja na jego sytuacje majatkowa. Przedmiotowe
postanowienie nie precyzuje w sposéb wystarczajacy okoliczno$ci ,mogacych mie¢ wplyw na sytuacje finansowa
Kredytobiorcy”, a wrecz w bardzo szeroki sposéb naklada obowigzek w zakresie dostarczania informacji bankowi.
Jednocze$nie skutkiem dokonywania interpretacji przez przedsiebiorce jest to, Ze moze on wypowiedzie¢ umowe i
pozostawié¢ pozostala do splaty kwote kredytu w stan natychmiastowej wykonalno$ci. Postanowienie to moze wiec
rodzi¢ po stronie konsumenta bardzo powazne pod wzgledem finansowym skutki. Powyzsze postanowienie umowne,
stosowane w obrocie z konsumentami, powoduje nierbwnomierne rozlozenie praw i obowigzkéw stron umowy ze
szkodg dla konsumenta. Zakwestionowane postanowienie stanowi naduzycie przewagi kontraktowej przedsiebiorcy,
jako profesjonalisty wzgledem konsumenta, przyznajgc bankowi przewage w laczacym ich stosunku umownym.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty SOKiK oraz tre$¢ postanowienia stosowanego przez powoda nalezalo uznad,
iz to ostatnie jest tozsame z tym wpisanym do Rejestru pod poz. 1987. Oba postanowienia nie podaja zadnych
kryteriow ani definicji, na podstawie ktérych konsument w sposéb obiektywny moze ustali¢, jakie okolicznoS$ci



wplywaja na jego sytuacje finansowa oraz czy powstal obowiazek zawiadomienia banku. W odwolaniu powdd
podniost, ze w postanowieniu wpisanym do rejestru jest mowa ,,0 wszelkich okoliczno$ciach” natomiast, w tym
stosowanym przez niego o ,,istotnych okoliczno$ciach”, a zatem obowigzek informacyjny wobec banku zostal zawezony
do istotnych, a nie wszelkich okolicznosci. Z powyzszym pogladem nie mozna sie zgodzi¢, albowiem pojecie ,istotne
okoliczno$ci” mogace mie¢ wplyw na zdolno$¢ kredytowa i terminowa splate kredytu jest nadal nieokreslone i
daje przedsiebiorcy wylaczne prawo do wypelnienia jego znaczenia. Nie dajac jednocze$nie konsumentowi zadnych
instrumentéw pozwalajacych na ustalenie, czy dokonana przez bank interpretacja jest prawidlowa. Nalezy podnies¢,
ze w przeciwienstwie do banku, konsument nie posiada specjalistycznej wiedzy z zakresu finanséw, i to co dla banku
bedzie istotna okoliczno$cia majaca wplyw na zdolno$é kredytows i terminowa splate kredytu, dla konsumenta moze
nia nie by¢ i na odwrdt. Z cala moca trzeba podkreslié¢, ze to bank jako profesjonalista powinien okresli¢ sytuacje,
ktoérego jego zdaniem maja wplyw na zdolnoé¢ kredytows i terminowa splate kredytu, a nie przerzucac ten obowigzek
na konsumenta.

Nie ma racji powod twierdzac, ze kwestionowany zapis ,tylko odzwierciedla” postanowienia art. 70 ustawy prawo
bankowe, na podstawie ktorego kredytobiorca jest obowiazany do przedstawienia na zadanie banku dokumenty i
informacje niezbedne do dokonania oceny zdolno$ci kredytowej i jest dla konsumenta korzystniejszy niz wzorzec
ustawowy, gdyz zawiera czytelne wskazowki, jak nalezy rozumieé wskazany wyzej zakres obowigzkéw kredytobiorcy.
Przede wszystkim przepis art. 70 prawa bankowego przyznaje bankowi prawo do uzaleznienia przyznania kredytu
od zdolno$ci kredytowej kredytobiorcy, przez ktora rozumie sie zdolno$¢ do splaty zaciagnietego kredytu wraz
z odsetkami w terminach okreslonych w umowie. Kredytobiorca jest obowigzany przedlozy¢ na zadanie banku
dokumenty i informacje niezbedne do dokonania oceny tej zdolnoSci. Przepis ten nie okrefla, jakie to maja by¢
dokumenty, pozostawiajac decyzje w tym zakresie bankowi, a nie konsumentowi oraz stanowi, ze to bank wzywa
konsumenta do zlozenia niezbednych do stwierdzenia zdolno$ci kredytowej dokumentéw i informacji. O tym, jakie
to beda dokumenty i informacje decyduje bank. Tymczasem w zakwestionowanym przez pozwanego postanowieniu
wzorca, to bank przerzuca na konsumenta obowiazek ustalenia, czy zaszly istotne okoliczno$ci majace wplyw na
zdolno$¢ kredytowa i terminowa splate kredytu.

Sad nie podziela réwniez stanowiska powoda, Ze naruszenie przez konsumenta obowigzku informacyjnego, o ktéorym
mowa w kwestionowanym postanowieniu, nie uprawnia banku do wypowiedzenia umowy kredytu, a skoro tak, to
nie moze by¢ mowy naruszeniu réwnowagi kontraktowej stron, a tym samym naruszeniu intereséw konsumentow.
Racje ma pozwany twierdzac, ze zgodnie z przepisami ustawy prawo bankowe istnieje mozliwo§¢ wypowiedzenia
umowy w przypadku braku przestrzegania regut zawartych w umowie. Jezeli bowiem umowa o kredyt konsumencki
jest zarazem umowg kredytu w rozumieniu art. 69 — 79 prawa bankowego, przepisy tej ustawy stosuje sie do umowy
o kredyt konsumencki w zakresie nieuregulowanym ukk. W zwigzku z tym bedzie mozliwe wypowiedzenie umowy
na podstawie art. 75 prawa bankowego. Przepis ten przewiduje miedzy innymi przestanke wypowiedzenia w postaci
nie dotrzymania warunkéw udzielenia kredytu. Przeslanka niedotrzymania warunkéw udzielenia kredytu moze
uzasadniaé¢ prawo banku do wypowiedzenia umowy o kredyt konsumencki na podstawie art. 75 Prawa bankowego,
jezeli nie dotrzymanie warunkéw udzielenia kredytu polega na zachowaniu innym, niz op6Znianie sie w splacaniu rat
kredytowych. Natomiast pod okre$leniem "warunki udzielenia kredytu" nalezy rozumieé wszelkie wypadki naruszenia
umowy kredytu, a takze wypadki niedotrzymania wymogow, od ktorych byto uzaleznione udzielenie kredytu. Zatem
jesli konsument naruszy obowigzek informacyjny wynikajacy z zakwestionowanego przez pozwanego postanowienia
wzorca umowy, stanowigcego integralna cze$¢ umowy o kredyt konsumencki, to moze narazié¢ sie na konsekwencje
w postaci wypowiedzenia umowy kredytu (podobnie wypowiedzial sie SOKiK w uzasadnieniu do wyroku z dnia 22
pazdziernika 2009 roku, sygn. akt XVII AmC 349/09).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezalo dojs¢ do wniosku, ze klauzula, o ktoérej mowa w pkt II.2 decyzji jest
tozsama z ta wpisang do Rejestru pod numerem 1987, a tym samym dzialanie powoda mialo charakter bezprawny i
spelialo przestanki do uznania go za niegodne z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik.

Podobnie nalezalo ocenié stosowanie przez powoda klauzuli o treéci ,, Ewentualne spory wynikajace z niniejszej umowy
beda rozpatrywane przez Sad wlasciwy dla siedziby Banku”, ktdra jest tozsama z trescia postanowienia wpisanego



do Rejestru pod pozycja 1747 o brzmieniu ,,Wszelkie spory wynikle pomiedzy bankiem a Klientem rozstrzygaja sady
powszechne wlasciwe dla siedziby Banku”. Oba postanowienia sg tozsame co do celu, jakiemu sluza oraz stanu
faktycznego, bedacego podstawg oceny abuzywnoSci.

W konsekwencji powyzszego nalezy uznac, ze pozwany trafnie przyjal, iz odwotujgcy stosowal postanowienia wzorcoéw
uméw analogiczne w swej treSci do wpisanych do rejestru wzorcow umownych uznanych za niedozwolone, co
stanowilo praktyke przeciwko zbiorowym interesom konsumentow, okreslong w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik.

Sad podzielil réwniez stanowisko Prezesa UOKIK, iz nalozona kara pieniezna w sposéb adekwatny uwzglednia
okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz jej wysoko$¢ -biorac za podstawe caly przychdd osiggniety w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary- uwzglednia funkcje prewencyjne, represyjne i edukacyjne. Wywazony sposob
ustalenia kwoty bazowej i okoliczno$ci wplywajacych na jej zlagodzenie badz zaostrzenie zastuguje na aprobate.

Kwestionujac wysoko$é nalozonej kary powdd wskazywal, ze do naruszenia zbiorowych interesow konsumentow
doszlo na etapie przedkontraktowym, a nie jak twierdzil Prezes UOKiK na etapie zawierania kontraktu. Zatem
stosownie do zasad okreSlonych w ,Wyjasnieniach w sprawie ustalenia wysokos$ci kar pienieznych za stosowanie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw” nalezalo przyjac¢ nizszy przedzial procentowy przychodu
powoda, w konsekwencji wymierzy¢ kare w nizszej wysokoéci. Z argumentem tym, nie zgodzil sie pozwany podnoszac,
iz informacje, o ktorych mowa w art. 4 ukk sa niezbedne nie tylko do rozsadnego zawarcia kontraktu, ale réwniez do
jego wlasciwej realizacji, a zatem do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw moze doj$é nie tylko na etapie
przedkontraktowym, ale rowniez p6zniej. Z pogladem tym nalezy sie w pelni zgodzi¢, albowiem informacje o zasadach
iterminach splat kredytu, jak rowniez o facznych kosztach, oplatach i prowizjach, do ktérych zaplaty zobowiazany jest
konsument maja znaczenie nie tylko przed zawarciem umowy, ale rowniez w trakcie jej wykonywania. Zatem przedzial
procentowy przychodu powoda zostal prawidlowo ustalony przez Prezesa UOKiK.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, ze klauzula dotyczgca wlasSciwo$ci miejscowej jest najmniej szkodliwg
z wpisanych do Rejestru, co rowniez uzasadnia zmniejszenie kary pienieznej. Stwierdzenie to nie uwzglednia faktu,
ze wlasnie w/w klauzula jest jedna z 23 uznanych za niedozwolone przez samego ustawodawce, o ktérych mowa

w art. 385% ke. Whrew twierdzeniom powoda klauzula ta ma szczegélne znaczenie dla ochrony praw konsumenta,
albowiem powyzszy zapis bedzie narzucal rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie zawsze bedzie
miejscowo wladciwy, a tym samym moze narazi¢c konsumenta na dodatkowe wydatki i dolegliwosci zwigzane
z ochrona swoich praw, utrata czasu, konieczno$cia dojazdéw, a w skrajnym przypadku pozbawi¢ konsument
prawa do ochrony prawnej. Dzialanie takie SOKiK wielokrotnie ocenial jako nieuczciwe wobec konsumenta i
stawiajgce go w nieréwnorzednym polozeniu wobec kontrahenta — przedsiebiorcy. Przedmiotowa klauzula godzi
bowiem w réwnowage kontraktowa i prowadzi do nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na
niekorzy$¢ konsumenta i jest przejawem naduzywania przez przedsiebiorce uprzywilejowanej pozycji kontraktowej
profesjonalisty liczacego na brak Swiadomosci prawnej konsumenta, co do przepisow prawa regulujacych wlasciwo$é
miejscowa sadu.

Ustalajac wysoko$c¢ kary Prezes UOKiK wziagl pod uwage nastepujace okolicznoSci lagodzace:
« brak dlugotrwalosSci stosowania wzorca zawierajacego zakwestionowane klauzule umowne,
« naruszenie przez powoda przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw po raz pierwszy,
« nieumys$lny charakter dzialania powoda,
+ niezwloczne zaniechanie stosowania niedozwolonej praktyki.

Z kolei jako okolicznoéci obciazajaca uznano stosowanie niedozwolonych praktyk na terenie calego kraju.



Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie bylo zadnych szczegblnych okolicznosSci uzasadniajacych odstgpienie od
wymierzenia kary. Nalezy podkresli¢, Ze kara pieniezna powinna przede wszystkim spelnia¢ funkcje prewencyjna tzn.
powstrzymywacé przedsiebiorce stosujacego praktyke oraz innych przedsiebiorcow przed stosowaniem w przyszloéci
tego typu praktyk w obrocie z konsumentami. Zatem kara powinna by¢ wymierzona w takiej wysokoSci, ktora
zniecheci przedsiebiorcéw do stosowania postanowiefi umownych sprzecznych z obowigzujacym prawem, a tym
samym zobliguje ich do biezacego uaktualniania, stosowanych przez siebie wzorcow. Jesli kara bedzie zbyt niska
nie odniesie zamierzonego przez ustawodawce skutku. Uzaleznienie wysokoSci kary od przychodu uzyskanego przez
przedsiebiorce mialo na celu jej zindywidualizowanie. Dlatego tez kary nakladane na poszczegolnych przedsiebiorcow
moga sie bardzo rézni¢ w liczbach bezwzglednych.

Majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci uwzglednione i szczegélowo opisane w uzasadnieniu decyzji oraz wysoko$é
przychodu uzyskanego przez powoda w 2010 roku ((...) z}), Sad uznal, ze kara pieniezna nalozona na powoda w
wysokoSci 5.901.334 zt jest adekwatna do stopnia i zakresu naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw oraz
uwzglednia funkcje prewencyjne, represyjne i edukacyjne.
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Z tych wzgleddéw odwolanie nalezato oddalié jako bezzasadne na podstawie art. 479°° §1 k.p.c.

Uznajac odwolujacego za przegrywajgcego sprawe stosownie do przepisu art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 98 §3 k.p.c. w
zwiazku z art. 99 k.p.c. zaliczono do niezbednych kosztéw procesu poniesionych przez Prezesa UOKiK wynagrodzenie
radcy prawnego nalezne stosownie do 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w wysoko$ci 360,00
zk.

SSR (del.) Anna Maria Kowalik



