Sygn. akt XVII AmA 55/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: Protokolant sadowy — stazysta Anastazja Chojnacka

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. B., (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq” (...) spolki komandytowej
w W., (...) Spolka z ograniczonqg odpowiedzialnoscia” (...) spélki komandytowej w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
przy udziale zainteresowanego (...) S.A. w W.
0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 grudnia 2011
roku Nr (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w punkcie II (drugim) w ten sposob, ze obniza kare pieniezng nalozong na Pana J. B.
prowadzacego w L. dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...) do kwoty 276202 z} (dwieScie siedemdziesiat szes¢ tysiecy
dwiesScie dwa zlote),

2. zmienia zaskarzona decyzje w punkcie III (trzecim) w ten sposob, ze obniza kare pieniezna nalozona na spodtke
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. do kwoty 179459 z (sto siedemdziesiat dziewie¢ tysiecy czterysta pieédziesiat dziewieé
zlotych),

3. zmienia zaskarzona decyzje w punkcie IV (czwartym) w ten sposob, ze obniza kare pieniezna nalozong na spotke
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. do kwoty 30988 z} (trzydziesci tysiecy dziewieéset osiemdziesiat osiem zlotych),

4. oddala odwolania w pozostalym zakresie,

5. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmA 55/12

W dniu 28 grudnia 2011 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw wydatl decyzje nr (...), w ktore;j:

I. na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw,
po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu uznal za praktyke ograniczajaca



konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zawarte na krajowym rynku wprowadzania do obrotu miesa i wyrobdw miesnych przez Pana J. B. prowadzacego w L.
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) oraz spolke (...) Sp. z 0.0. z siedzibag w W., spdlke (...) S.A. z siedzibg w W. i
spolke (...) Sp. z 0.0. zsiedziba w R. porozumienie ograniczajace konkurencje na (...) rynku dystrybucji hurtowej miesa
i wyrobow miesnych, polegajace na uzgodnieniu przez tych przedsiebiorcow cen sztywnych sprzedazy produktow
miesnych Pana J. B. prowadzacego w L. dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) stosowanych przez spoélke (...) S.A.
z siedziba w W., spolke (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. i spoélke (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. i stwierdzil zaniechanie
jej stosowania przez:

* (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. z dniem 12 stycznia 2009 r.

e (...)Sp. zo0.0. z siedziba w R. z dniem 12 stycznia 2009 r.;

« Pana J. B. prowadzacego w L. dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) z dniem 12 lutego 2009 r.;
e (...)S.A. z siedzibg w W. z dniem 12 lutego 2009 .

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow,
po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu, nalozyl na Pana J. B. prowadzacego w
L. dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) kare pieniezna w wysokosci 2 762 026 zl, platna do budzetu panstwa z
tytulu naruszenia zakazu okreSlonego w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
i konsumentéw (pkt I sentencji decyzji).

III. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw,
po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw naklada na spolke (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. kare pieniezng w wysokos$ci 1 794 599 zl, platng do
budzetu panstwa z tytulu naruszenia zakazu okreSlonego w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o
ochronie konkurencji i konsumentéw (pkt I sentencji decyzji).

IV. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw,
po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
Konsumentéw naklada na spolke (...) Sp. z o.0. z siedzibg w R. kare pieniezng w wysokosci 309 887 zl, platng do
budzetu panstwa z tytulu naruszenia zakazu okre$lonego w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o
ochronie konkurencji i konsumentéw (pkt I sentencji decyzji).

V. na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw po
przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsument6éw odstepuje od nalozenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, na spotke
(...) S.A. z siedziba w W. z tytulu naruszenia zakazu okreSlonego w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku
o ochronie konkurencji i konsumentow (pkt I sentencji decyzji).

VI. na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow,
po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
Konsument6éw obciaza kosztami postepowania antymonopolowego i zobowiazuje do ich uiszczenia na rzecz Prezesa
Urzedu:

* (...)Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w kwocie 347,50 zl;
e (...)Sp. z 0.0. z siedzibg w R. w kwocie 84,55 zl;
« Pana J. B. prowadzacego w L. dzialalnosé gospodarczg pod nazwa (...) w kwocie 90,20 zl;

+ (...)S.A. z siedziba w W. w kwocie 154,35 zl.



Od powyzszej decyzji powdd, (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wnidst odwolanie zaskarzajac ja w zakresie dotyczacym
powoda w caloéci, tj. w zakresie pkt. I, III oraz IV zaskarzonej decyzji. Pow6d wnidst o uwzglednienie odwolania i
uchylenie w trybie art. 479 (3la) § 3 k.p.c. zaskarzonej decyzji w caloSci w zakresie dotyczacym powoda tj. w zakresie
punktu I, IIT oraz VI decyzji, ewentualnie zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym powoda. Ewentualnie
powdd wniodst o uchylenie lub zmiane zaskarzonej decyzji przez Prezesa Urzedu Ochron Konkurencji i Konsumentow
w zakresie dotyczacym powoda, tj. w zakresie pkt I, ITI i IV decyzji w trybie art. 81 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Nadto powdd wniost o dopuszczenie dowodu z zeznan w charakterze strony reprezentujacego powoda Prezesa Zarzadu
F. D., na okoliczno$¢, iz notatka z dnia 29 stycznia 2007 roku, nie zostala podpisana ani przez osobe reprezentujaca
powoda, ani tez umocowang do dzialania w jego imieniu, ani tez z jakimkolwiek zamiarem dzialania na rzecz powoda
oraz na okoliczno$c, iz tre$¢ w/w notatki nie stanowila porozumienia, ani nie wyrazala w jakimkolwiek zakresie
zamiaru ze strony powoda zawierania jakichkolwiek porozumien o charakterze praktyk antykonkurencyjnych, ani tez
nieistniala potrzeba, czy zamiar ustalania, czy zmiany jakichkolwiek cen sztywnych, minimalnych, czy maksymalnych,
lub w inny spos6b regulowanych lub narzucanych w relacjach z producentem, czy tez dystrybutorami, ograniczajacych
w jakimkolwiek zakresie konkurencje; dopuszczenie dowodu z zeznah w charakterze §wiadka P. N. jako osobe,
ktoérej podpis widnieje pod treScig notatki stuzbowej z dnia 29 stycznia 2007 roku, na okoliczno$¢, iz notatka z
dnia 29 stycznia 2007 roku nie zostala podpisana ani przez osobe reprezentujaca powoda, ani tez umocowana do
dzialania w jego imieniu, ani tez z jakimkolwiek zamiarem dzialania na rzecz powoda, wreszcie, na okoliczno$¢, iz
tre$¢ w/w notatki nie stanowila porozumienia i nie wyrazala w jakimkolwiek zakresie zamiaru ze strony powoda
zawierania jakichkolwiek porozumien o charakterze praktyk antykonkurencyjnych, ani tez nie istniala potrzeba, czy
zamiar ustalania, czy zmiany jakichkolwiek cen sztywnych, minimalnych, czy maksymalnych, lub w inny sposéb
regulowanych lub narzucanych w relacjach z producentem, czy tez dystrybutorami, ograniczajacych w jakimkolwiek
zakresie konkurencje, nadto na okoliczno$¢ celu sporzadzenia notatki z dnia 29 stycznia 2007 roku, w szczegblnosci,
co do znaczenia stow, ktérymi postuzono sie w notatce (...) oraz (...). oraz, czy tre$¢ tejze notatki, miala na celu
wprowadzenie cen sztywnych naruszajacych zasady zdrowej konkurencji, a takze na jaka okoliczno$c i z czyjej
inicjatywy zostala ona sporzadzona oraz jaki charakter mialo zlozenie pod nig podpisu; dopuszczenie dowodu z zeznan
w charakterze §wiadka L. K. (1),, na okolicznoé¢, iz notatka z dnia 29 stycznia 2007 roku, nie zostala podpisana ani
przez osobe reprezentujaca powoda, ani tez umocowang do dzialania w jego imieniu, ani tez z jakimkolwiek zamiarem
dzialania na rzecz powoda, wreszcie, na okoliczno$é, iz tre$§¢ w/w notatki nie stanowita jakiegokolwiek porozumienia i
nie wyrazala w jakimkolwiek zakresie zamiaru ze strony powoda zawierania jakichkolwiek porozumien o charakterze
praktyk antykonkurencyjnych, ani tez nie istniala potrzeba, czy zamiar ustalania, czy zmiany jakichkolwiek cen
sztywnych, minimalnych, czy maksymalnych, lub w inny spos6b regulowanych lub narzucanych w relacjach z
producentem, czy tez dystrybutorami, ograniczajacych w jakimkolwiek zakresie konkurencje, nadto na okolicznoéc
celu sporzadzenia notatki z dnia 29 stycznia 2007 roku, w szczegdlnosci, co do znaczenia stow, ktorymi postuzono sie
w notatce (...) oraz (...). oraz, czy tres$¢ notatki, na celu wprowadzenie cen sztywnych naruszajacych zasady zdrowej
konkurencji, a takze na jaka okolicznos$é i z czyjej inicjatywy zostala ona sporzadzona oraz jaki charakter mialo
zlozenie pod nig podpisu; dopuszczenie dowodu z zeznan w charakterze $wiadka W. S., na okoliczno$¢, iz notatka
z dnia 29 stycznia 2007 roku, nie zostala podpisana ani przez osobe reprezentujaca powoda, ani tez umocowang
do dzialania w jego imieniu, ani tez z jakimkolwiek zamiarem dzialania na rzecz powoda, wreszcie, na okolicznos¢,
iz tre$¢ notatki sluzbowej, nie stanowila jakiegokolwiek porozumienia i nie wyrazala w jakimkolwiek zakresie
zamiaru ze strony powoda zawierania jakichkolwiek porozumien o charakterze praktyk antykonkurencyjnych,
ani tez nie istniala potrzeba, czy zamiar ustalania, czy zmiany jakichkolwiek cen sztywnych, minimalnych, czy
maksymalnych, lub w inny sposéb regulowanych lub narzucanych w relacjach z producentem, czy tez dystrybutorami,
ograniczajacych w jakimkolwiek zakresie konkurencje, nadto na okoliczno$é¢ celu sporzadzenia notatki z dnia 29
stycznia 2007 roku, w szczegdlnosci, co do znaczenia stow, ktorymi postuzono sie w notatce (...)oraz(...). oraz, czy
rzeczona notatka, miala na celu wprowadzenie cen sztywnych naruszajacych zasady zdrowej konkurencji, a takze
na okoliczno$é, z czyjej inicjatywy zostala sporzadzona notatka sluzbowa i jaki charakter mialo zlozenie pod nia
podpiséw; dopuszczenie dowodu z zestawienia cen stosowanych za lata 2007 do 2009, na okoliczno$é, iz stosowane



na przetlomie lat 2006 i 2007 oraz w latach 2008 i 2009 ceny zakupu, sprzedazy oraz marze, ewentualnie rabaty i
upusty, funkcjonuja i funkcjonowaly w relacjach handlowych z producentem, czy dystrybutorami w oparciu o realia
rynkowe i rachunek ekonomiczny, na ktéry wplyw ma jedynie rynek, i nie istniala zadna, uzasadniona ekonomicznie,
czy marketingowo potrzeba dokonywania jakichkolwiek zmian; dopuszczenie dowodéw z dokumentéw, w tym umow
i oéwiadczen powoda skladanych w toku postepowania przed pozwanym, na okoliczno$¢, iz stosowane na przetomie
lat 2006 i 2007 oraz w latach 2008 i 2009 ceny zakupu, sprzedazy oraz marze, ewentualnie rabaty i upusty,
funkcjonuja i funkcjonowaly w relacjach handlowych z producentem, czy dystrybutorami w oparciu o realia rynkowe
i rachunek ekonomiczny, na ktéry wplyw ma jedynie rynek, i nie istniala zadna, uzasadniona ekonomicznie, czy
marketingowo potrzeba dokonywania jakichkolwiek zmian; dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sagdowego w
zakresie mikroekonomii i marketingu, na okoliczno$¢, czy z tre$ci notatki stuzbowej z dnia 29 stycznia 2007 roku, w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, wynikal zamiar i sposob ustalenia cen sztywnych, o ktorych mowa w
zaskarzonej decyzji; dopuszcezenie opinii bieglego sadowego w zakresie logiki, na okoliczno$¢ czy treéci notatki z dnia
29 stycznia 2007 roku przemawia za uznaniem jej za porozumienie czy inng forme umowy.

Ponadto wnidst o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji w trybie art. 4793° kodeksu postgpowania cywilnego
do czasu rozstrzygniecia sprawy albowiem jej wykonanie w chwili obecnej doprowadzi niewatpliwie do unicestwienia
powoda na rynku gospodarczym lub konieczno$é¢ zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, z uwagi na jej
niewyobrazalng sankcje finansowa oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm prawem
przepisanych.

Powdd zaskarzonej decyzji zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych opartych i poprzedzonych naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow
polegajacy na ustaleniu Prezesa Urzedu w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, opartego na tresci notatki ,,stluzbowe;j"
z dnia 29 stycznia 2007 roku, oraz domniemanie o istnieniu na tej podstawie cennikéw, ktére mialyby $wiadcezyé o
zamiarze podjecia przez powoda praktyk o charakterze antykonkurencyjnym, ktérych nie tylko skutkiem lecz takze
celem jest wyeliminowanie , ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace
na ustalaniu bezposrednio lub posrednio cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towarow, w zakresie w tym
przypadku ceny, jest nieuprawnionym domniemaniem faktycznym, blednie przyjetym i wywnioskowanym, jak dowdd
prima facie, albowiem z calg stanowczo$cig stwierdzi¢ nalezy, iz powolywana w treSci uzasadnienia notatka z dnia
29 stycznia 2007 roku nie jest porozumieniem i nigdy nie zostala podpisana przez osobe reprezentujaca Skarzacego,
ani tez umocowang do dzialania w imieniu powoda w zakresie obejmujacym przedmiot zwigzany z oS§wiadczeniem
w tresSci notatki;

2. naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego oraz niedopuszczeniu z urzedu dowoddéw z przestuchania §wiadkow, tj. oséb reprezentujacych powoda
oraz dokumentow stanowigcych oryginaty faktur, dotyczacych sprzedazy i zakupoéw w zakresie wszystkich produktow
miesnych (...), zakupywanych i sprzedawanych przez (...) Sp. z o. o., ktére mialy na celu, zgodnie z twierdzeniem
powoda udowodnienie okoliczno$ci, iz Spo6lka ta nie stosowala niedozwolonych praktyk ograniczajacych konkurencje;

3. przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéow oraz w zwiazku z tym bledne ustalenie stanu faktycznego
polegajace na nieuprawnionym przyjeciu domniemania faktycznego, iz uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspoélnikdw z dnia 12 stycznia 2009 roku, podjeta przez powoda $wiadczy i potwierdza domniemanie
faktyczne okoliczno$ci istnienia po stronie powoda zamiaru zawarcia i realizacji porozumienia o charakterze
antykonkurencyjnym, w sytuacji, gdy z tre$ci uchwaly wynika, iz tenze zakazuje jakichkolwiek praktyk o charakterze
antykonkurencyjnym w zakresie ustalania cen z jakimkolwiek producentem, tak cen sprzedazy do detalu (w
tym minimalnych), jak rowniez ustalanie z detalista cen sprzedazy dla konsumentéw, w sytuacji gdy tre$¢ tejze
uchwaly wskazuje na intencje najwazniejszego organu w Spolce, jakim jest zgromadzenie wspolnikow, w zakresie
przeciwdzialania praktykom o charakterze antykonkurencyjnym;



4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz powod posiada sie¢ wyspecjalizowanych sklepow, w
sytuacji, gdy powdd, jako hurtownik nie posiada sieci wyspecjalizowanych sklepow.

Od przedmiotowej decyzji powod, (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. (zwana dalej réwniez (...)) wni6sl odwolanie
zaskarzajac ja w calo$ci, tj. w zakresie pkt. I, IV i VI zaskarzonej decyzji. Pozwany wni6st o uchylenie zaskarzonej
decyzji w caloSci w zakresie dotyczacym lub zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym powoda, tj. w zakresie
punktu I, IIT oraz VI decyzji. Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia powyzszego (...) Sp. z 0.0. wniosla o
uwzglednienie odwolania i uchylenie zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym powoda, tj. w zakresie pkt I, ITI i IV
decyzji w oparciu o art. 479 (3la) § 3 k.p.c.. Wzglednie w przypadku nie uwzglednienie przez Sad powyzszego powod
wniodst o uwzglednienie odwotania i zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym powoda w caloéci, tj. w zakresie
punktu I, IIT oraz IV decyzji poprzez orzeczenie, iz powod nie dopuscil sie praktyk o charakterze antykonkurencyjnym,
zarzucanych w zaskarzonej decyzji i umorzeniu postepowania.

Nadto powod wnibst o dopuszcezenie dowodu z zeznan w charakterze strony L. K. (1),, na okoliczno$é¢, iz notatka z
dnia 29 stycznia 2007 roku, nie zostala podpisana ani przez osobe reprezentujaca powoda, ani tez umocowana do
dzialania wjego imieniu, ani tez z jakimkolwiek zamiarem dzialania na rzecz powoda, wreszcie, na okolicznosé, iz tre$c
przedmiotowej notatki stuzbowej nie stanowila jakiegokolwiek porozumienia i nie wyrazala w jakimkolwiek zakresie
zamiaru ze strony powoda zawierania jakichkolwiek porozumien o charakterze praktyk antykonkurencyjnych, ani tez
nieistniala potrzeba, czy zamiar ustalania, czy zmiany jakichkolwiek cen sztywnych, minimalnych, czy maksymalnych,
lub w inny spos6b regulowanych lub narzucanych w relacjach z producentem, czy tez dystrybutorami, ograniczajacych
w jakimkolwiek zakresie konkurencje, nadto na okoliczno$¢ celu sporzadzenia notatki z dnia 29 stycznia 2007 roku,
w szczego6lnodci, co do znaczenia stow, ktoérymi postuzono sie w notatce (...) oraz (...). oraz, czy tre$¢ notatki, miala
na celu wprowadzenie cen sztywnych naruszajacych zasady zdrowej konkurencji, a takze na jaka okolicznoséé i z czyjej
inicjatywy zostala ona sporzadzona oraz jaki charakter mialo ztozenie pod nig podpisu; dopuszczenie dowodu z zeznan
w charakterze §wiadka P. N. i W. S. na okoliczno$¢, iz notatka z dnia 29 stycznia 2007 roku nie zostala podpisana
ani przez osobe reprezentujaca powoda, ani tez umocowang do dzialania w jego imieniu, ani tez z jakimkolwiek
zamiarem dzialania na rzecz powoda, wreszcie, na okolicznos¢, iz treS¢ w/w notatki nie stanowila porozumienia i
nie wyrazala w jakimkolwiek zakresie zamiaru ze strony powoda zawierania jakichkolwiek porozumien o charakterze
praktyk antykonkurencyjnych, ani tez nie istniala potrzeba, czy zamiar ustalania, czy zmiany jakichkolwiek cen
sztywnych, minimalnych, czy maksymalnych, lub w inny spos6b regulowanych lub narzucanych w relacjach z
producentem, czy tez dystrybutorami, ograniczajacych w jakimkolwiek zakresie konkurencje, nadto na okoliczno$é
celu sporzadzenia notatki z dnia 29 stycznia 2007 roku, w szczegdlnoéci, co do znaczenia stow, ktérymi poshuzono
sie w notatce(...)oraz (...). oraz, czy tres¢ tejze notatki, miala na celu wprowadzenie cen sztywnych naruszajacych
zasady zdrowej konkurencji, a takze na jaka okoliczno$¢ i z czyjej inicjatywy zostala ona sporzadzona oraz jaki
charakter mialo zlozenie pod nia podpisu; dopuszczenie dowodu z zestawienia cen stosowanych za lata 2007 do
2009, na okoliczno$¢, iz stosowane na przelomie lat 2006 i 2007 oraz w latach 2008 i 2009 ceny zakupu, sprzedazy
oraz marze, ewentualnie rabaty i upusty, funkcjonuja i funkcjonowaly w relacjach handlowych z producentem, czy
dystrybutorami w oparciu o realia rynkowe i rachunek ekonomiczny, na ktéry wplyw ma jedynie rynek, i nie istniata
zadna, uzasadniona ekonomicznie, czy marketingowo potrzeba dokonywania jakichkolwiek zmian; dopuszczenie
dowodow z dokumentow, w tym umoéw i o§wiadezen powoda skladanych w toku postepowania przed pozwanym,
na okolicznoé¢, iz stosowane na przelomie lat 2006 i 2007 oraz w latach 2008 i 2009 ceny zakupu, sprzedazy
oraz marze, ewentualnie rabaty i upusty, funkcjonujg i funkcjonowaly w relacjach handlowych z producentem, czy
dystrybutorami w oparciu o realia rynkowe i rachunek ekonomiczny, na ktéry wplyw ma jedynie rynek, i nie istniala
zadna, uzasadniona ekonomicznie, czy marketingowo potrzeba dokonywania jakichkolwiek zmian; dopuszczenie
opinii bieglego sadowego w zakresie logiki, na okoliczno$¢ czy treéci notatki z dnia 29 stycznia 2007 roku przemawia
za uznaniem jej za porozumienie czy inng forme umowy.

Ponadto wniost o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji albowiem jej wykonalno$§é niewatpliwie spowoduje
konieczno$é zlozenia powoda wniosku o ogloszenie upadlosci oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania
wedlug norm prawem przepisanych.



Powod zaskarzonej decyzji zarzucik:

1. wadliwe ustalenia faktyczne, polegajace na blednym ustaleniu przez pozwanego w oparciu o notatke stuzbowa
noszaca date sporzadzenia na dzien 29 stycznia 2007 roku i domniemanie o istnieniu w zwiazku z tym dokumentem
cennikéw, ktére zadaniem organu antymonopolowego dowodza o zamiarze podjecia przez powoda praktyk
antykonkurencyjnych, skutkiem ktoérych mialo by¢ wykluczenie lub tez ograniczenie lub/i naruszenie konkurencji na
rynku, a co polega¢ mialoby na ustaleniu bezposrednio lub posrednio cen oraz warunkéw zakupu sprzedazy towarow,
a ktora to okoliczno$c¢ stanowi nieuzasadnione domniemanie faktyczne albowiem rzeczona notka z dnia 29 stycznia
2007 roku nigdy nie zostala podpisana przez osobe uprawniona do reprezentacji powoda.

2. Wadliwe ustalenia faktyczne, polegajace na blednym ustaleniu polegajacym na nieuprawnionym i niepopartym
dowodami przyjeciu, iz powod posiada sie¢ wyspecjalizowanych sklepéw, w sytuacji, gdzie (...) Sp. z o.0. jako
hurtownik nie posiada sieci wyspecjalizowanych sklepéw, a nadto w przewazajacej wiekszoéci zajmuje sie obrotem
produktami mlecznymi i nabialowymi;

3. Wadliwe ustalenie faktyczne, polegajace na blednym ustaleniu, iz sprzedaz produktéw miesnych (...)przez
(...) Sp. z o0.0. dokonywana byla po cenach sztywnych wskazanych w(...)w roku 2007 stanowi 00,4% wszystkich
transakcji dotyczacych produktéw miesnych tego producenta, zas w roku 2008 odsetek ten stanowit 0,07%, w sytuacji
gdy prawidlowe ustalenie w w/w zakresie dokonane na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego winno
prowadzi¢ do wniosku, iz sprzedaz w/w produktéw w pomienionym okresach nie odbywala sie po cenach sztywnych;

4. Obraze zasady swobodnej oceny dowod6éw poprzez nie wszechstronne zgromadzenie i przeanalizowanie materialu
dowodowego oraz niedopuszczeniu z urzedu dowodow z przestuchania Swiadkow, tj. osob reprezentujacych powoda
raz dokumentéw stanowiacych oryginaly faktur, dotyczacych sprzedazy i zakupéw w zakresie wszystkich produktow
miesnych (...), zakupywanych i sprzedawanych przez (...) Sp. z 0.0., ktére mialy nie stosowal niedozwolonych praktyk
ograniczajgcych konkurencje.

Od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr (...)odwolal sie réwniez J. B. prowadzacy
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa (...) w L. (zwany dalej rowniez (...)) zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o zmiane
zaskarzonej decyzji w calo$ci i niestwierdzenie praktyki polegajacej na zawarciu porozumienia, ewentualnie uchylenie
zaskarzonej decyzji w calo$ci. Wzglednie w wypadku uznania przez Sad, ze powo6d stosowal praktyke wnidst o zmiane
pkt. IT decyzji poprzez uchylenie lub znaczne obnizenie nalozonej na powoda kary pienieznej.

Zaskarzonej decyzji powod zarzucit:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 84 ustawy antymonopolowej, przez sprzeczno$c¢ istotnych ustalen z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego i nieuwzglednienie zasad do§wiadczenia zyciowego dotyczacego obrotu
gospodarczego, a w rezultacie:

a) bledne przyjecie, ze powdd stosowal praktyke ograniczajaca konkurencje, polegajaca na porozumieniu
ograniczajacym konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktéry mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej, pomimo
nieudowodnienia powoda w tym porozumieniu, a tym bardziej inicjujacej roli, jaka przypisal mu pozwany,

b) bledne przyjecie, ze ceny zawarte w cennikach mialy charakter cen sztywnych, podczas gdy z treéci materialu
dowodowego wynika, ze ceny zawarte w cennikach powoda byly cenami sugerowanymi,

c¢) bledne przyjecie, ze celem powoda bylo ograniczenie konkurencji na rynku wlaéciwym,

2. naruszenie art. 231k.p.c. wz w. z art. 84 ustawy antymonopolowej, poprzez zastosowanie domniemania faktycznego
pomimo niewystarczajacych do tego przestanek, a w rezultacie uznanie na podstawie niewystarczajacych przestanek
faktycznych, ze doszlo do zawarcia miedzy powodem a uczestnikami postepowania porozumienia ograniczajacego
konkurencje,



3. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej, poprzez uznanie, ze powdd dopuscil sie praktyki
ograniczajacej konkurencje, w postaci zawarcia porozumienia ograniczajacego na mazowieckiem rynku dystrybucji
hurtowej miesa i wyrobow miesnych, polegajacego na uzgadnianiu przez powoda i uczestnikéw cen sztywnych
sprzedazy produktéw miesnych przez powoda,

4. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej, poprzez nalozenie kary pienieznej pomimo braku podstaw
ku temu,

5. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 i art. 111 ustawy antymonopolowej, poprzez wymierzenie razaco nieadekwatnej i
nadmiernej kary pieniezne;j.

Nadto powdd wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow:

a) przykladowych dokumentow sporzadzonych na papierze firmowym (Oferty cenowe powoda) na okoliczno$c
danych zawartych w pismach sporzadzonych na papierze firmowym powoda;

b) faktur (...) Sp.z o. o. nr: Nr (...) i faktur (...) Sp.zo.o.nr: (...), (..), (.., (.0, (.),(.), (.), (..), (..)na
okoliczno$¢ tego, ze Uczestnicy nie stosowali sie do rzekomych sztywnych cen odsprzedazy zawartych w (...) oraz ze
silnie konkurowali miedzy soba o odbiorcow;

¢) gazetek promocyjnych wraz z zestawieniami produktéw promocyjnych w okresie styczenn 2007 roku - grudzien
2008 roku na okoliczno$é tego, ze dystrybutorzy w odniesieniu do tego samego produktu, sprzedawanego w tym
samym czasie, stosowali r6zne ceny odsprzedazy;

d) zestawienia zmian cen produktéw powoda wraz z cennikami na okoliczno$¢ istotnych zmian cen produktow
powoda w okresie od stycznia 2007 roku do grudnia 2008 roku;

e) zestawienia dystrybutoréw z ktdrymi wspolpracuje powdd na okoliczno$¢ znikomej liczby dystrybutoréw objetych
rzekomym porozumieniem;

f) sprzedaz netto wyrobéw powoda do wymienionych klientéw na okoliczno$é wysokosci przychodu powoda
osiagnietego ze sprzedazy produktow uczestnikom rzekomego porozumienia;

g) rachunek zyskow i strat oraz bilansu za 2009 roku na okoliczno$¢ wysoko$ci przychodéw powoda w 2009 roku
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkow:

+ pana L. L. - dyrektora ds. marketingu i handlu powoda na okoliczno$¢, kto i w jakim trybie upowazniony byl
u powoda do dzialania w jego imieniu, na okoliczno$¢ nie zawarcia przedmiotowego porozumienia, charakteru
cennikow przygotowywanych przez powoda i celu, jakiemu stuzyly;

« panaW. S. - regionalnego szefa sprzedazy na okoliczno$¢ nie zawarcia przedmiotowego porozumienia, charakteru
cennikdéw przygotowywanych przez powoda i celu, jakiemu stuzyly, niesporzadzenia przez niego ,Notatki
shuzbowe;j";

« pani H. B. - dyrektora ds. handlu (...) Sp. z 0. 0., pana A. M. - prezesa zarzadu Stowarzyszenia (...) oraz
pani A. W. - pracownika Stowarzyszenia (...) na okoliczno$¢, charakteru cennikéw przygotowywanych przez
powoda i celu jakiemu stuzyly, zasad prowadzenia negocjacji ws. cen odsprzedazy prowadzonych przez odbiorce
z dystrybutorem;

« panaP.N.- (...)sp.zo.0.ipana (...) S.A.-na okoliczno$¢ nie zawarcia przedmiotowego porozumienia, charakteru
cennikow przygotowywanych przez powoda i celu, jakiemu stuzyly;



oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda — pana J. B. na okoliczno$¢ braku zwigzania
dystrybutoréw cenami wskazanymi w cenniku ,,(...)” oraz charakteru i okoliczno$ci przygotowania cennikow, w tym
cennika ,(...)”, a takze na okoliczno$¢ relacji i przebiegu wspoélpracy z (...) S.A.. Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie od
Prezesa UOKIiK na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
i przeprowadzenie rozprawy rowniez pod nieobecno$¢ powoda.

W odpowiedzi na wniesione przez powodéw odwolania, pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wnidst o oddalenie odwotan, oddalenie wnioskow dowodowych zawartych w odwolaniu oraz zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Prezes UOKiK podtrzymal swoje stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji wskazujac przy tym, iz w jego opinii zarzuty podniesione przez powodéw w odwolaniach sg
bezzasadne.

W dalszej czesci procesu strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie. Powdd J. B. cofnal wniosek o przestuchanie
Swiadka H. B..

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Pan J. B. prowadzacy w L. dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) jest producentem wyrobow miesnych dzialajacy
w Polsce od 1992 roku. (...) prowadzi sprzedaz swoich produktow poprzez dystrybutoréw hurtowych i wspdlpracuje
z dystrybutorami na terenie calej Polski

(...) S.A. z siedzibg w W. - spo6tka prawa handlowego wpisana do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze
Sadowym pod numerem KRS (...). Spolka zajmuje sie m.in. sprzedaza hurtowa miesa i wyrobéw miesnych oraz
sprzedaza detaliczna miesa i wyrob6w miesnych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach. (...) S.A. zostalo w 2012
roku przejete przez (...) S.A. (k. 197 — 198).

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. - spbtka prawa handlowego wpisana do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze
Sadowym pod numerem KRS (...). W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (...) Sp. z 0.0. zajmuje sie m.in.
sprzedaza hurtowa miesa i wyrobéw miesnych oraz sprzedaza detaliczng miesa i wyroboéw miesnych prowadzong w
wyspecjalizowanych sklepach. (...) Sp. z 0.0. wspoélpracowala z (...) od dnia 28 czerwca 2001 roku (data wystawienia
pierwszej faktury przez (...)) do lutego 2009 roku (data wygaéniecia Umowy o Wspolpracy Handlowej z Partnerem
Strategicznym nr (...) z dnia 1 marca 2006 roku zawartej przez (...) Sp. z 0.0. z (...)). Po przeksztalceniach
wlasno$ciowych obecnie spotka wystepuje pod firma (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia” (...)

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. - spolka prawa handlowego wpisana do rejestru przedsiebiorcoéw w Krajowym Rejestrze
Sadowym pod numerem KRS (...). Dzialalno$¢ spotki koncentruje sie m.in. na sprzedazy hurtowej i detalicznej miesa
i wyroboéw miesnych. (...) Sp. z 0.0. wspolpracowata z (...) od listopada 2000 roku (wg danych z systemu ksiegowego
(...) Sp. z 0.0.) do lutego 2009 roku. (data wygasniecia Umowy o Wspolpracy Handlowej z Partnerem Strategicznym
nr (...) z dnia 1 marca 2006 r. zawartej z (...) przez (...) Sp. z 0.0., a obowigzujacej rowniez (...) Sp. z 0.0.). Po
przeksztalceniach wlasnoSciowych obecnie spotka wystepuje pod firma (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig”
(...) spotka komandytowa.

(...) Sp.zo0.0.i (...) Sp. z 0.0. naleza do jednej grupy kapitalowej - (...)

W ramach postepowania wyjasniajacego w dniach 16-17 grudnia 2008 roku przeprowadzona zostala kontrola w
siedzibach nastepujacych przedsiebiorcéw: Pana J. B. prowadzacego w L. dzialalnosé gospodarcza pod nazwa (...),
spolki (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., spolki (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., spdiki (...) S.A. z siedzibg wi spoiki (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w R..

W dniu 30 grudnia 2008 roku Prezes Urzedu wszczal z urzedu postepowanie antymonopolowe, w zwiazku z
podejrzeniem zawarcia przez Pana J. B. prowadzacego w L. dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) oraz spoétke (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W., spdlke (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., spolke (...) S.A. z siedzibg w W. i spdlke (...) Sp. z 0.0.



z siedziba w R. porozumienia ograniczajacego konkurencje na rynku sprzedazy wyrobow miesnych, polegajacego na
uzgodnieniu cen sztywnych sprzedazy produktow miesnych Pana J. B. prowadzacego w L. dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa (...) przez dystrybutoréw: spolke (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., spolke (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.,
spolke (...) S.A. z siedziba w W. i spolke (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. - co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W dniu 13 lutego 2009 roku, na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz §
2 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 roku w sprawie trybu postepowania w przypadku
wystapienia przedsiebiorcow do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o odstapienie od wymierzenia
kary pienieznej lub jej obnizenie, (...) S.A. wystapila z wnioskiem o odstapienie od wymierzenia lub obnizenie kary
pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6w. Nastepnie z wnioskiem
na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wystgpita rowniez spétka (...) Sp. z o.o.

W toku postepowania antymonopolowego pismem z dnia 15 pazdziernika 2010 roku spélka (...) S.A. poinformowala,
ze z dniem 1 pazdziernika 2010 roku nastapilo polgczenie spolki (...) S.A. ze spblka zalezna - (...) Sp. z 0.0. Polaczenie
to nastgpilo w trybie art. 492 § 1 oraz art. 516 § k.s.h. poprzez przeniesienie calego majatku spo6lki przejmowanej, tj.
(...) Sp. z 0.0. na spdlke przejmujaca, tj. (...) S.A.

W zwigzku z powyzszym w dniu 9 grudnia 2010 roku Prezes UOKiK wydal decyzje nr (...), w ktorej umorzyt
postepowanie antymonopolowe jako bezprzedmiotowe wobec spo6iki (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Pismem z dnia 29 listopada 2011 roku strony postepowania w niniejszej sprawie zostaly poinformowane o zakonczeniu
zbierania przez Prezesa Urzedu materialu dowodowego i o mozliwoéci zapoznania sie z materialem zgromadzonym
w aktach sprawy w siedzibie Urzedu oraz przedstawienia ostatecznego stanowiska w sprawie. W dniu 2 grudnia
2011 roku spdlka (...) S.A. skorzystala z uprawnienia do zapoznania sie z materialem zgromadzonym w aktach
postepowania antymonopolowego. Pismami z dnia 14 grudnia 2011 roku (...) oraz (...) S.A. przedstawily ostateczne
stanowiska w sprawie.

Dystrybutorzy bedacy stronami mniejszego postepowania nabywali od (...) produkty do dalszej odsprzedazy w oparciu
o ceny sprzedazy zawarte w przeznaczonych dla nich cennikach (,Ofertach cenowych") producenta. Co najmniej
od 2000 roku obowiazywal dla odbiorcow hurtowych cennik ,(...)”, bedacy podstawowym cennikiem sprzedazy
producenta skierowanym do dystrybutoréw i odbiorcow hurtowych. Od cen zawartych w cenniku ,(...)", jako cen
podstawowych, dystrybutorzy, rowniez bedacy stronami niniejszego postepowania uzyskiwali od (...) staly rabat,
przez co nabywali od (...) produkty do dalszej odsprzedazy w nizszych cenach w stosunku do cen z cennika ,,(...)".
(bezsporne)

Przed 2007 roku stosowane byly przez (...) rowniez inne cenniki dla hurtowych dystrybutoréw jego produktow:
cennik ,,98", cennik ,,102" oraz inne w zalezno$ci od umoéw laczacych producenta i dystrybutoréw. Byly to cenniki
odformalizowane a liczba podawana w nazwie wskazywala na odchylenie promocyjne lub marzowe od podstawowego
cennika ,,(...)". Tak producent, jak i dystrybutorzy sami obliczali ceny w zaleznosci od odchylenia do podstawowego
cennika ,,(...)". Akcje promocyjne prowadzone przez poszczeg6lnych dystrybutoréw byly dokonywane poprzez umowy
z producentem i rabatowaniem ustalonych cen lub marz. (dow6d: zeznania §wiadkéw, stron)

W. S. w okresie objetym postepowaniem dotyczacym zmowy cenowej byl regionalnym szefem sprzedazy powoda
J. B.. W styczniu 2007 roku prowadzone byly negocjacje handlowe dotyczace uméw na rok 2007, co powodowato
prawie codzienne spotkania z przedstawicielami dystrybutoréw. W ramach ustalen poczynionych z pracownikami
dystrybutoréw wyrobéw miesnych produkowanych przez (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. 1 (...) S.A.
przyjeli, iz wraz z wprowadzeniem nowego cennika na wyroby (...), dystrybutorzy ci beda odsprzedawaé odbiorcom
dystrybutoréw zakupiony towar w tych samych cenach. Cennik ten zostal nazwany przez umawiajacych sie pod nazwa
(...). Oznaczalo to, ze dalsi odbiorcy dystrybutoré6w beda mogli naby¢ towary (...) w cenach z (...), a wiec porozumienie
to bedzie funkcjonowac na szczeblu hurtowania — klient. Cennik ten, dolaczony do Notatki, zatytulowany Oferta
cenowa (...) (...)", sklada sie z kolumn zawierajgcych takie informacje jak: nazwa asortymentu oferowanego przez



(...) adresatowi cennika, indeks (kod danego produktu w. (...)), a takze: ,cena netto" i ,cena brutto". Cennik ten
zawieral ceny odsprzedazy do stosowania przez dystrybutoréw. ,Cena netto" oznaczala ,cene netto sprzedazy przez
dystrybutora do jego klientéw, a ,,cena brutto" - cene sprzedazy po doliczeniu podatku VAT, (...)nie zawieral cen
zakupu produktéow od (...) przez dystrybutora. Ceny odsprzedazy wyrob6w miesnych (...) wprowadzone cennikiem (...)
mialy charakter cen sztywnych odsprzedazy towaréw (...) przez dystrybutoréw (hurtownikow) dalszym odbiorcom,
tj. sklepom detalicznym lub sieciom tych sklepow, a takze ze przedmiotowe porozumienie miatlo funkcjonowaé na
szczeblu hurtownia-klient. ,(...)" mial za zadanie zapewni¢ odbiorcom hurtowym i dystrybutorom dodatkowa 4%
marze ponad wynikajgcg z cennika producenta, j. (...)". Jednocze$nie co do produktéw promowanych mial w dalszym
ciggu obowiazywaé cennik (...). Porozumienie to zostalo spisane w formie notatki przez W. S. w dniu 29 stycznia 2007
roku i przedlozona do podpisania przedstawicielom dystrybutoréw, ktorzy uczestniczyli w porozumieniu. W imieniu
(...) notatka zostala podpisana przez W. S., w imieniu (...) - M. B., (...) - K. D,, B. P. N.iJ. — L. K. (1) (dowod: notatka
urzedowa — k. 20 akt administracyjnych, zeznania §wiadka P. N., zeznania w charakterze strony L. K. (2)).

Zgodnie z tre$cig notatki porozumienie miato zacza¢ obowigzywac¢ od dnia 10 lutego 2007 roku. Porozumienie
to mialo wyhamowa¢ wojne cenowa na wyroby miesne, na czym mial skorzysta¢ przede wszystkim producent,
gdyz dystrybutorzy grozili zaprzestaniem sprzedazy jego wyrobéw, co tez nastgpitlo w 2009 roku, jezeli chodzi
o (...) i (...). Przedmiotowe porozumienie mialo obowigzywac¢ na terenie W. i okolic, czyli na obszarze regionu
(...), albowiem negocjacje, ktére doprowadzily do jego zawarcie bylo prowadzone przez osoby odpowiedzialne
u poszczegbdlnych uczestnikoéw porozumienia za rynek lokalny - (...). Na takie ustalenie wskazuje takze tre$é
Notatki, ktora jest skierowana do dystrybutoréw ,regionu (...)" i jej ustalenia mialy obowigzywaé ,we wszystkich
hurtowniach wspolpracujacych z (...) na tym regionie". O podpisanym porozumieniu nie zostaly poinformowane
osoby zarzadzajace przedsiebiorstwami, bedacymi uczestnikami porozumienia przez przedstawicieli, ktérzy podpisali
porozumienie.

Mimo zawarcia porozumienia i przeslania uczestnikom porozumienia cennika, nigdy nie zostalo ono wprowadzone
w zycie. Struktura rynku dystrybucji i sprzedazy miesa na terenie wojewoddztwa (...) jest tak bardzo rozdrobniona, ze
wprowadzenie w Zycia porozumienia zawartego pomiedzy jednym z wielu producentéw i kilkoma z jego dystrybutoréow
bylo faktycznie niewykonalne.

Podczas Posiedzenia Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) Sp. z o.0. z dnia 12 stycznia 2009 r.
podjeta zostala Uchwala nr 1, w ktorej wskazano, ze: ,ze wzgledu na obowiazujace przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw zakazuje sie ustalania przez (...) Sp. z 0.0. wspolnie z jakimkolwiek producentem
cen sprzedazy do detalu, w tym minimalnych, jak réwniez niedopuszczalne jest wspoélne ustalanie z detalistg
cen sprzedazy dla konsumenta", a takze zobowigzano zarzad do analizy sytuacji w calej Spolce i w przypadku
stwierdzenia zaistnienia jakichkolwiek ustaleir w ww. wzgledzie z dostawcami lub odbiorcami, do natychmiastowego,
najskuteczniejszego ustalenia metody natychmiastowego odstgpienia od tak zawartych uzgodnien. Uchwala
przewidywala, Ze niezastosowanie w/w rozporzadzenia bedzie skutkowalo konsekwencjami dyscyplinarnym. Tre$c
ww. uchwaly zostala rowniez przyjeta przez Zarzad (...) Sp. z 0.0. w Zarzadzeniu nr (...) z dnia 13 stycznia 2009 r. W
dniu 15 stycznia 2009 r. ww. dokumenty zostaly przekazane do dyrektoréw i kierownikéw spolki celem zapoznania
sie. Podczas Posiedzenia Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Sp. z 0.0. z dnia 12 stycznia 2009 r. podjeta
zostala Uchwala nr 1 o treéci zbieznej z trescia ww. uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw (...) Sp. z o.o.

Zarzadzenie o podobnej wymowie co ww. uchwaly przyjal rowniez zarzad spoétki (...) S.A. w dniu 12 lutego 2009
r. W treSci ww. zarzadzenia zarzad odwolujac sie do obowigzujacej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
przewiduje kary dyscyplinarne w przypadku jakichkolwiek uzgodnien dokonywanych przez pracownikéw spolki z
producentami, a dotyczacych zakazanego przez ustawe ustalania cen odsprzedazy.

Produktem, ktory stal sie podstawa zawarcia opisanego wyzej niedozwolonego porozumienia byt szeroki asortyment
wyrobow miesnych produkowanych przez (...). Sad w peli przyjmuje za swoje ustalenia w tym wzgledzie poczynione
przez Prezesa Urzedu w punkcie 16 i 17 uzasadnienia skarzonej decyzji.



Rynkiem wlasciwym, na ktérym zawarto porozumienie jest krajowy rynek wprowadzenia do obrotu miesa i wyrobow
miesnych. Natomiast zawarte porozumienie mialo obowigzywac jedynie na (...) rynku dystrybucji hurtowej miesa i
jego wyrobdéw. Wniosek taki wynika jak wyzej wskazano z tre$ci porozumienia zawartego w Notatce, jak tez z faktu,
iz w zawieraniu porozumienia uczestniczyli przedstawiciele poszczego6lnych przedsiebiorcow odpowiedzialni za rynek
(...)- Sad w pelni podziela stanowisko Prezesa Urzedu, co do ustalen poczynionych co do rynku wlasciwego w ujeciu
produktowym i geograficznym, a zaprezentowane w punktach 65 — 79 uzasadnienia skarzonej decyzji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zebranych przez Prezesa Urzedu w
trakcie postepowania administracyjnego oraz zlozone przez strony do pism procesowych skladanych w postepowaniu
sadowym. Sad uznal te dokumenty za prawdziwe, a strony nie zglaszaly watpliwosci co do ich prawidlowosci.

Sad uzupehit postepowanie dowodowe poprzez przeprowadzenie dowoddéw z przestuchania Swiadkéw oraz stron
(protokoly rozpraw z dnia 28.04.2014, 23.06.2014 i 2.07.2014 roku)

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka W. S., ktory stwierdzil, ze nigdy nie przygotowal Notatki, bedacej podstawa
zawartego porozumienia i nigdy nie widzial jej przed okazaniem jej w zwigzku z postepowaniem prowadzonym przez
Prezesa UOKIK, albowiem sg one sprzeczne ze zgromadzonymi dokumentami, w tym z przedmiotowa notatka, a
takze z zeznaniami $wiadka P. N. (rozprawa z dnia 28.04.2014, 13.54) oraz sluchanego w charakterze strony L. K.
(1) (rozprawa z dnia 2.07.2014, 1.24.24). Sad nie dal takze wiary zeznaniom $wiadka P. N., co do stwierdzenia, ze
podpisal on Notatke nie znajac jej tresci, albowiem jest to sprzeczne z zasadami logicznego myslenia oraz zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

Sad oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu logiki, albowiem Sad musi w
procesie wydawania wyroku sam oprzeé sie o zasady logiki, poparte wiedza prawnicza i do§wiadczeniem zyciowym i
zastgpienie tego opinia bieglego jest niedopuszczalne.

Sad oddalil réwniez wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu mikroekonomii i
marketingu na okoliczno$¢ treéci notatki z dnia 29 stycznia 2007 roku, albowiem na podstawie przeprowadzonych
dowodow, a takze zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego, Sad dokonal oceny treSci dowodu, uznajac, ze dla tej
czynnosci zbedne sg wiadomosci specjalne, ktérymi sad by nie dysponowal.

Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika powoda J. B. zgloszony na rozprawie w dniu 23 czerwca 2014 roku o

przestuchanie §wiadka K. D., albowiem zostal on zgloszony z naruszeniem art. 479> k.p.c., gdyz nazwisko $wiadka i
jego udzial w sprawie znany byl w momencie wnoszenia odwolania — §wiadek jest podpisany pod notatka z dnia 29
stycznia 2007 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na czeSciowe uwzglednienie, Sad uznal bowiem, ze prawidlowe sa ustalenia Prezesa Urzedu, co
do zawarcia niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje, natomiast fakt, ze porozumienie nie weszlo
nigdy w faze realizacji, a samo jego podpisanie nie spowodowalo zadnego skutku oraz nie mialo zadnego wplywu na
zachowanie na rynku wlaéciwym, doprowadzito do obnizenie nalozonych decyzja kar o 90% w stosunku do kazdego
z ukaranych uczestnikdw porozumienia.

Przechodzac do poszczegbdlnych zarzutow zgloszonych przez powoddéw w postepowaniu, to nalezy wskazac, ze
podniesione zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego nie moga prowadzié do
uchylenia decyzji, a Sad uznal za catkowicie bezzasadne (zarzut 4 powoda (...), zarzut 2 powoda (...)). Sad rozpoznajac
sprawe z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu nie moze ogranicza¢ sie do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$é
postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowanie sadowe. Ewentualne naruszenie przepiséw
postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania sagdowego i nie stanowi samoistnej podstawy
uchylenia decyzji w tym postepowaniu. Celem postepowania jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej
przedmiotem jest spor powstajacy pomiedzy stronami dopiero po wydaniu zaskarzonej decyzji, a nie przeprowadzenie



kontroli postepowania administracyjnego. Wniesienie do Sadu odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna
dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym Sad dokonuje wlasnych ustalen, rozwazajac
caloksztalt materialu dowodowego, na co wielokrotnie wskazywat tak Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jak
tez Sad Apelacyjny oraz Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (np.: wyrok Sadu Najwyzszy z dnia 29 maja 1991 roku,
sygn. akt III CRN 120/91, wyroku z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036,/98, wyrok SOKiK z dnia 18 lutego
2004 roku o sygn. akt XVII AmT 2/03). Sad uznal, ze nawet gdyby przyjaé, ze w postepowaniu administracyjnym
doszlo do uchybien proceduralnych to nie moga one byé przedmiotem postepowania sadowego majacego na celu
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w
postepowaniu dowodowym.

Co do zarzutéw przedstawionych przez powoda J. B., to nie sposéb zgodzi¢ sie z teza, ze Prezes Urzedu
wydajac decyzje przyjal sprzeczne ustalenia w stosunku do treSci materiatu dowodowego oraz zasady
do$wiadczenia zyciowego. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze przeprowadzone przez Sad postepowanie
dowodowe potwierdzilo, ze Notatka Urzedowa z dnia 29 stycznia 2007 roku zostala sporzadzona przez
pracownika powoda. Sad przyjal, ze tym pracownikiem byl W. S.. Nie ma znaczenia fakt, ze nie posiadal on
upowaznienia do skladania w imieniu powoda o$wiadczen woli. Jak slusznie wskazal pozwany fakt podpisania
dokumentu stanowiacego po$wiadczenie wprowadzenia umowy antykonkurencyjnej przez osobe nieupowazniona
do reprezentowania przedsiebiorcy nie wylacza odpowiedzialnosci przedsiebiorcy. Przedsiebiorca ponosi pelna
odpowiedzialno$é za zatrudnianych pracownikéw, powinien ich przeszkoli¢ takze co do obowigzujacych przepiséw
antykonkurencyjnych. Odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy nie wylacza fakt, iz nie wiedzial on o dzialaniach
zatrudnionych pracownikéw, poniewaz jego obowigzkiem jest tak zorganizowac prace przedsiebiorstwa, aby dziatalo
ono, w tym zatrudnieni pracownicy, zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Takie rozumienie obowiazujacych
przepiséw antykonkurencyjnych wynika takze, z decyzji Komisji Europejskiej, ktére pozwany przytoczyt w odpowiedzi
na odwotanie (k. 427 akt sprawy XVII AmA 56/12).

Podobnie bez znaczenia jest fakt, ze notatka zostala sporzadzona na papierze firmowym innym niz przedstawione
przez powoda. Inni uczestnicy zmowy nie mieli zadnych watpliwo$ci, ze jest to notatka sporzadzona przez pracownika
(...), o czym $wiadcza zeznania P. N. i L. K. (1). Stwierdzili oni zgodnie, ze dokument zostal przyniesiony przez W.
S.. Fakt ten zostal réwniez potwierdzony przez (...) S.A. w oéwiadczeniu zlozonym do wniosku leniency. Powdd za$
w zaden sposob nie udowodnil, aby o§wiadczenia te nie byly wiarygodne, na ta okoliczno$¢ zaden dowdd nie zostal
przeprowadzony.

Powyzsze, zdaniem Sadu, jednoznacznie przesadza, ze inicjatorem porozumienia byl powod J. B.. Fakt przygotowania
Notatki, ktéra sankcjonowala zawarte porozumienie, przez pracownika przedsiebiorcy, na papierze firmowy
przedsiebiorcy, wskazuje na inicjatora porozumienia. Logicznym zdaniem Sadu jest, ze to inicjator porozumienia
przygotowuje umowe dotyczaca tego porozumienia na pi$émie. W jakim innym celu pracownik powoda mialby
sporzadza¢ Notatke na wlasnym papierze firmowym. Powdd nie przedstawil zadnego racjonalnego argumentu
wyjasniajacego inng mozliwoé¢ dzialania W. S.. Argumentem przemawiajacym za sporzadzeniem notatki przez
pracownika powoda jest takze dolaczony do niej cennik sporzadzony na papierze firmowym (...).

Kolejny zarzut dotyczy treéci sporzadzonej Notatki, ktéra zdaniem powoda, nawet gdyby zostala przez niego
sporzadzona, to i tak w swojej tresci nie zawiera zakazanego prawem porozumienia. Zdaniem Sadu jest to takze zarzut
nieprawidlowy, gdyz z treéci zapisu jednoznacznie wynika, ze uczestnicy porozumienia, tj. (...) sp. z 0.0., (...) sp.
7 0.0., (...) S.A. i(...) sp. z 0.0. mieli stosowa¢ w dalszej odsprzedazy ceny (...), oraz niezmieniania cen produktéw
promocyjnych zgodnie z cennikiem (...). Zdaniem Sadu zapis Notatki o treci ,,(...)” jest w swej wymowie jednoznaczny.

Takze argument przedstawiany przez powoda, ze zainicjowanie przez niego takiego porozumienia nie mialo
dla niego uzasadnienia ekonomicznego, nie zostalo udowodnione. Jak zeznawali $wiadkowie ceny na rynku
wlasciwym bardzo szybko ulegaly zmianom w r6znych kierunkach. Utrzymanie cen odsprzedazy na rynku hurtowo
detalicznym przyniostoby powodowi uregulowanie sytuacji, zahamowanie mozliwych spadkéw cen, a przede
wszystkim zmniejszalo presje hurtownikéw na zmniejszanie marz lub zwiekszenie upustow oraz zahamowaloby



wojne cenowa pomiedzy tymi hurtownikami, przynajmniej na jakis okres czasu. Jezeli porozumienie weszloby w
zycie oddzialaloby na caly rynek poprzez mozliwe utrzymanie cen poszczegdlnych wyrobéw na zblizonym poziomie,
co mogloby powodowa¢ stabilizacje na rynku wlasciwym, wplywajac takze na ceny produktéw oferowanych przez
dystrybutoréw, ktorzy nie brali udzialu w porozumieniu. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem powoda, ze nie jest
prawda, iz tracil na wojnie cenowej dystrybutoréw, gdyz konkurencja na tym poziomie nie ma znaczenia dla interesow
producenta. Dystrybutorzy toczac wojne miedzy soba dazyli do zmniejszania cen zakupu towaru od producenta, grozac
zerwaniem z nim kontaktéw, na co jednoznacznie wskazali stuchani w charakterze strony L. K. (1) i F. D., co w konicu
doprowadzilo do zerwania kontaktow pomiedzy (...)i (...), a zakladem J. B.. Wprowadzenie cen sztywnych odsprzedazy
miesa i wyrobow miesnych przez dystrybutoréw w tej sytuacji byto bardzo korzystne dla (...), gdyz uspokajalo rynek
i powodowalo, ze dystrybutorzy zaprzestawali naciskow na obnizanie cen zakupu od producenta. Zdaniem Sadu
glownym beneficjentem takiego porozumienia, o ile weszloby ono w faze realizacji, bylby powod J. B., a zachowanie
prowadzace do uspokojenia rynku i zaprzestania wojny cenowej pomiedzy dystrybutorami jest wlasnie racjonalna,
mimo, ze niezgoda z przepisami antymonopolowymi decyzja rynkowa powoda.

Doda¢ nalezy, ze konstrukcja art. 6 i 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéow
zwalniala Prezesa Urzedu od badania skutkéw ekonomicznych przedmiotowego porozumienia. Na co wyzej wskazano,
przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wskazalo, ze do nielegalnej zmowy cenowej pomiedzy
uczestnikami porozumienia doszlo. Celem porozumienia bylo ustalenie ceny sprzedazy towar6éw (art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy), tak wiec Prezes Urzedu na mocy art. 7 ust. 2 ustawy nie byl zobligowany do badania skutkow przedmiotowego
porozumienia. Takze Sad nie byl zobowigzany do takich badan, tym bardziej, ze z poczynionych ustalen faktycznych
wynika, ze porozumienie nigdy nie zostalo zrealizowane.

Sad nie uwzglednil takze zarzutu powoda, wskazujacego, ze ceny zawarte w cenniku (...) nie mialy charakteru
cen sztywnych, a jedynie sugerowanych. W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, ze fakt niezastosowania przez
uczestnikdw porozumienia, cen zawartych w cenniku w obrocie, nie stanowi dowodu na to, ze byly to ceny sugerowane.
Jak wyzej podkreslono, Sad uznal, Ze porozumienie nie zostalo zrealizowane, tym samym nie mogto wejs¢ do obrotu
ceny wskazane przez powoda J. B. w cenniku (...), dlatego tez wszelkie wywody pelnomocnikoéw wszystkich trzech
powodow, dotyczgce réznic cenowych dystrybutoréw na poszczegolne wyroby nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Po wtdre nie ma podstaw do przyjecia, ze brak w treSci porozumienia sankcji za nieprzestrzeganie podpisanego
porozumienia, oznacza, ze do zawarcia porozumienia nie doszlo. Art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw nie naklada obowigzku umieszczenia tego typu zapisow w porozumieniu. Gléwnym kryterium dla
ustalenia, ze podjete ustalenia zawieraly ceny sztywne, jest zapis znajdujacy sie w samym porozumieniu o tresci ,,...
zobowiazuje sie do przestrzegania tych uzgodniet”. Jak slusznie wskazuje pozwany zacheta do przestrzegania ustalen
bylo zagwarantowanie przy przyznanych upustach marzy w wysokosci 14% dla dystrybutoréw uczestniczacych w
zmowie. Powo6d nie wykazal, aby koniecznym warunkiem zmowy cenowej bylo zawarcie w porozumieniu sankcji,
zdaniem Sadu, uczestnikow porozumienia do jego zawarcia i przestrzegania moga zacheci¢ nagrody w postaci upustéw
czy wyzszej marzy, ktorych moga nie otrzymywac w przypadku nie realizowania porozumienia. Porozumienie mialo
polegaé na tym, ze dystrybutorzy beda odprzedawaé towar w cenach wynikajacych z (...), ale zacheta zaproponowana
przez producenta, a wynikajgca z porozumienia, opisana powyzej, byla zbyt staba, aby dystrybutorzy weszli w faze
realizacji porozumienia, a skutek porozumienia nie zostal wywolany takze dlatego, ze porozumienie nie zawieralo
sankcji za jego nieprzestrzeganie. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze argument, rozbiezno$ci miedzy cenami z (...),a
cenami odsprzedazy jest bezpodstawny, wobec ustalenia przez Sad, iz zawarte porozumienie nie zostalo zrealizowane.

Nie moze stanowi¢ argumentu za uznaniem, iz do przedmiotowego porozumienia nie doszlo, fakt, iz zaden z
uczestnikdw porozumienia, oprocz (...) S.A., nie przyznal sie do udzialu w porozumieniu. Polskie prawo nie przewiduje
korony dowodoéw, nie stawia zadnego dowodu ponad innymi, a fakt nieprzyznania sie do udzialu w zmowie, nie
stanowi dowodu na to, ze porozumienie nie istnialo. Ustalony przez Sad stan faktyczny jednoznacznie wskazuje na
zawarcie antykonkurencyjnego porozumienia miedzy jego uczestnikami, co zostalo dowiedzione przeprowadzonym
postepowaniem dowodowym. Jak wyzej wskazano racjonalnym dzialaniem producenta bylo uspokojenie sytuacji
rynkowej i zakoniczenie wojny cenowej, ktéra mogla prowadzi¢ do zerwania umoéw handlowych przez poszczegélnych



dystrybutoréw, a powod dla uspokojenia sytuacji na rynku dopuscit sie naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Dla rozstrzygniecia nie ma takze znaczenia fakt, iz w zmowie wzieli udzial nie wszyscy dystrybutorzy
wyrobow powoda J. B.. Niewatpliwym jest, co przyznal w pismach do Prezesa Urzedu sam powod, ze dystrybutorzy,
ktorzy byli uczestnikami porozumienia sg najwieksi na rynku (...). Potencjal tych dystrybutoréw jest na okre$lonym
rynku wlasciwym, na tyle znaczacy, ze nie podpisanie porozumienia przez wszystkich dystrybutoréw producenta, nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Bezpodstawny jest takze zarzut powoda J. B. dotyczacy zastosowania domniemania faktycznego mimo
niewystarczajacych przestanek. Jak wyzej wskazano przeprowadzone postepowanie dowodowe i ustalony na tej
podstawie stan faktyczny jednoznacznie wskazuje, ze do zawarcia porozumienia doszlo, a jego inicjatorem byt wlaénie
J. B.. Wszelkie argumenty, wysnute na podstawie dowodow, jakie doprowadzity Sad do takiego stwierdzenia zostaly
wyzej przytoczone. Podobnie Prezes Urzedu w postepowaniu zgromadzit material dowodowy, ktory stanowil podstawe
do wydania skarzonej decyzji. Tymi dowodami sg miedzy innymi Notatka Urzedowa z dnia 29 stycznia 2007 roku,
poczta e-mail zgromadzona w czasie postepowania, jak tez o§wiadczenie i wyjasnienia wnioskodawcy leniency (...)
S.A., zostaly one potwierdzone zeznaniami §wiadkéw oraz stron, ktére to dowody zostaly przeprowadzone przez Sad, a
opisane zostaly szczegblowo powyzej. Do uznania za$ za porozumienie naruszajace zakaz okre$§lony w art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wystarczajgce jest spelnienie antykonkurencyjnego celu porozumienia,
bez udowadniania, ze nastapit skutek zalozony przez uczestnikow porozumienia. Cel ten odnosi sie wprost do
przedmiotu ustalen, ktére musi zosta¢ okreSlony obiektywnie. Sad nie ma watpliwoSci, ze ustalenie cen sztywnych
w porozumieniu ma cel antykonkurencyjny. Ceny powinny by¢ ksztaltowane samodzielnie przez kazdego uczestnika
rynku w oparciu o sytuacje na rynku wlaéciwym. Tymczasem ustalenie cen sztywnych jest antykonkurencyjne z samej
swej istoty, prowadzac do ograniczenia konkurencji, poprzez redukcje mozliwosci zmiany ceny w zaleznosci od potrzeb
rynku oraz jako$ci §wiadczonych ustug czy dystrybuowanych towaréw przez uczestnika porozumienia lub innego
uczestnika rynku.

Przeprowadzone przez Sad ustalenia wskazuja jednoznacznie na zamiar wprowadzenia przez producenta cen
sztywnych sprzedazy jego towarow przez dystrybutoréw. Zostalo to potwierdzone we wniosku leniency przez (...)
S.A.. Zdaniem Sadu powod J. B. nie przeprowadzil zadnego dowodu, ktéry moglby doprowadzié do odmiennych
ustalen. Wprowadzenie cen sztywnych ustabilizowaloby sytuacje na rynku, brak tej stabilno$ci i dalsze prowadzenie
wojny cenowej na rynku, co byto efektem nie wprowadzenia porozumienia w zycie, doprowadzilo do zakonczenia
wspolpracy z dystrybutorami — uczestnikami porozumienia. Ustabilizowanie cen i rynku bylo gléwna intencja
powoda w podpisaniu porozumienia. Skutek nie wystapil, bo dystrybutorzy nie zrealizowali porozumienia, a wobec
rozdrobnienia rynku wlasciwego tak na poziomie producentéw, dystrybutoréw, jak i sprzedawcow (...) nie mialo
mozliwo$ci wywarcia presji na uczestnikbw porozumienia, aby wprowadzili go w zycie. Jednakze dla bytu praktyki
antykonkurencyjnej nie jest konieczne, aby zachowanie wywolalo skutki na rynku. Konstrukcja przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje, ze dla bytu praktyki monopolistycznej wystarczajaca jest juz
sama mozliwo$¢ wystapienia na rynku negatywnych skutkow ograniczenia konkurencji. Wobec tresci zawartego
porozumienia, ktére w swym zalozeniu mialo wprowadzi¢ ceny sztywne, narzucone przez inicjatora porozumienia
dla odsprzedazy jego produktéow przez dystrybutoréw, niewatpliwie moglo spowodowaé wystapienie negatywnych
skutkow dla konkurencji na rynku wlasciwym. Majac powyzsze na uwadze zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw sformulowany przez powoda J. B. jest nietrafny.

Odnoszac sie do zarzutéw przedstawionych przez powoddw (...)i (...) to w pierwszej kolejnosSci nalezy podniesé,
ze wiekszo$¢ wywodow powyzej przedstawionych ma odniesienie do zarzutéw tych przedsiebiorcéw, stanowiac, ze
odwolanie co do istoty decyzji nie moze odnie$¢ pozadanego przez odwolujacych sie skutku. Nieprawidlowy jest
zarzut nieudowodnienia, Ze Notatka sporzadzona w dniu 29 stycznia 2007 roku stanowi jakiekolwiek porozumienie
i opieraniu sie przez Prezesa Urzedu na domniemaniach w tym wzgledzie. Sad podtrzymuje zawarte stanowisko co
treéci tego dokumentu oraz sposobu jego sporzadzenia. Podobnie nie moze wplyna¢ na prawidlowos$é decyzji Prezesa
Urzedu, co do stwierdzenia podpisania przedmiotowego porozumienia, fakt, ze zostalo ono podpisane w imieniu tych
przedsiebiorcoOw przez osoby nieumocowane do ich reprezentacji.



Niezrozumialy jest zarzut powoda (...)dotyczacy ustalenia znaczenia Uchwaly nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw z dnia 12 stycznia 2009 roku, ktoéra miataby $wiadezyé o uczestniczeniu w niedozwolonym porozumieniu.
Wskaza¢ nalezy, co podkreslil rbwniez pozwany, na tre$é zapisu uchwaly, stanowiacego, ze zakazana jest ,sprzedaz
produktéw firmy (...) na marzy rownej: a) 14% marzy — sprzedaz standardowa, b) 8% marzy — przy sprzedazy
promocyjnej”. Trudno zgodzi¢ sie z argumentem powoda, ze zapis taki mialby jedynie dzialanie prewencyjne.
Wskazuje on jednoznacznie na to, ze mial on prowadzi¢ do zaniechania dzialan antykonkurencyjnych opisanych w
Notatce z dnia 29 stycznia 2007 roku. Uchwala ta zostala podjeta w zwigzku z prowadzonym przez Prezesa Urzedu
postepowaniem dotyczacej przedmiotowej zmowy cenowej. Kiedy zostala podjeta Uchwala Nr 1 przez Zgromadzenie
nie znana byla prowadzgacemu postepowanie Prezesowi UOKIiK zalezno$é wynikajacych z Notatki cennikéw (...) 1 (...)
od wysoko$ci marz wskazanych w uchwale. Dlatego tez, zdaniem Sadu, tre$¢ uchwaly ma zwiazek z przedmiotowym
porozumieniem i co najmniej posrednio wskazuje na udzial powoda (...)w tym porozumieniu.

Zarzut powodow (...)i (...)dotyczacy blednego ustalenia przez Prezesa Urzedu, posiadania przez nich sieci
wyspecjalizowanych sklepé6w nie moze mie¢ wplywu na rozstrzygniecie Sadu dotyczace skarzonej decyzji. Przede
wszystkim z treSci decyzji nie wynika, aby Prezes Urzedu ustalil, Ze (...)jest wladcicielem sklepow, ale, ze prowadzi
sprzedaz wyrobow miesnych w wyspecjalizowanych sklepach. Sad powyzszy zapis rozumie w ten sposob, ze powod
dostarczal produkty (...) do sklepéw, w ktérych prowadzono handel miesem (a nie na przyklad pasmanterii czy
ksiegarni) lub sklepéw z dzialami spozywczymi. Natomiast podobny zarzut sformulowany przez powoda (...)jest
zupelnie bezpodstawny, gdyz zapis tego typu w ustaleniach poczynionych przez pozwanego dotyczacych powoda w
decyzji sie nie pojawil.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze Prezes Urzedu prawidlowo ustalil, ze wskazane w decyzji podmioty
naruszyly art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Majac jednakze na uwadze fakt, ze zawarte porozumienie nie zostalo zrealizowane, Sad pozytywnie ustosunkowat
sie do zarzutow, przede wszystkim sformulowanych przez powoda J. B., uznajac wymierzong kare za zbyt surowa.
Zdaniem Sadu Prezes UOKiK prawidlowo odnibst sie do wszystkich przestanek kary, jednakze wobec braku realizacji
porozumienia powinien byl przy wymiarze kary jednoznacznie ustosunkowaé sie do tej przesltanki, obnizajac kare
pieniezna. Zgodzi¢ sie nalezy z powodem J. B., Ze na obnizenie kary powinien wplynaé takze fakt, iz porozumienie
nie wywolalo na rynku wlaSciwym zadnego skutku. Nawet nie wprowadzenie porozumienia w zycie moze bowiem
oddzialywaé na rynek, w jaki§ sposob powodujac jego znieksztalcenie. W tym wypadku takie znieksztalcenie nie
wystapilo, pozwany nie udowodnil powyzszego. Brak za$ zmian na rynku, mimo podpisania porozumienia, zostalo
udowodnione przez powoda. Wskazali na powyzsze jednoznacznie §wiadkowie A. M. i A. W. — czlonkowie i pracownicy
Stowarzyszenia (...). Sad w pelni dal wiare ich zeznaniom, z ktérych wynika, iz rynek ten jest bardzo rozdrobniony
i zmienny w swoich relacjach, a ceny moga zmienia¢ sie nawet codziennie, tak wiec proba wprowadzenia jakis
porozumien cenowych na tym rynku jest praktycznie niemozliwa. Oboje §wiadkowie nie sg bezpos$rednio zwigzani z
zadng ze stron postepowania, a znajomo$¢ rynku wlaéciwego wynika z ich codziennej pracy na tym rynku. Dlatego
tez Sad uznal, Ze ich zeznania polegaja na prawdzie, zadna ze stron nie wskazala takze na mozliwg nieprawidlowosc
ich zeznan.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem powodéw, iz Prezes UOKIK nieprawidlowo przyjal za podstawe wymiaru kary caloéé
ich przychodéw, mimo lokalnego ograniczenia zarzucanego porozumienia, wobec jednoznacznej tresci art. 106 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Majac na uwadze, ze zawarte porozumienie nie weszlo w zycie, nie znieksztalcito rynku wlasciwego i nie wywarlo na
tym rynku zadnego skutku, Sad uznal, Ze wymierzona kare nalezy obnizy¢ wobec wszystkich powodéw o 90%. Tak
wymierzona kara bedzie miala odpowiedni skutek prewencyjny co do powodoéw, jak tez oddzialuje na caly rynek. Kara
musi by¢ adekwatna do zarzucanego czynu, a wlasnie kara w wysoko$ci wymierzonej przez Sad jest odpowiednia.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479°3 §2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Kierujac sie wzgledami stusznoéci i brakiem dysproporcji w poniesionych przez strony kosztach Sad uznal za wtasciwe
znie$¢ wzajemnie miedzy stronami (powodami i pozwanym) koszty procesu w oparciu o art. 100 k.p.c.. Przepis
ten stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci strony za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 kpc, promujacy
uczciwe zachowanie sie strony powodowej. Zgodnie art. 100 w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okresSlenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Zdaniem Sadu slusznym jest odstapienie od
ogoblnej reguly w zakresie rozliczania kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski



