Sygn. akt XVII AmA 93/12

WYROK

LW IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: sekretarz sagdowy Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwotlania (...) Sp. z o0.0. z siedziba w T. od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 11 czerwca 2012 roku, nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powodki (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw kwote 360 zl. (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Hanna Kulesza

Sygn. akt XVII AmA 93/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 czerwca 2012 roku, nr (...), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wszczetego z urzedu
przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T., uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialania (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w T. polegajace na:

1) zamieszczaniu we wzorcu umowy Regulamin $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych postanowien umowy o
nastepujacej treéci:

1) ,W przypadku zaniechania przez Abonenta obowigzku, o ktérym mowa

w niniejszym paragrafie, kazda korespondencje wystang listem poleconym na ostatnio okre§lony przez Abonenta
adres do korespondencji, uwaza sie za

skutecznie doreczona." (§8 ust. 2 Regulaminu);

2) (...) Sp. z 0.0. uprawniona jest do scedowania swoich uprawnien
i obowiazkéw wynikajacych z umowy, Regulaminu i Cennika na wskazana
przez siebie osobe trzecia, na co Abonent wyraza zgode podpisujac Umowe." (§49 Regulaminu);



ktore sg postanowieniami umowy wpisanymi - na podstawie art. 479 4> Kodeksu postepowania cywilnego - do Rejestru
postanowien wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw i nakazal zaniechanie jej stosowania.

2) bezprawnym dzialaniu poprzez stosowanie we wzorcu umowy- Regulamin Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych
postanowienia umownego o nastepujacej tresci:

~Abonent, ktory spowodowal wypowiedzenie Umowy przed terminem w niej okreSlonym, na skutek braku akceptacji
dla podwyzszenia oplat okre§lonych Cennikiem, obowigzany jest zwrdci¢ rGwnowarto$é przyznanych mu ulg." (8§47
ust. 3 zd. 2 Regulaminu),

ktoére pozostaje w sprzecznoSci z art. 61 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr
171 p6z. 1800 ze zm.), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw i nakazal zaniechanie jej stosowania.

W punkcie IT decyzji, na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. Nr 50, p6z. 331 ze zm.) oraz stosownie do treéci art. 33 ust. 6 tej ustawy Prezes UOKiK nalozyl
na (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. kare pieniezna w wysokoSci:

1) 3.816 zl., platna do budzetu panhstwa z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy z
dnia 16 lutego 2007r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, pdz. 331, ze zm.), w zakresie opisanym
w punkcie 1.1 sentencji niniejszej decyzji.

2) 7.632 zl., platna do budzetu panistwa z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007r. 0 ochronie konkurencji i konsument6éw (Dz. U. Nr 50, pdz. 331, ze zm.), w zakresie opisanym w punkcie
I.2 sentencji niniejszej decyzji.

W uzasadnieniu decyzji Prezes UOKiK wskazal, iz w toku prowadzonego postepowania administracyjnego, ustalono,
ze przedsiebiorca w dniu 1 marca 2009 r., wprowadzit do obrotu z konsumentami wzorzec umowy o nazwie Regulamin
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych zawierajacy w swej tresci postanowienia wskazane w sentencji decyzji.

W zakresie postanowienia o tresci: ,W przypadku zaniechania przez Abonenta obowigzku, o ktérym mowa w
niniejszym paragrafie, kazda korespondencje wyslana listem poleconym na ostatnio okre$lony przez Abonenta adres
do korespondencji, uwaza sie za skutecznie doreczona.", Prezes UOKIiK ustalil, iz jest ono tozsame z tre$cig klauzuli
zamieszczonej w Rejestrze klauzul niedozwolonych pod poz. 2208 oraz 2305.

W przypadku za$§ postanowienia o tre$ci: (...) Sp. z o0.0. uprawniona jest do scedowania swoich uprawnien i
obowigzkow wynikajacych z umowy, Regulaminu i Cennika na wskazang przez siebie osobe trzecia, na co Abonent
wyraza zgode podpisujac Umowe.", Prezes UOKiK stwierdzil, iz jest ono tozsame z tre$cia klauzuli wpisanej do
Rejestru klauzul niedozwolonych pod poz. 402 i 649.

Prezes UOKiK wskazal przy tym, iz sam fakt stosowania we wzorcach umowy w obrocie z konsumentami postanowien,

ktorych tresé jest tozsama z treécia postanowien wpisanych do Rejestru o ktérym mowa w art. 479 45 k.p.c. nosi
znamiona bezprawno$ci, poniewaz narusza zakaz zawarty w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Prezes UOKiK wyja$énil rowniez, ze konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w ww. rejestrze jest to, ze
poshuzenie sie nim ma skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego. Wpis do
rejestru niedozwolonych postanowienn umownych oznacza bowiem, iz od tego momentu stosowanie takiej klauzuli
jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.

Prezes UOKiK podkreélil, iz aby zaistniala mozliwo$¢ uznania dwoch postanowien za tozsame wystarczy, aby
hipoteza postanowienia kwestionowanego w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy



konsumentéw mieécila sie w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, co zdaniem Prezesa UOKiK ma miejsce w
wypadku wskazanych postanowien.

Prezes UOKIiK ustalil réwniez, ze zawarty w kontrolowanym wzorcu umownym zapis o tresci: ,Abonent, ktory
spowodowal wypowiedzenie Umowy przed terminem w niej okreSlonym, na skutek braku akceptacji dla podwyzszenia
oplat okre$lonych Cennikiem, obowigzany jest zwrdci¢ rownowarto$¢ przyznanych mu ulg." narusza art. 61 ust
6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, albowiem przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu nie
przystuguje zadne roszczenie odszkodowawcze (w tym réwniez zwrot wcze$niej przyznanych ulg) w przypadku
wypowiedzenia przez abonenta umowy, ktore nastapilo w wyniku podwyzszenia oplat przez przedsiebiorce w trakcie
trwania stosunku prawnego.

W odniesieniu do pkt II decyzji, Prezes UOKiK wskazal, iz biorac pod uwage okolicznos$ci sprawy, przede wszystkim
charakter praktyki, ktéra przypisano przedsiebiorcy oraz okres jej stosowania, uznal on nalozenie kary pienieznej za
uzasadnione.

Ustalajac ostateczny wymiar kary pienieznej nalozonej na (...) Sp. z o0.0., Prezes UOKiK dokonal oceny zaistniatych
w postepowaniu okoliczno$ci obciazajacych i lagodzacych. Podniosl, iz przy kalkulowaniu kar wzial pod uwage
okoliczno$é nieumys$lnego lecz bezprawnego dzialania przedsiebiorcy. Zdaniem Prezesa UOKiK kara w wysokosci
3816 zl., za naruszenie zbiorowych interes6w konsumentéw opisane w pkt 1.1 sentencji decyzji oraz w wysokoéci
7632 z6. za naruszenie opisane w pkt 1.2 sentencji decyzji, spelni zar6wno role represyjna jako sankcja i dolegliwo$¢
za naruszenie przepisdbw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a takze prewencyjng, zapobiegajaca
ponownemu ich naruszeniu.

Od powyzszego rozstrzygniecia, powodka — (...) Sp. z o.0. z siedziba w T., wniosla odwolanie zaskarzajac decyzje
Prezesa UOKiK w czesci nakladajacej kare pieniezna. Zaskarzonej decyzji powddka zarzucila:

1) naruszenie normy art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nalozenie kary pienieznej w
wysoko$ci niewynikajacej z przeslanek tego przepisu

2) niewlaSciwe okresSlenie wysokoS$ci kary poprzez przyjecie, ze nalozenie kary pienieznej, w przypadku gdy skarzgca
wykazala, ze w przypadku rozpatrywania indywidualnej sprawy abonenta, w ani jednym przypadku nie zastosowala
kwestionowanych zapiséw, przez co kara spelni role represyjng jako sankcja i dolegliwo$é za naruszenie przepiséw
jak i prewencyjng, zapobiegajac ponownemu ich naruszeniu.

Wskazujac na powyzsze, powodka wniosla o zmiane decyzji w zaskarzonej czeSci i odstgpienie od wymierzenia kary
pienieznej, zasadzenie od strony przeciwnej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania skarzaca podniosla, iz kara pieniezna nalozona przez Prezes Urzedu jest zbyt wysoka w
stosunku do stopnia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw przez skarzaca ponadto twierdzila, ze wykazala
w postepowaniu przed Prezesem Urzedu, iz rozpatrujgc indywidualne sprawy abonentéw w ani jednym przypadku
nie zastosowata w praktyce kwestionowanych zapis6w regulaminu.

Ponadto powo6dka podniosla, ze zgodnie z art. 106 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przewidziana
tym przepisem kara pieniezna ma charakter fakultatywny i Prezes Urzedu nie ma obowigzku jej zastosowania.
Zdaniem powodki , wobec faktu , ze nie odniosta ona zadnych korzys$ci majatkowych poprzez stosowanie klauzul
abuzywnych a konsumenci nie poniesli z tego tytulu straty finansowej nalozona na nia kara nie spelni zadnej roli, poza
przysporzeniem korzy$ci majatkowych w budzecie panstwa.

Powodka przyznala , ze zakwestionowane postanowienia byly zawarte w stosowanym przez nig regulaminie od dnia 1
marca 2009 1., jednakze w tym okresie, zaden z konsumentéw nie poniost szkody majatkowej w zwiazku z istnieniem
tych zapis6w . Dlatego zdaniem skarzacej stopien naruszenia przepisé6w ustawy byl znikomy i uzasadnial odstapienie
od wymierzenia kary pieniezne;j.



Strona powodowa wyjasniala , ze w praktyce w przypadku stwierdzenia , ze dany zapis wzorca zostal wpisany
do rejestru klauzul niedozwolonych pomijala go w stosunkach prawnych z abonentami. Pow6dka przyznala , ze
obowiazkiem jej bylo usuniecie z Regulaminu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych zapisow odpowiadajacych
trescia klauzulom wpisanym do rejestru klauzul niedozwolonych i dlatego decyzja Prezesa Urzedu w zakresie pkt 1.1
oraz 1.2 decyzji jest sluszna, jednak praktyka stosowana przez powo6dke , w wyniku ktérej zaden z konsumentéw nie
ponidst szkody majatkowej, nie uzasadniala nalozenia kary finansowe;j.

W ocenie skarzacej, Prezes Urzedu nie wzigl pod uwage réwniez faktu, ze jest to pierwsze naruszenie przepiséw
ustawy przez skarzaca. Nalozenie kary pienieznej, byloby stuszne, gdyby skarzaca , pomimo ostatecznej decyzji Prezesa
Urzedu, nadal stosowataby dotychczasowa praktyke, czyli nie dokonywalaby zmian regulaminu, a jedynie pomijala w
stosunkach z konsumentami klauzule abuzywne wpisane do rejestru.

W odpowiedzi na odwolanie, Prezes UOKiK podtrzymal stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyzji i wnidst o
oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Powodka - (...) Sp. z o.0. z siedzibg w T., jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalnosé¢, ktérej przedmiotem jest
Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych, w tym m.in. telewizji kablowej oraz transmisji danych. (k.17-18) Dzialalno$¢
ta prowadzona jest m.in. w postaci komercyjnego §wiadczenia uslug telekomunikacyjnych (okoliczno$¢ bezsporna).

W ramach prowadzonej dzialalnosSci, (...) Sp. z o.0. z siedziba w T., w stosunkach z konsumentami postuguje sie
wzorcem umowy o nazwie ,Regulamin §wiadczenia uslug telekomunikacyjnych”. Wzorzec ten, poczawszy od dnia 1
marca 2009 r. zawieral postanowienia o treSci:

1) ,W przypadku zaniechania przez Abonenta obowiazku, o ktérym mowa

w niniejszym paragrafie, kazda korespondencje wyslana listem poleconym na ostatnio okreslony przez Abonenta
adres do korespondencji, uwaza sie za

skutecznie doreczona." (§9 ust. 2 Regulaminu);

2) (...) Sp. z 0.0. uprawniona jest do scedowania swoich uprawnien
i obowiazkoéw wynikajacych z umowy, Regulaminu i Cennika na wskazang
przez siebie osobe trzecia, na co Abonent wyraza zgode podpisujac Umowe." (§49 Regulaminu). (k.8-9 akt adm.)

Przychod powddki w 2011 ., z tytulu prowadzonej przez nia dzialalnoSci gospodarczej wyniost (...) zl. (k.48 akt adm.)
Ustalony powyzej stan faktyczny jest niesporny miedzy stronami.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty odwolania nie zaslugujg na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy jest bezsporny. Okolicznoscia niekwestionowana przez strone odwolujaca sie byt wykazany
w zaskarzonej decyzji fakt stosowania przez (...) Sp. z o.0. z siedzibg w T., praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw polegajacej na zamieszczaniu we wzorcu umowy - Regulaminie $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, postanowien wpisanych do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone,
co stanowi naruszenie art. 24 ust 11i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a takze na bezprawnym
stosowaniu w w/w wzorcu umowy, postanowienia umownego, ktdre pozostaje w sprzeczno$ci z art. 61 ust. 6 ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171 p6z. 1800 ze zm.), co stanowi naruszenie art. 24 ust.
1i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.



Odwolanie przedsiebiorcy dotyczylo wylacznie tej czeSci zaskarzonej decyzji, w ktorej Prezes URE orzekl na
podstawie art. 106 ust 1 pkt 4 o wymierzeniu kary pienieznej za stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw . Podniesione w odwolaniu okoliczno$ci mialy uzasadniaé stanowisko powoda o
zasadnosci odstapienia od wymierzenia kary pienieznej w przedmiotowym przypadku a takze o jej niewspotmiernosci
do stwierdzonych naruszen.

Zgodnie z treSciag powolanego art. 106 ust 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKiK moze
nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysoko$ci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumyslnie dopuscit
sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumienia art. 24.

Z punktu widzenia pogladéw Trybunalu Konstytucyjnego, odpowiedzialnoé¢ karnoadministracyjna to
odpowiedzialnoé¢ typu represyjno-porzadkowego, jest ona przejawem interwencjonizmu panstwowego w sferach,
jakie zostaly uznane przez ustawodawce za szczegdblnie istotne (zob. wyrok z 24 stycznia 2006 ., sygn. SK 52/04, OTK
ZU nr 1/A/2006, poz. 6). Ingerencja ta stanowi sankcje niezgodnego z prawem zachowania okre$lonych podmiotow.

W ocenie Sgdu nie zasluguje na uwzglednienie zarzut powoda kwestionujacy mozliwo$é nalozenia kary pienieznej w
sytuacji kiedy powodowy przedsiebiorca nie odniost korzys$ci majatkowej w wyniku stosowania zakwestionowanych
postanowien wzorca. Niezaleznie bowiem od tego czy przedsiebiorca uzyskat korzy$¢ finansowa z tytulu naruszenia
przepisow ustawy, w tym przypadku przepisu art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, karze moze
podlegat takie zachowanie, cho¢by nieumy$lne, ktore jest niezgodne z obowigzujgcym prawem.

Zwazy¢ nalezy , iz kazde z postanowien zamieszczone w punkcie 1 sentencji wplywa na sytuacje prawna konsumentow,
chociaz moga one nie mie¢ wplywu na interes ekonomiczny slabszej strony umowy (konsumenta) , przy czym
pojecia ,,interes konsumentéw” nie mozna oczywiScie ograniczaé tylko do intereséw ekonomicznych.

Bez znaczenia dla oceny zaistnialego w sprawie stanu faktycznego, w tym zasadno$ci wymierzonej kary pienieznej
pozostaje rowniez podnoszona w odwolaniu okoliczno$¢ niestosowania przez powoda w praktyce kwestionowanych w
decyzji postanowien. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz dla stwierdzenia bezprawnoSci dzialania przedsiebiorcy nie jest istotne
czy faktycznie czyni on uzytek z przedmiotowych postanowien. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze przedmiotem
oceny z punktu widzenia naruszenia art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, jest przyjeta przez danego
przedsiebiorce technika zawierania umoéw, a nie wykonywanie przez strony postanowien konkretnej umowy zawartej
z uzyciem tego wzorca (por. M. Bednarek, Wzorce umoéw w prawie polskim, Wydawnictwo CH Beck Warszawa 2005,
s. 2, podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 listopada 2005 r., VI ACa547/2005 LexPolonica nr
408871, z dnia 24 wrzesnia 2010 r. VI ACa 140/2010 LexPolonica nr 2605766).

Stosowanie postanowien w konteksScie stwierdzenia naruszenia art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
oznacza¢ bedzie zatem ich wprowadzanie, uzywanie, umieszczanie we wzorcu. Jak stusznie zauwazyl pozwany Prezes
UOKIK, celem postepowania administracyjnego prowadzonego w niniejszej sprawie nie bylo wiec ustalenie czy
faktycznie przedsiebiorca zadal zwrotu przyznanych konsumentom ulg, ani tez czy uznawal wyslane korespondencje
w kazdych okoliczno$ciach za doreczone, lecz wykazanie czy wzorzec umowy stosowany przez powddke w obrocie
z konsumentami, zawieral kwestionowane postanowienia, co moze stanowi¢ zagrozenia dla szeroko rozumianych
interesow konsumenta.

Jako bezzasadny, Sad ocenil réwniez zarzut naruszenia art. 111 ustawy o ochronie konkurencji konsumentéw .
Wskazane w powolanym przepisie przestanki ustalania wysoko$ci kar pienieznych zostaly przez pozwanego
uwzglednione w kwotach bazowych przypisanych do konkretnego naruszenia. Zdaniem Sadu, pozwany wzigl
pod uwage zaréwno okres, stopien, okoliczno$ci naruszenia przepiso6w ustawy oraz brak uprzedniego naruszenia
przepisow ustawy. Fakt, iz pozwany Prezes UOKiK stwierdzit brak okoliczno$ci, ktére moglyby spowodowac
ztagodzenie lub zaostrzenie kary, nie przesadza o niezastosowaniu przez niego normy wspomnianego art. 111 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Sad podziela stanowisko Prezesa UOKIK, iz nalozona kara pieniezna w



kwocie 3816 zl. z tytulu naruszenia opisanego w pkt 1.1 sentencji decyzji oraz w kwocie 7632 zl. z tytulu naruszenia
opisanego w pkt I.2 sentencji decyzji, w sposob adekwatny uwzglednia okoliczno$ci niniejszej sprawy, w szczegolnosci
fakt stosowania przez odwolujaca praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, a takze jej bezprawny,
dlugotrwaly i uciazliwy dla konsumentéw charakter.

Majac na wzgledzie okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad zwazyl, iz brak jest podstaw do uznania, ze ustalone kary
pieniezne zostaly wymierzone z przekroczeniem granic uznania administracyjnego. Réwnocze$nie, zwazy¢ nalezy, ze
ich wysoko$¢ zostala ustalona w granicach dolnego zagrozenia ustawowego i stanowi odpowiednio zaledwie 0,5% i
1% maksymalnego wymiaru kary. Tym samym w ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania, ze jest ona nadmiernie
wysoka.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw uznal, ze wydana przez
pozwanego Decyzja znajduje pelne uzasadnienie w Swietle okoliczno$ci sprawy i obowigzujgcych przepisow i oddalil

whniesione przez powddke odwolanie na podstawie art. 479 3'

81 k.p.c.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

SSO Hanna Kulesza



