Sygn. akt XVII AmA 100/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
W nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: stazysta Iwona Hutnik

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) sp6lki z 0.0. w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 maja 2012
r.ar (..)

1) uchyla zaskarzona decyzje,

2) zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) spotki z 0.0. w L.
kwote 1000 zl (jeden tysiac) tytutem kosztéw oplaty sadowej od odwolania.

SSO Witold Rekosiewicz

Sygn. akt XVII AmA 100/12

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKiK, pozwany) decyzja z dnia 28 maja 2012 roku nr
(...) dzialajac na podstawie art. 27 ust. 11 2 oraz art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze. zm.) (dalej Ustawa lub uokik) po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw dotyczacego (...) sp. z 0.0. w L., (
(...), powdd, przedsiebiorca):

I. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 uokik dzialanie
przedsiebiorcy, polegajace na zamieszczaniu w stosowanych wzorcach umownych zatytutlowanych: - ,, Umowa Nr
... dotyczaca wywozu niesegregowanych zmieszanych odpadéw komunalnych”, - , Umowa Nr ... dotyczaca wywozu
niesegregowanych zmieszanych odpadéw komunalnych wraz z bioodpadami ,, postanowien o tresci :

- § 4 ust. 2:,, Zaleganie w placeniu przez Zleceniodawce nalezno$ci za wykonang ustuge przez kolejne dwa kwartalne
okresy rozliczeniowe spowoduje rozwiazanie umowy bez wypowiedzenia i zabranie pojemnika” ,



- § 12: ,W spawach nieuregulowanych niniejszg umowa zastosowanie maja przepisy Kodeksu Cywilnego, a wszelkie
spory rozstrzygane beda przez Sad Rejonowy w Legnicy ” , ktore sa postanowieniami umownymi tozsamymi z
postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowienn umownych uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art.

479 * kpe
i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 1 lutego 2012 r.

I1. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 uokik dzialanie
(...), polegajace na zamieszczaniu w stosowanych wzorcach umownych zatytulowanych:

- , Umowa Nr ... dotyczaca wywozu niesegregowanych zmieszanych odpadéw komunalnych” , - , Umowa Nr ...
dotyczaca wywozu niesegregowanych zmieszanych odpadéw komunalnych wraz z bioodpadami ,, postanowien o
tresci: - § 3 ust. 4 : ,Zleceniobiorca zastrzega sobie prawo do zmiany cen, miedzy innymi o wzrost oplaty za korzystanie
ze $rodowiska oraz o warto$é wskaznika inflacji oglaszanego corocznie przez Prezesa GUS, a takze z uwagi na inne
nieprzewidziane w dniu podpisania umowy okoliczno$ci, majace wplyw na wysoko$¢ ceny ”, - § 8 : ,, 1. Zleceniobiorca
ma prawo do zmiany ceny za ustuge. Nowa cena podana zostanie do wiadomoéci poprzez jej ogloszenie w lokalnej
prasie lub rozplakatowanie w rejonie dzialania z wyprzedzeniem 14 dniowym albo poprzez podanie informacji na
fakturze za ostatni okres rozliczeniowy, przed wprowadzeniem nowej ceny. 2. Inne zmiany do umowy dokonujg sie
poprzez przeslanie Zleceniodawcy podpisanego przez Zleceniobiorce aneksu do umowy (...) ” i nakazal zaniechanie
jej stosowania.

III. z tytulu stwierdzonych naruszen art. 24 ust.1 i ust.2 pkt 1uokik Prezes UOKiK , na podstawie art. 106 ust. 1 pkt
4 uokik nalozyl na (...) sp. z 0.0. w L. kary pieniezne w wysokos$ci odpowiednio : - 9 445 zt w zwigzku z dzialaniem
okreslonym w pkt I decyzji, - 16 868 zl w zwigzku z dzialaniem okreSlonym w pkt II decyzji.

(...) sp. z 0.0. w L. zlozyto o odwolanie od decyzji Prezesa UOKiK.
Zaskarzonej decyzji pow6d zarzucil naruszenie :

1. art. 28 w zw. z art. 50 ust. 2 pkt 1 i w zw z art. 74 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z pkt
23 preambuly rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1/2003 z dnia 16.12.02. w sprawie wprowadzenia regut konkurencji
ustanowionych w art. 81i 82 Traktatu (Dz. U. UE. 2003 Nr 1, poz. 1) i w zw. z art. 6 — 11 kpa,

- poprzez brak precyzyjnego okreSlenia zakresu zadanych informacji w piSémie z dnia 18.01.2012 r. oraz
niedookre$lenie tego zakresu w rozmowie telefonicznej w dniu 14.02.2012 r. co spowodowalo, ze powod zamiast
proponowanego przeslania pozwanemu umoéw obowiazujacych na dzien 28.11.2011 r., zaparafowanych przez osoby
uprawnione, wydat dyspozycje by przygotowaé nowe wzory umow w oparciu o stanowisko wezeéniej prezentowane
w sprawie i uzasadnione w tych okoliczno$ciach prze§wiadczenie, Ze stanowisko to zostalo w pelni zaakceptowane
przez pozwanego, wyslal te umowy pozwanemu, co mialo zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem
pozwany zamiast poming¢ ten material dowodowy jako uzyskany z razacym naruszeniem prawa , wychodzacym poza
zakres uprawnien ustawowych pozwanego oparl na nim rozstrzygniecie na niekorzy$¢ powoda, co stanowi o tym,
ze pozwany wbrew zasadom ogoélnym wynikajacym z art. 6 — 11 kpa, ktére m in. stanowig, ze organy administracji
publicznej obowigzane sg do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okolicznoSciach faktycznych i
prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalanie ich praw i obowigzkéow bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego, maja czuwac aby strony nie poniosly szkody z powodu nieznajomosSci prawa, zapewni¢ stronom
czynny udzial w kazdym stadium postepowania i winny wyjaéniac¢ stronom zasadno$é przestanek, ktorymi kieruja
sie przy zalatwieniu sprawy, aby w ten sposéb doprowadzi¢ do wykonania decyzji bez potrzeby stosowania §rodkow
przymusu — wprowadzil powoda w blad a pézniej blad ten wykorzystal, pozbawiajac powoda realnej mozliwosci
rozpoznania jego sprawy na podstawie art. 28 w/w ustawy, bo powod nie mial juz mozliwosci ani modyfikacji swoich
zobowigzan ani zachowania biernej postawy, co umozliwialo mu skorzystanie z tego przepisu i co stanowi o tym, ze
pozwany zmusil powoda do podejmowania czynnoS$ci pogarszajacych jego sytuacje prawna, ograniczajac w istotny



sposob uprawnienia strony w tym postepowaniu, co w konsekwencji spowodowalo, ze pozwany w ogoéle nie rozwazal
mozliwo$ci rozpozna sprawy na podstawie art. 28 ustawy lecz zastosowal przepisy opisane w pkt 2 zarzutow,

- poprzez brak ustosunkowania sie do stanowiska powoda zawartego w odpowiedzi na zarzuty i uwzglednienie w
decyzji zarzutow do ktérych strona nie mogla sie ustosunkowac i co mialo istotny wplyw na prawidlowosé stanowiska
powoda co do tych zarzutéw i nowego wzorca umowy, a w konsekwencji na tres¢ decyzji.

2. art. 26 ust. 1, art. 277 ust. 1i 2, art. 106 ust. 114 uokik poprzez zastosowanie tych przepiséw, wynikajace z okolicznosci
opisanych w pkt 1 a nadto blednego ustalenia stanu faktycznego i pominiecia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia tej sprawy, a mianowicie:

- pominiecia faktu, ze pow6d w toku postepowania wspolpracowat z pozwanym w celu wyjaénienia sprawy, przedstawil
swoje stanowisko co do uzasadnionego, jego zdaniem zakresu zmiany wzorca umoéw, czekajac na stanowisko
pozwanego w tym zakresie, by méc przystapi¢ do ostatecznej zmiany wzorca umow i uméw,

- pominiecia faktu, ze pow6d bez zadnych zastrzezen wykonywal polecenia pozwanego i w odpowiedzi na pismo
pozwanego z dnia 18.01.2012 r., zgodnie z zagdaniem pozwanego opracowal i wprowadzil do stosowania w dniu
1.02.2012 I. nOWe WZory umow,

- pominiecia o§wiadczenia powoda z dnia 9.05.2012 1., Ze zobowiazuje sie do zmiany wzorca umow oraz zmiany umow
zawartych z konsumentami zgodnie ze wskazaniami pozwanego,

co stanowi o tym, ze pozwany nie musial stosowaé w/w przepisow, by uzyska¢ pozadany rezultat w postaci zmiany
umowy w taki sposob , aby nie naruszala przepiséw ustawy

3. art.106 ust. 1 pkt 4 i art. 111 uokik , poprzez pominiecie wszystkich okoliczno$ci wymienionych w pkt 2, ktore poza
znaczeniem opisanym w tym punkcie, dodatkowo maja zasadnicze znaczenie dla podjecia decyzji co do kary (art. 106
ust.1) i jej wymiaru (art.111) jako okolicznoSci lagodzace w rozumieniu tego przepisu oraz naruszenie art. 111 ustawy
poprzez nieuzasadnione przyjecie, jako okoliczno$ci obciazajacej, ze powdd stosowal przez okres ponad 3 lat praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow (str. 171 18 uzasadnienia), cho¢ od dnia umieszczenia w rejestrze klauzuli
nr 1979 (9.03.2010 r.) do dnia zmiany wzorca umowy, zawierajacego poprawny zapis (8.02.2012 r.) minelo mniej niz
dwa lata a od dnia umieszczenia w rejestrze klauzuli nr 1977 (9.03.2010r.) do dnia wydania decyzji minelo mniej niz
3 latam, a do dnia wszczecia postepowania jeszcze mniej.

4.naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 1 w zw. z art. 74 uokik w zakresie:

- klauzuli nr 1977 poprzez nieuzasadnione uznanie, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktére w
szczegolnosci przewidujg uprawnienie kontrahenta do okreélenia lub podwyzszenia ceny wynagrodzenia po zawarciu
umowy bez przyznania kontrahentowi prawa do odstapienia od umowy, cho¢ nic takiego z treéci klauzuli nr 1977 nie
wynika, a pozwany zarzucil powodowi naruszenie okres$lonej klauzuli wynikajacej z rejestru a nie dzialanie bezprawne
wynikajace z uzasadnienia wyroku, do czego powdd odniost sie w pkt 1.

- klauzuli nr 1979 poprzez nieuzasadnione uznanie, ze tre$¢ tej klauzuli jest tozsama z zapisem § 4 ust. 2 umowy,
albowiem klauzulg niedozwolong jest prawo rozwigzania umowy bez wypowiedzenia w przypadku kiedy konsument
spOZnia sie z zaplatg za ushugi, bez okreslenia czasu sp6Znienia. Oznacza to, ze je$li konsument spézni sie nawet 1
dzien to zleceniobiorca moze rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia. Z zapisu § 4 ust. 2 wynika natomiast, ze powod
moze rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia, je$li konsument nie zaplaci za dwa kolejne okresy kwartalne, czyli za p6t
roku, co stanowi istotna r6znice, bo okres zwloki w placeniu uzasadniajacy rozwiazanie umowy bez wypowiedzenia
jest cisle okreslony.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o:

I. uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci lub jej zmiane w calo$ci,



ewentualnie o zmiane decyzji poprzez wykreslenie z pkt I decyzji postanowien dot. § 4 ust. 2 umowy, wykreslenie z
pkt II decyzji postanowien dot. § 8 ust. 1 i 2 umowy oraz uchylenie pkt III decyzji II. zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zarzuty odwolania powod , w oparciu o przebieg postepowania zarzucil Prezesowi UOKiK bledne
ustalenie stanu faktycznego i pominiecie szeregu wskazanych okolicznoSci, co jego zdaniem miato zasadniczy wplyw
na rozstrzygniecie sprawy. Powod wskazal rowniez, ze mimo wadliwo$ci przedmiotowej decyzji dostosowal stosowane
przez siebie wzorce umowne do wymogdéw Prezesa UOKIK. Stwierdzil, ze wobec osiggniecia zamierzonego celu nie
bylo potrzeby nakladania na (...) tak dolegliwej kary, zwlaszcza, iz ma ona charakter fakultatywny.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Podtrzymal w caloéci stanowisko przyjete w zaskarzonej decyzji. Ustosunkowal sie do zarzutoéw odwolania i stwierdzil,
iz zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze powdd wykorzystuje w stosunkach z konsumentami wzorzec
umowny, zawierajacy klauzule niedozwolone, ksztaltujace prawa i obowigzki konsumentéw w sposéb mniej korzystny
niz prawa i obowiazki powoda. Zarzuty powoda Prezes UOKiK uznal za nieuzasadnione i nie zaslugujace na
uwzglednienie. Zaznaczyl, ze przy wydawaniu zaskarzonej decyzji uwzglednil okoliczno$é wprowadzenia przez
powoda , z dniem 1 lutego 2012 r. zmian do wzorcow umownych i uznajac na tej podstawie , ze od tego dnia powdd
zaniechal czeSciowo stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Wskazane zachowanie zostalto
uwzglednione przy ustalaniu wysokoS$ci natozonej na powoda kary pieniezne;j.

Powod ustosunkowat sie do odpowiedzi na odwolanie w pidmie procesowym z dnia 3 grudnia 2012 r. zlozonym z
naruszeniem art. 207 §3 kpc. Pismo to podlegalo zwrotowi na podstawie art. 207 § 3 kpc a zawarte w nim twierdzenia
zostaly przez Sad pominiete zgodnie z art. 207 § 6 kpc.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
postanowieniem nr (...) z dnia 28 listopada 2011r. wszczal z urzedu postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania
przez (...) Sp. z 0.0. w L. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 11 2
pkt 1 w/w ustawy polegajacych na stosowaniu w uzywanych przez przedsiebiorce wzorcach umownych postanowien
tozsamych z wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych.(k. 1 akt adm.).

Wzorce przedmiotowych umoéw zostaly przestane przez przedsiebiorce do UOKiK-u wraz przy piSmie z dnia 5 wrze$nia
2011r. z informacja, ze ,Umowa na wywoz niesegregowanych zmieszanych odpadéw komunalnych” stosowana jest
od dnia 17 pazdziernika 2008r., a ,Umowa na wywoz niesegregowanych zmieszanych odpadéw komunalnych wraz
z bioodpadami” stosowana jest od dnia 20 maja 2010r. Na podstawie przedstawionych wzorcéw umoédw zawartych
zostalo 4137 uméw na wywoz niesegregowanych zmieszanych odpadéw komunalnych, w tym 590 uméw na wywoéz
niesegregowanych zmieszanych odpadéw komunalnych wraz z bioodpadami (k. 3 akt adm.).

W trakcie postepowania, przedsiebiorca w pi$mie z dnia 12 grudnia 2011r. odpowiadajac na zawiadomienie o
wszczeciu postepowania z dnia 28 listopada 2011 r. przedstawil wlasng ocene wskazanych przez Prezesa UOKiK
postanowien umownych i stwierdzil, iz nie mozna uznaé, ze tre$¢ postanowien wzorcoOw umow jest tozsama z treécia
postanowien uznanych za niedozwolone, a te ktére mozna uzna¢ za niedozwolone, nie naruszyly ,razaco” interesu

2 4, 1 . . . . . . . . ,
konsumentéw w my$l art. 385 ~ ke i zostang zmienione. Poinformowal, Ze z wykorzystaniem wymienionych wzorcoéw
umownych zawarl 4600 uméw.

Odnoénie treéci zapisu § 3 ust. 4 stosowanych wzorcow umownych (...) oéwiadczyla, ze postanowienie § 3 ust. 4
wzorca umowy jednoznacznie konkretyzuje warunki zmiany ceny, tj. o wzrost oplaty za korzystanie ze §rodowiska
oraz o warto$¢ wskaznika inflacji oglaszanego corocznie przez Prezesa GUS, a zatem podciagniecie tego zapisu
pod wyzej okreSlony zapis klauzuli niedozwolonej jest nieuzasadnione. (...) zobowiazuje sie zmodyfikowaé w



umowie tresé: ,a takze z uwagi na inne nieprzewidziane w dniu podpisania umowy okolicznoéci, majace wplyw na
wysoko$é ceny” poprzez jej doprecyzowanie. (...) wyjasnia, ze przestankami podwyzszenia ceny byl tylko wzrost
oplat Srodowiskowych i (lub) wzrost inflacji, a nie inne okoliczno$ci, zatem prawa konsumentéw de facto nie zostaly
naruszone. Oplaty srodowiskowe, to oplaty za korzystanie ze érodowiska (zanieczyszczanie $rodowiska), ktére w my$l
zalozen ustawodawcy winni ponosié¢ zanieczyszczajacy. Wysoko$¢ stawek oplat okre$lana jest przez uprawniony organ
(Ministra Srodowiska lub Rade Ministrow). Wlasciciel sktadowiska musi odprowadzié te optate stosowanie do iloéci
i rodzaju odpad6w. Zatem cena ushugi usuwania (odbioru) odpadéw komunalnych jest nierozerwalnie zwigzana z
wysokoScia oplat Srodowiskowych. Dlatego (...) uzaleznilo w umowach cene ustugi od wysokosci tych oplat i jesli cena
jest podwyzszona, to przede wszystkim z tego powodu, a w dalszej kolejnoSci z powodu wzrostu wskaznika inflacji”.

W odniesieniu do tresci zapisu § 4 ust. 2 wzorcéw umownych (...) stwierdzila, ze klauzulg niedozwolona jest prawo
zleceniobiorcy do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, gdy zleceniodawca spoznia sie z zaptata. Celem tej klauzuli
jest wylaczenie mozliwoSci zastapienia wypowiedzenia, rozwigzaniem umowy bez wypowiedzenia (uprzedzenia).
Zatem klauzula dotyczy takiej sytuacji, gdy rozwigzuje sie umowe bez wypowiedzenia w razie jakiejkolwiek zwloki
w zaplacie. Zgodnie z wzorcem umowy, je$li konsument zalega z zaplata za jeden kwartal, to (...) moze rozwigzaé
umowe za wypowiedzeniem, na podstawie § 11 umowy. Rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia i zabranie pojemnika
nastepuje, jesli zleceniodawca nie zaplaci za dwa okresy kwartalne. Rozwigzanie umowy w tym trybie nastepuje
dopiero jesli zleceniodawca nie dokona zaptaty mimo dwukrotnego wezwania do zaplaty i pisemnego uprzedzenia
o zabraniu pojemnika. Nadto, na fakturze za drugi kwartal znajduje sie informacja o zalegloéci dot. pierwszego
kwartalu i nowej cenie. Na podstawie jak wyzej, nalezy uznaé, ze rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia jest
korzystniejsze dla zleceniodawcy (konsumenta) albowiem ma trzy miesiace wiecej na uregulowanie zalegloéci. W
zdecydowanej wiekszoS$ci przypadkow zleceniodawcy reaguja dopiero na informacje o zabraniu pojemnika. Wtedy
reguluja naleznosci i umowa jest kontynuowana”.

Za nieuzasadnione (...) uznala takze zakwestionowanie przez Prezesa UOKiK zapisu § 8 stosowanych przez
nig wzorcoOw umownych. Zdaniem przedsiebiorcy ,Cena jako ,gléwne $wiadczenie stron” zostala jednoznacznie
okres$lona, zatem zmiana wysokosci ceny wskutek zmiany wskaznikow ksztaltujacych te cene nie wymaga zmiany w
formie aneksu do umowy. Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze zmiana ceny jest dokonywana w granicach gornych
stawek okreslonych Uchwala Rady Gminy, przy zachowaniu konkurencyjnoéci wobec cen innych firm $wiadczacych te
ushugi. Podmiotéw takich na rynku jest wiele. Niektore z nich maja zasieg ponadregionalny, a nawet miedzynarodowy.
Praktyka wskazuje, ze na zwrot podpisanych anekséow (...) mogla by liczy¢ w wymiarze kilku procent. Koszty takiego
postepowania (w tym mozliwo$¢ zasypania Gminy L. Smieciami wskutek niepodpisania anekséw i rozwigzania uméw),
bylyby bardzo wysokie. Niewatpliwie wprowadzenie obowigzku kazdorazowego anektowania umowy w zw. ze zmiang
cen uslug wynikajaca ze zmiany oplat srodowiskowych lub inflacji sparalizowaloby wywo6z nieczystoSci. Nalezy takze
mie¢ na wzgledzie, ze taki sposéb zmiany ceny nie byl kwestionowany przez konsumentdow i ze jest dla nich wygodny,
bo nie tracg czasu, by ,godzinami wystawaé¢ w Urzedach Pocztowych”, by odebrac¢ aneks i dostarczy¢ go po podpisaniu
zwrotnie do (...).

W odniesieniu do zakwestionowanej we wzorcach umownych tresci § 12 (...) podalo: ,,Spotka wyjasdnia, ze ok. 90%
sadowych spraw dot. mieszkancéw L.. Interesy konsumentéw spoza L. de facto nie zostaly naruszone, albowiem
wszystkie sprawy dot. konsumentéw podlegajacych wilasciwoséci innych sadow, byly i sa kierowane do sadow
wlaéciwych dla tych konsumentow, ze wzgledu na miejsce zamieszkania”.

Do pisma zalaczono szereg dokumentéw dotyczacych sytuacji finansowej przedsiebiorstwa i potwierdzajacych
wyjasnienia (...) odnoénie postanowienia § 12 umowy (k. 5-7 akt adm).

Prezes UOKIiK pismem z dnia 18 stycznia 2012r. zwrdcil sie do przedsiebiorcy o nadestanie wzorcow umownych pn.
»~Umowa Nr...” dotyczaca niesegregowanych zmieszanych odpadéw komunalnych oraz pn. ,Umowa Nr...” dotyczaca
wywozu niesegregowanych zmieszanych odpadéw komunalnych wraz z bioodpadami”, a takze CIT-u za 2011r. lub
innego dokumentu, ktéry obrazuje osiagniety w 2011r. przychéd np. sprawozdania Fo1 obejmujacego dane za czwarty
kwartat 2011r.



W przedmiotowym pi$mie wytluszczonym drukiem wskazano rowniez, ze zgodnie z art. 51 ustawy okik dowodem z
dokumentu w postepowaniu przed Prezesem Urzedu moze byc¢ tylko oryginal dokumentu lub jego kopia po§wiadczona
przez organ administracji publicznej, notariusza, adwokata, radce prawnego lub upowaznionego pracownika.
Wskazano na okoliczno$é, ze oznacza to, iz wszystkie dolaczone do odpowiedzi dokumenty nie bedace oryginalami
powinny zostaé poswiadczone w sposob wyzej opisany. (k.26-27 akt adm.).

Przy piSmie z dnia 6 lutego 2012r. przedsiebiorca przesltal wzorce umowne zawierajace zmienione postanowienia oraz
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem zadane dokumenty dotyczace przychodow (k. 28-42 akt adm.).

Wzorce umowne w nowej wersji (...) zlozylo réwniez przy kolejnych pismach z dnia 15 lutego 2012 r. i 5 kwietnia
2012 r. Przedsiebiorca o§wiadczyl, ze wzorce zawierajace zmiany zostaly wprowadzone do stosowania od dnia 1 lutego
2012 T.

W wyniku podjetych przez (...) dzialan tres¢ zmienionych postanowien wzorcéw umownych w nowym brzmieniu byta
nastepujaca :

- § 3 ust. 4: ,Zleceniobiorca zastrzega bobie prawo do zmiany cen, miedzy innymi o wzrost oplaty za korzystanie ze
srodowiska oraz o warto$§¢ wskaznika inflacji oglaszanego corocznie przez Prezesa GUS”;

- § 4 ust. 2: ,Zaleganie w placeniu przez Zleceniodawce nalezno$ci za wykonang usluge przez kolejne dwa kwartalne
okresy rozliczeniowe spowoduje rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia i zabranie pojemnika. Rozwiazanie umowy
w tym trybie nastapi, jesli zleceniodawca nie dokona zaplaty, pomimo dwukrotnego wezwania do zaplaty i pisemnego
uprzedzenia o zabraniu pojemnika”;

- § 8 ,1 W przypadkach, o ktérych mowa w § 3 ust. 4 Zleceniobiorca ma prawo do zmiany ceny za ustluge. Nowa
cena podana zostanie do wiadomo$ci poprzez jej ogloszenie w lokalnej prasie lub rozplakatowanie w rejonie dzialania
w wyprzedzeniem 14 dniowym albo poprzez podanie informacji na fakturze za ostatni okres rozliczeniowy, przed
wprowadzeniem nowej ceny.

2. Inne zmiany do umowy dokonuja sie poprzez przeslanie Zleceniodawcy podpisanego przez zleceniobiorce aneksu
do umowy (...)".

- § 12 ,W sprawach nie uregulowanych niniejsza umowa zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego”.

W piSmie z dnia 9 maja 2012r. (...) potwierdzito, Ze od dnia 1lutego 2012r. wprowadzilo nowy wzorzec umow.
Jednocze$nie przedsiebiorca wyjaénil, ze przedstawionych zmian nie wprowadzil jeszcze do umoéw zawartych z
konsumentami przed dniem 1 lutego 2012 r., czekajac na wskazania UOKiK w tym zakresie. W zwigzku z tym wniést o
potraktowanie przestanych wzorcow tylko jako propozycji (...) sposobu zmiany tych uméw i zobowigzat sie do zmiany
wzorca umowy oraz zawartych z konsumentami uméw zgodnie ze wskazaniami Prezesa UOKiK (k. 65 akt adm.).

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zlozenie odwolania od decyzji administracyjnej otwiera
droge pierwszo instancyjnego postepowania sadowego, w ktéorym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ma
obowiazek rozpoznania sprawy od nowa zaréwno pod wzgledem merytorycznym jak i proceduralnym . Z tej przyczyny
podnoszone przez powoda w odwolaniu zarzuty dotyczace uchybien proceduralnych nie moga stanowi¢ podstawy
do uchylenia zaskarzonej decyzji o ile prowadza do stwierdzenia jej niewaznoS$ci z mocy samego prawa. W $wietle
powyzszego, zdaniem Sadu podniesione w odwolaniu zarzuty dotyczace nieprecyzyjnego okreslenia zakresu zgdanych
informacji, ktére na wezwanie Prezesa UOKiK mialo przedstawié¢ (...), nieudzielenia stronie stosownych wyjasnien
oraz braku ustosunkowania sie Prezesa UOKiK do stanowiska powoda przedstawionego przez powoda w pi$mie
zlozonym w postepowaniu administracyjnym nie maja wplywu na ocene prawidlowosci zaskarzonej decyzji. ROwniez



pozostale zarzuty odwolania dotyczace naruszenia przepisoéw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
zashuguja na uwzglednienie.

Za nietrafne nalezy uznaé zarzuty blednego ustalenia stanu faktycznego i pominiecia okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz nie znajduja one potwierdzenia w zebranym w sprawie w spos6b
wyczerpujacy materiale dowodowym.

Jako bezzasadne nalezalo oceni¢ podnoszone w odwolaniu zarzuty pominiecia przez Prezesa UOKIK faktu wspolpracy
powoda z pozwanym w toku postepowania. Nalezy podkresli¢, ze obowiazek udzielania w toku postepowania
wyjadnien spoczywa na powodzie z mocy prawa a niewypelnianie tego obowigzku zagrozone jest przewidziang w
ustawie, dotkliwa kara pieniezna. Ponadto fakt wspélpracy przez strone w postepowaniu moze mie¢ jedynie wplyw na
wysoko$¢ nalozonej kary pienieznej, lecz nie daje podstawy do umorzenia postepowania lub odstgpienia od nalozenia
kary. Rowniez zlozone przez (...) w piSmie z dnia 9 maja 2012 r. zobowigzanie do zmiany wzorca umownego i zmiany
zawartych uprzednio z konsumentami uméw nie stanowi podstawy do zastosowania w sprawie przepisu art. 28 uokik
bez nalozenia kary pienieznej. Brak wiec w sprawie podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 106 i art.
111 uokik. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji oraz odpowiedzi na odwolanie, przy okreslaniu wysoko$ci
nalozonej kary pienieznej Prezes UOKiK w prawidlowy sposob uwzglednil okolicznosci, o ktérych mowa w tych
przepisach.

Nalezy zaznaczy¢, ze przedstawione w odwolaniu twierdzenia, dotyczace poszczegolnych stosowanych przez powoda

postanowiei umownych i braku ich tozsamosci z klauzulami wpisanymi do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 45
kpc nie zostaly udowodnione i z tej przyczyny rowniez nie zastlugiwaly na uwzglednienie. W zlozonym odwotaniu
oraz w postepowaniu administracyjnym powod dazyt do wykazania, iz wykorzystywane przez niego klauzule umowne
nie naruszaja razgco interes6w konsumentéw. Przedmiotem rozstrzygniecia w prowadzonym postepowaniu nie byto
jednak to zagadnienie lecz okolicznos¢, czy klauzule wykorzystywane przez (...) wywoluja dla konsumentéw takie
same negatywne skutki prawne jak postanowienia wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych.

W ocenie Sadu zaréwno w pismach skladanych w postepowaniu prowadzonym przed Prezesem UOKIK jak i
w postepowaniu odwolawczym powod nie wykazal jednak braku tozsamo$ci pomiedzy stosowanymi przez (...)
postanowieniami umownymi, wskazanymi przez pozwanego w zaskarzonej decyzji a postanowieniami uznanymi za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu.

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy mial rowniez na uwadze fakt, iz z akt administracyjnych sprawy i uzasadnienia
zaskarzonej decyzji nie wynika , ze powodowa spolka byla strona postepowania sgdowego o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone a wymienione w zaskarzonej decyzji postanowienia stosowane przez powoda zostaly

uprzednio wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% kpc na podstawie prawomocnego wyroku sadu. Réwniez
w skladanych w sprawie pismach procesowych zadna ze stron postepowania nie twierdzila, ze klauzule umowne
wykorzystywane przez powoda przy zawieraniu umow z konsumentami byly kiedykolwiek przedmiotem oceny sadu i
na skutek przeprowadzonego postepowania zostaly uznane za abuzywne.

Nalezy zauwazy¢, iz z utrwalonego obecnie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dotyczacego skutkow wyroku wydanego
w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone zakonczonego wpisem konkretnego
postanowienia do rejestru klauzul niedozwolonych wynika, ze ani wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ani wpis danego postanowienia do rejestru nie wigze w sprawach dotyczacych innego przedsiebiorcy, nawet jezeli
kwestionowane w sprawach dotyczacych stosowania praktyki okre$lonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik postanowienia
wzorca umowy maja brzmienie tozsame z postanowieniami uznanymi za niedozwolone i wpisanymi do prowadzonego
przez Prezesa UOKIK rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone (wyroki Sadu Najwyzszego z
20 wrzeénia 2013 r., II CSK 708/12; z 23 paZdziernika 2013 r., IV CSK 142/13; postanowienia Sadu Najwyzszego z 16
wrze$nia 2011 r., I CSK 676/10; uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 80/08, OSNC 2009 nr
9, poz. 118; z 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10, OSNC 2011 nr 9, poz. 95).



W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2011 r., III SK 44/10, uwzgledniajagcym stanowisko SN
przyjete w uchwatach z dnia 7 paZdziernika 2008 r., III CZP 80/08 oraz z 13 stycznia 2011 r., III CZP
119/10 Sad Najwyzszy doprecyzowal poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaly SN z dnia 13 lipca 2006 r., III
SZP 3/06 stwierdzajac, iz praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw moze by¢ dalsze stosowanie
postanowienia, ktorego tresé jest identyczna z treScig postanowienia wpisanego do rejestru, tylko przez tego samego
przedsiebiorce, ktéry byl pozwanym w postepowaniu zakoniczonym wpisem do rejestru postanowien wzorcoOw umowy
uznanych za niedozwolone. Sad Najwyzszy jednocze$nie wskazal, ze z uwagi na zasady ustalania niedozwolonego
charakteru postanowienia wzorca umowy nie jest mozliwe traktowanie jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt1 uokik zachowania innego przedsiebiorcy, polegajacego na stosowaniu
postanowien wpisanych do rejestru klauzul umownych uznanych za niedozwolone i nakladanie na niego z tego tytulu
kar pienieznych. Przedstawiona linia orzecznicza zbiezna jest z dominujacym w piSmiennictwie pogladem, iz wyrok
uwzgledniajgcy powodztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone obejmuje swoim skutkiem tylko
pozwanego przedsiebiorce oraz podmioty, ktérym przyslugiwalaby legitymacja czynna do wytoczenia powodztwa
w sprawie o uznanie tego postanowienia w tym konkretnym wzorcu za niedozwolone a wiec tylko konsumentow
zwigzanych postanowieniami tego wzorca umowy.

Na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2014 r. pelnomocnik powoda wskazal na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19
marca 2014 r. sygn. akt I CSK 20/14, popierajace koncepcje prawomocnosci rozszerzonej, co uzasadnialoby mozliwoséc
wydawania przez Prezesa UOKiK decyzji o stosowaniu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw przez
przedsiebiorcow, w odniesieniu do ktorych nie wydano wyrokéw o uznaniu stosowanych przez nich postanowien
za niedozwolone. W ocenie Sadu powolana przez pozwanego argumentacja nie zasluguje na uwzglednienie. Jak
bowiem wynika z powolego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2011r., III SK 44/10, zasady
ustalania niedozwolonego charakteru postanowienia wzorca umownego sa odmienne od zasad ustalania stosowania
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik. Z tego wzgledu nie
jest mozliwe traktowanie jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw dzialan przedsiebiorcow, w
stosunku do ktorych nie zapadly uprzednio wyroki stwierdzajace, iz stosowane przez nich klauzule sa niedozwolone.
Z powyzszego wynika, ze na gruncie przepisdw obowiazujacej obecnie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
z 2007 roku, zachowania polegajacego na stosowaniu przez innego przedsiebiorce postanowien wzorca umowy
wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2 pkt1 tej ustawy, nie mozna uznaé za bezprawne. Nie jest
to bowiem zachowanie sprzeczne z uksztaltowanymi w kpc zasadami funkcjonowania rejestru i skutkami wyroku
uznajacego postanowienie wzorca umowy, w ramach tzw. abstrakcyjnej kontroli wzorcéw uméw za niedozwolone.
Oznacza to, ze art. 24 ust. 2 pktiuokik znajduje zastosowanie wylacznie do przedsiebiorcy, ktory uporczywie
nie stosuje sie do orzeczonego w odniesieniu do niego zakazu wykorzystywania niedozwolonych postanowien
umowy. W konsekwencji nalezy stwierdzié¢, ze w odniesieniu do przedsiebiorcy, w stosunku do ktérego nie wydano
prawomocnego wyroku zakazujgcego stosowania okreSlonych klauzul umownych, brak podstaw do zastosowania
przepisow Ustawy dotyczacych nalozenia kary pienieznej z tytulu stosowania niedozwolonej praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw oraz okreslajacych $rodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia wobec ich
nieistnienia. Analogiczne stanowisko zostalo wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r. III SK
18/13. Skoro wiec z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze w stosunku do powoda zostal wydany
prawomocny wyrok uznajacy stosowane przez niego klauzule umowne za niedozwolone i zakazujacy wykorzystywania
w stosunkach z konsumentami wymienionych w zaskarzonej decyzji postanowien wzorca umowy, brak byto podstaw
do uznania, iz dzialanie powoda stanowilo zakazang praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 2 pkt1 uokik. Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci, Sad Okregowy uznajac , jakkolwiek z
innych niz przedstawione przez powoda przyczyn, ze brak podstaw do utrzymania zaskarzonej decyzji, na podstawie

art. 479

31a

§ 3 kpc orzekl jak
w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc stosownie do wyniku sporu.
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