Sygn. akt XVII AmA 102/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: Maciej Gembarzewski

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Spo6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, z dnia 13 kwietnia 2012 r. NR (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentbéw kwote 360 z} (trzysta sze$c¢dziesiagt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nieuiszczone w sprawie koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmA 102/12

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKiK) decyzja z dnia 13.04.2012 r., (...) nalozyt na
»(...)Sp. z 0.0. w W. kare pieniezna w wysokos$ci 35.000 zl, co stanowi rownowarto$¢ 7.924,30 euro za nieudzielanie
informacji zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 50 ustawy z
dnia 16.02.2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: u.0.k i k.) w toku postepowania wyjasniajacego
oraz obciazy! (...) Sp. z 0.0. w W. kosztami postepowania zobowiazujac w/w do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kosztéw postepowania w kwocie 40 zl.

W uzasadnieniu decyzji Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw powolal sie na tresé art. 50 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, w mysl ktérego przedsiebiorcy sa obowigzani do przekazywania wszelkich
koniecznych informacji i dokumentéw na zadanie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Jak wskazal,
pisma Prezesa Urzedu kierowane do przedsiebiorcy spelialy wymogi stawiane przez w/w przepis, albowiem w
kazdym z nich wskazywano zakres zadanych informacji, jak rowniez pouczano przedsiebiorce o konsekwencjach



nieudzielania informacji, badz udzielenia informacji nieprawdziwych albo wprowadzajacych w blad, wskazujac
podstawe prawng zadania, co stanowilo wymdg ustawowy. Prezes UOKiK podni6st réwniez, ze pisma kierowane
do przedsiebiorcy zostaly mu prawidlowo doreczone, jednak nie udzielil on Zadanych informacji. W zwigzku z
czym uzasadnione bylo nalozenie na w/w kary okreslonej w art. 106 ust. 2 pkt 2 wskazanej ustawy za naruszenie
obowiazku natury procesowej. W zakresie wysoko$ci kary pienieznej, ktéra Prezes Urzedu wymierzyl w kwocie 35.000
z} (7.924,30 euro), w decyzji uzasadnial, ze odpowiada ona stopniowi zawinienia przedsiebiorcy. Wskazywal, ze
maksymalna wysoko$é kary wynosi 50.000.000 euro, natomiast w niniejszej sprawie ma przedsiebiorce zostala
nalozona kara stanowigca 0,016 % kary maksymalnej, okre§lona na podstawie art. 111 ustawy o o.k.i k. Pod uwage przy
wymierzaniu kary wzieto pod uwage rodzaj naruszenia, jakiego dopuécil sie przedsiebiorca- tj zignorowal kierowane
do niego wezwania i nie udzielil zadanych informacji. Prezes Urzedu wzial przy wymierzaniu kary pod uwage rowniez
fakt, ze przedsiebiorca weze$niej nie dopuscil sie naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Przy okresleniu wysokos$ci kary Prezes UOKIK kierowal sie przepisem art. 106 ust. 4 u.o.k.i k., gdzie w przypadku,
gdy przedsiebiorca nie osiagnal przychodu w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, Prezes
Urzedu moze ustali¢ kare pieniezna w wysokoSci do dwustukrotnoSci przecietnego wynagrodzenia, ktore w sektorze
przedsiebiorstw w 2011 r. wynioslo 3.604,68 zI. W konsekwencji Prezes UOKiK nalozyl na przedsiebiorce, ktory
nie osiagnal przychodu, kare o réwnowartosci okolo dziesieciokrotno$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia,
tj. 5 % kary jaka moglby nalozy¢ na niego. Jak okreslit Prezes UOKiK nalozona kara jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i winna stanowi¢ dla przedsiebiorcy dolegliwo$é
dla spelnienia funkcji prewencyjnej i wychowawczej, by moc w przyszloSci zapobiec naruszeniom przepiséw wskazanej
ustawy. Co za$ tyczy sie kosztow postepowania, Prezes UOKiK orzekl o obcigzeniu (...) Sp. z 0.0. w W. kosztami
postepowania w wysoko$ci 40 zl poniesionymi na wydatki zawigzane z korespondencja.

Spélka (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla w dniu 14.05.2012 r. odwolanie od decyzji Prezesa UOKiK wnoszac o jej uchylenie
w caloéci i umorzenie postepowania w sprawie natozenia kary na spolke.

Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucil naruszenie:

1. art. 51 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajace na nieuzasadnionym i arbitralnym
przyjeciu, ze przedlozone przez spoélke pod firma (...) Sp. z 0.0. w W. wzorce umoéw: sprzedazy, przedwstepnej
zobowigzujacej do ustanowienia odrebnej wlasnoSci lokalu oraz przeniesienia jego wlasnoSci na kupujacego,
przedwstepnej zobowiazujacej do ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu oraz przeniesienia jego wlasnosci na
kupujacego po wybudowaniu wymagaja potwierdzenia ich za zgodno$¢ z oryginalem, a bez takiego potwierdzenia nie
stanowia dowodu z dokumentu w postepowaniu przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

2. art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajace na blednym przyjeciu, iz Spdtka
nie udzielila informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, mimo ze Spdélka kilkakrotnie odpowiadala na wezwania Urzedu ujawniajac wszystkie wymagane
informacje;

3. art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajace na natozeniu na spotke nadmiernie wysokiej
kary, niewsp6lmiernej do stopnia przewinienia Spolki.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz nieuzasadnione bylo Zadanie Prezesa Urzedu potwierdzania za zgodno$c z
oryginalem ogdlnych zaryséw umoéw przekazanych przez Spotke, albowiem posiadaly jedynie ,roboczy” charakter,
stanowily ogolny zarys umoéw (szablonéw), bedacych nastepnie indywidualnie dostosowywane i podpisywane przez
klientow. W zwiazku z tym przedstawiane Prezesowi pisma nie odpowiadaly pojeciu dokumentu w rozumieniu tresci
art. 245 k.p.c. Brak bylo na nich podpisu osoby, potwierdzajacego zlozone przez nia w dokumencie o§wiadczenie, jak i
nie podlegaly uwierzytelnieniu. Odwolujacy zakwestionowal stanowisko Prezesa, iz Spolka nie udzielita niezbednych
informacji do przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego. Wskazal, ze Spotka wystosowala pismo do Prezesa
Urzedu o bezzasadno$ci po$wiadczenia ogdlnych zaryséw umoéw za zgodnoéé z oryginalem. Zaprzeczyl, ze nie
odpowiadal na wezwanie z dnia 7.12.2010 r., bowiem wystosowata pismo w dniu 15.12.2010 r. oraz z dnia 8.08.2011 .,



gdzie jak wskazala wystosowala pismo do Prezesa w dniu 26 sierpnia 2011 r. wypelniajac wezwanie z dnia 8.08.2011
r. Odwotujacy wskazal ponadto na nadmierno$¢ nalozonej kary w wysokosci 35.000 zl, jako niewspolmiernej do
podejmowanych dzialan przez Spolke. W jego ocenie nie odpowiada stopniowi, okresowi oraz okoliczno$ciom
naruszenia przepiséw ustawy. W jego ocenie Spoéltka starala sie wyczerpujaco odpowiadaé na wszystkie wezwania
otrzymane z Urzedu i w miare mozliwosci udziela¢ wszystkich wymaganych informacji, wyjasniajac przy tym
przyczyny braku mozliwos$ci potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginalem przekazanych ogoblnych zaryséw umoéw. Podniost
rowniez, ze w pi$mie z dnia 27.05.2011 r. spotka nie byla w stanie dostarczy¢ zadanych uméw zawieranych z klientami
dotyczacych inwestycji budowy osiedla mieszkaniowego (...) w O. z przyczyn od niej niezaleznych za ktére Spéltka nie
ponosi za nie odpowiedzialnoS$ci, poniewaz znajdowaly sie one w samochodzie, ktory skradziono. Wysoko$¢ nalozonej
kary jest w ocenie odwolujacego nieadekwatna do zaangazowanej i aktywnej postawy Spolki.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wni6st o oddalenie odwolania w catoci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie za bezsporne przyjal, ze spdltka (...) Sp. z 0.0. w W. przedstawila
Prezesowi Urzedu w odpowiedzi na wezwanie w dniu 29.10.2010 r. ogblne zarysy umow: sprzedazy, przedwstepnej
zobowiazujacej do ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu oraz przeniesienia jego wlasnos$ci na kupujacego,
przedwstepnej zobowiazujacej do ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu oraz przeniesienia jego wlasnoSci na
kupujacego po wybudowaniu, ktéorymi postuguje sie w prowadzonej dzialalno$ci. Jednakze przyjal, ze nie stanowia
one wzorcoOw umow o jakich mowa w art. 384 k.c., a sa jedynie propozycja postanowien umownych, zawierajacych
klauzule opracowane przed zawarciem umowy. W ocenie Prezesa UOKiK dopiero ostateczna wersja umowy podpisana
z konkretnym klientem stanowi Zrédlo funkcjonujgcego w obrocie prawnym stosunku umownego. W zwigzku z
tym udostepnione przez Spotke pisma nie stanowily dokumentu w rozumieniu art. 245 k.c. W ocenie pozwanego
zarzut blednego ustalenia stanu faktycznego nie zastuguje na uwzglednienie. Pozwany zakwestionowal, iz do Urzedu
wplynelo pismo spdélki z dnia 25.12.2010 r., ktére powod dolgezyt do odwolania. Wskazal ponadto, iz do Urzedu nie
wplynelo réwniez pismo Spoélki z dnia 26.08.2011 r. dotaczone do odwolania. W konsekwencji, Sp6lka nie dostarczyla
zadnych dokumentéw obrazujacych postanowienia umowne, na podstawie ktorych konsumenci prowadza negocjacje
w toku zawierania umoéw z powodem oraz nie dostarczono kopii zawartych umoéow.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezspornym w sprawie jest, ze w dniu 29.06.2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes
UOKIiK) wszczat postepowanie wyjadniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy nastapilo naruszenie przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz czy miatlo miejsce naruszenie chronionych prawem
interes6w konsumentéw uzasadniajgce podjecie dzialan. (...) Sp. z 0.0. w W. udzielajac Prezesowi w pi$mie z dnia 29.10
2010r wyjasnien wskazywal, ze nie stosuje wzorcoéw umow a jedynie postuguje sie wstepnym zarysem umowy. Wraz z
wyjaénieniami powod przestal kserokopie nie zawierajace zadnego podpisu nastepujacych dokumentéw: jeden projekt
umowy sprzedazy, jeden projekt umowy przedwstepnej zobowigzujacej do ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
oraz przeniesienia jego wlasno$ci na kupujacego, dwa projekty umowy przedwstepnej zobowigzujacej do ustanowienia
odrebnej wlasno$ci lokalu oraz przeniesienia jego wlasnoSci na kupujacego po wybudowaniu

Okoliczno$cig bezsporna jest, ze w dniu 7.12.2010 r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w K. wezwat (...) Sp.
7 0.0. w W. do ponownego przekazania dokumentéw, ktore Spotka przestala w zalaczeniu do pisma z dnia 29.10.2010
r. - z uprzednim ich potwierdzeniem za godno$é z oryginalem. Ponadto w wezwaniu Prezes UOKiK domagal sie
wskazania, od kiedy przeslane wzorce sa stosowane tj. podania dat poczatkowych stosowania kazdego z w/w projektow
oddzielnie, jak rowniez wskazania, przy prowadzeniu ktérych inwestycji byly stosowane poszczegolne projekty. Na
wykonanie zobowigzania urzad wyznaczyl powodowi termin 7 dni od otrzymania wezwania. Urzad wskazal ponadto,
ze przy wezeSniejszym piSmie przestano tylko jedng umowe sprzedazy i jedng umowe stanowczg faktycznie zawartg
z konsumentami, cho¢ Urzad zwracal sie o przeslanie dwoch takich umoéw faktycznie zawartych z wykorzystaniem
kazdego ze stosowanych wzorcow. W zwiazku z powyzszym Prezes UOKiK ponownie zobowigzal powoda do zlozenia



dwoch umoéw faktycznie zawartych z konsumentami z wykorzystaniem kazdego z w/w projektow umoéw. Prezes UOKiK
pouczyt w tym piSémie Spoltke o tym, co stanowi dokument w $§wietle art. 51 ust. 1 uokik. oraz o tresci art. 106 ust. 2
pkt 211 art. 108 ust. 1 w/w ustawy. (k. 5 akt administracyjnych)

Pismem z dnia 13.01.2011 r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ponownie wezwal Spotke do zlozenia
dokumentow w terminie 7 dni od doreczenia w/w wezwania, jak w piSmie z dnia 7.12.2010 r. Przedmiotowe wezwanie
zostalo prawidlowo doreczone w dniu 28.01.2011 . (k. 6 — 7 akt administracyjnych)

Pomimo otrzymania wezwania Spodtka nie przedstawila zadanych informacji w wyznaczonym terminie, dlatego
pismem z dnia 15.02.2011 r. Urzad ponownie wezwal Spétke do zlozenia w terminie 5 dni, wymienionych wyzej
dokumentoéw wraz z pouczeniem o skutkach zaniechania (k. 8 akt administracyjnych)

W dniu 4.04.2011 r. Prezes UOKIK zwrdcil sie po raz kolejny do (...) Sp. z 0.0. w W. do zlozenia zgdanych
dokumentow w terminie 5 dni od otrzymania wezwania oraz pouczyl, podobnie jak we wcze$niejszych wezwaniach o
skutkach zaniechania a dodatkowo wskazal, iz w przypadku braku odpowiedzi na niniejsze pismo zostanie wszczete
postepowanie o nalozenie kary. Pismo powyzsze awizowano. Pismo w dniu 28.04.2011 r. powrdcilo z adnotacjg ,,zwrot
nie podjetego w terminie”. /k. 9 — 10 akt administracyjnych./

Tej samej treéci pismo zostalo wystosowane do (...) Sp. z 0.0. w W. przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w dniu 20.05.2011 1. /k. 11 akt administracyjnych./

Dopiero pismem datowanym na 27.05.2011 r. Spétka w nawigzaniu do pisma z dnia 20.05.2011 r. poinformowata
Urzad, iz przeslanie nadestanych dokumentéw nie jest mozliwe ze wzgledu na kradziez samochodu prokurenta P.
B., w ktérym znajdowaly sie dokumenty Spotki. Wskazano réwniez, ze skradziona dokumentacja jest odtwarzana. W
zalaczeniu przedstawiono kopie poswiadczenia zgloszenia kradziezy z wlamaniem /k. 12 — 13 akt administracyjnych/.

Nastepnie pismem z dnia 28.06.2011 r. Prezes UOKiK ponownie zwrécil sie do Spotki o potwierdzenie za zgodnosé
z oryginalem nadeslanych do Urzedu kopii dokumentéw oraz zobowigzal do nadeslania pelnego odpisu z KRS spotki
obejmujacego dane aktualne na dzien jego przeslania Urzedowi, pouczajac jak poprzednio, zakreslajac termin 7 dni
na wykonanie wezwania. Przesylke doreczono adresatowi w dniu 12.07.2011 1. /k. 14 — 15 akt administracyjnych/

Wezwaniem z dnia 8.08.2011 r. Urzad zobowigzal Spoétke do udzielenia szczegdlowych wyjasnien, wskazujac
szczegblowo, o jakie wyjasnienia i dokumenty chodzi, tj. m.in.: wymienienie danych adresowych wszystkich aktualnie
prowadzonych przez Spotke inwestycji deweloperskich, o podanie nazw dla umowy przedwstepnej zobowigzujacej do
ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu oraz przeniesienia jego wlasnoéci na kupujacego, dotyczacych nieruchomosci
zabudowanej oraz dwoch rodzajow umoéw przedwstepnych zobowiazujacych do ustanowienia odrebnej wlasnoéci
lokalu oraz przeniesienia jego wlasnoéci na kupujacego, dot. nieruchomosci niezabudowanej, o opisanie faktycznych
réznic przedmiotowych pomiedzy dostarczonymi projektami uméw przedwstepnych dotyczgcych nieruchomosci
niezabudowanych, o wyjasnienie, czy dostarczone pismem z dnia 29.10.2010 r. projekty uméw przedwstepnych sa
jedynymi projektami umow przedwstepnych, ktore Spodtka wykorzystuje przy prowadzeniu ocenianej dzialalno$ci,
dostarczenia ewentualnie innych projektéw umoéw przedwstepnych, jezeli Spotka takie wykorzystuje, o podanie dat
(do kazdego z dostarczonych projektéw) od kiedy sa one stosowane, jak réwniez o podanie nazw inwestycji (wraz
z okresleniem ich lokalizacji), w ktérych Spolka je wykorzystuje — w terminie 7 dni od otrzymania pisma. Urzad
zobowigzal ponadto Spoéltke o wyjaénienie, czy takze projekt umowy sprzedazy dolaczony do pisma z dnia 29.10.2010
r. jest jedynym projektem umowy sprzedazy, ktéry Spotka wykorzystuje poprowadzeniu ocenianej dzialalnosci,
jesli tak to Prezes UOKiK domagatl sie ich dostarczenia, z podaniem dat ich stosowania oraz nazwy inwestycji, w
ktérych Spotka je wykorzystuje. Po raz kolejny Urzad odniost sie do niepotwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem
nadestanych przez Spotke dokumentow, wskazujac przy tym na sposob uzupehienia tego braku. UOKiK wskazywal
réwniez, ze w przypadku niemozliwos$ci odtworzenia dokumentéw juz dostarczonych, umocowany przedstawiciel
Spolki moze je osobiScie potwierdzi¢ za zgodno$c¢ z oryginalem w biurze delegatury Urzedu. Zobowigzano ponadto
powoda do dostarczenia ostatnich zawartych uméw na dzien udzielenia odpowiedzi na powyzsze pismo (...) w
sprawach kazdego z rodzaju umoéw. Zazadano rowniez wyjasnien w zakresie projektow umoéw przedwstepnych



zawierajacych postanowienie dotyczace wplaty naleznoéci w systemie ratalnym tj. czy tylko w tym typie umowy
umozliwiane jest ratalne wnoszenie oplat, czy tez w przypadku innego rodzaju uméw przedwstepnych konsumenci
moga zawiera¢ umowy, w ktérych ratalnie wnosza oplaty i dostarczenie kazdego z rodzajow umoéw przedwstepnych,
ktore okreslaja ratalne wnoszenie oplat. Zwrécono sie do Spo6ltki o udzielenie informacji odno$nie inwestycji w O., czy
zostala zakonczona i czy w sprawie wszystkich lokali zostaly juz zawarte umowy przedwstepne lub ostateczne umowy
sprzedazy lokali, czy dysponuja lokalami gotowymi do sprzedazy oraz czy dysponuja w ofercie mozliwo$cia zawarcia
umowy w sprawie niezabudowanej nieruchomosci. Zobowiazano Spotke rowniez do okre§lenie terminu zakonczenia
zawierania przedwstepnych uméw w sprawie nieruchomosci niezabudowanej w oparciu o dolaczone do pisma z dnia
20.10.2010 1. projekty umow i okreslenie przewidywanego terminu zrealizowania wszystkich przedwstepnych uméow
zawartych w zwigzku z przedmiotowa inwestycja w O.. Urzad zazadal nadeslania pelnego odpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego Spolki obejmujace dane aktualne na dzien jego przestania do Urzedu oraz podania aktualnego adresu spo6tki
ze wzgledu na fakt, iz podawany adres do korespondencji nie wynika z tre$ci KRS Spolki. Urzad ponownie pouczyl
o konsekwencjach wynikajacych z nieudzielania Zadanych informacji wskazujac na treéc art. 51 ust. 1, art. 106 ust.
2 pkt 2 i art. 108 ust. 1 uokik. Pismo zostalo doreczone (...) Sp. z 0.0. w W. w dniu 24.08.2011 r. /k. 16 — 18 akt
administracyjnych/

Ze wzgledu na brak odpowiedzi na pismo z dnia 8.08.2011 r. Urzad ponownie wezwal Spolke 31.08.2011 r. jak
w powyzszym pi$mie, wskazujac dodatkowo, iz w przypadku braku odpowiedzi zostanie wszczete postepowanie
administracyjne w sprawie nalozenia kary. Jednocze$nie Urzad zakreslil Spolce ostateczny termin 5 dni na
skutek braku odpowiedzi na pismo z dnia 8.08.2011 r. Wezwanie doreczone zostalo 6.09.2011 r. /k. 19 — 21 akt
administracyjnych/

Z Krajowego Rejestru Sadowego uzyskanego przez Prezesa UOKIK z urzedu wynika, ze od dnia 18.01.2011 r. adresem
spoiki (...) Sp. z 0.0. w W. posiadajacej nr KRS (...), jest ul. (...) lok. (...) w W.. /k. 27 akt administracyjnych/.

W dniu 16.11.2011r. Prezes UOKiK raz jeszcze zwrocit sie do spolki (...) o okresélenie wartoéci calego osiagnietego przez
Spotke w 2010 r. przychodu ogélem w zwigzku z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza oraz o udokumentowanie
tej informacji rachunkiem zyskéw i strat oraz zeznaniem podatkowym CIT oraz dostarczenie pelnego odpisu z
rejestru przedsiebiorcow KRS Spolki — celem przeprowadzenia postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej za
nieudzielanie informacji Zadanych przez Prezesa Urzedu. /k. 32 akt administracyjnych/.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zwiazku z prowadzonym postepowaniem wyjasniajacym majacym
na celu dokonanie oceny tre$ci umoéw zawieranych z konsumentami zwrocil sie nastepnie do Naczelnika Urzedu
Skarbowego w W. o podanie informacji dotyczacych dziatalno$ci (...) Sp. z 0.0. w W., w szczeg6lno$ci podanie
aktualnego adresu prowadzenia przez Spolke dzialalno$ci gospodarczej, ktérym dysponuje Urzad Skarbowy oraz
o podanie osiggnietego przez Spoélke w 2010 r. przychodu, lgcznej wartosci osiagnietego przychodu w 2011 r. na
podstawie miesiecznie skladanych Urzedowi Skarbowemu dokumentéw. /k. 35 akt administracyjnych /. Urzad
Skarbowy w piSmie z dnia 2.02.2012 r. wskazal, iz w systemie informatycznym widnieje adres Spolki: (...), (...)-(...)
W. oraz dolaczono informacje zawierajace tajemnice skarbowa. /k. 38 — 40 akt administracyjnych/.

W dniu 31.01.2012 r. UOKiK ponownie wezwal (...)Sp. z 0.0. do udzielenie informacji i dokumenté6w w terminie 5 dni,
jak w piSmie z 16.11.2011r /k. 37 akt administracyjnych/

W dniu 13.04.2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydal decyzje Nr (...) bedaca przedmiotem
niniejszego postepowania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania
administracyjnego, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron oraz materialu dowodowego zgromadzonego
w aktach przedmiotowej sprawy. Powyzsze okoliczno$ci nie byly kwestionowane przez strony postepowania, wobec
czego Sad na podstawie art. 229 k.p.c. uznat je za udowodnione. Sgd natomiast nie dat wiary twierdzeniom powoda,
ze w wykonaniu wezwania Prezesa UOKiK przestal na adres urzedu pisma z dnia 15.12.2010r oraz z 26.08.2011r
zawierajace zadane wyja$nienia oraz dokumenty. Twierdzenia te zdaniem Sadu nie odpowiadaja prawdzie, gdyz



po pierwsze do Prezesa UOKiK nie dotarly te pisma, a po wtére doswiadczenie zyciowe pozwala przyjaé, ze o
ile powod takie pisma by zlozyl, to skutkiem dalszych wezwan zapewne poinformowalby o tym UOKIK juz na
wcezedniejszym etapie postepowania a nie dopiero w odwolaniu od decyzji. Zdaniem Sadu kazdy dbajacy o swoje
interesy przedsiebiorca, w szczeg6lnoséci w sytuacji gdy istnieje zagrozenie nalozenia na niego kary finansowej,
dokumentuje wykonanie obowiazku co najmniej dowodem wyslania pisma a w sytuacji gdy powezmie wiedze o
niedotarciu korespondencji do adresata, badz ja ponawia badz reklamuje jej doreczenie u doreczyciela. Skoro powod
takich aktow starannosci nie podejmowal, to logiczne jest, ze pisma te zostaly wytworzone dopiero na etapie skltadania
odwolania od decyzji. Taka konkluzja jest jak najbardziej uzasadniona w $wietle caloksztaltu okolicznoéci jakie
zaistnialy w sprawie niniejsze;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, ze zadanie dostarczenia informacji i dokumentéw jest czynnoS$cig procesowg Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o charakterze wtadczym, podejmowang w celu zgromadzenia materiatu
niezbednego do wykonania zadan okre$lonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, zaréwno tych
o charakterze orzeczniczym, jak i pozaorzeczniczym (np. badan i analiz rynkowych). Przedsiebiorca wezwany do
przedlozenia okreslonych informacji i dokumentéw ma obowiazek przekazaé je w pelnym zakresie i we wskazanym
terminie.

Podstawe prawng uprawnien Prezesa UOKiK w tym zakresie stanowi art. 50 ust. 1 i 2 u.o.k.k. zgodnie z ktérym
przedsiebiorcy sa obowiazani do przekazania wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw na zadanie Prezesa
Urzedu, przy czym zadanie to powinno zawiera¢ wskazanie zakresu informacji, celu zadania, terminu udzielenia
informacji, pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub udzielenie informacji nieprawdziwych czy
wprowadzajacych w blad. Jak z powyzszego wynika przepis ten kreuje jednocze$nie obowigzek przedsiebiorcow
skorelowany z uprawnieniami Prezesa do zadania informacji, wyja$nien i dokumentéow.

Przy czym w mys$l art. 51 ust 1 uokik dowodem z dokumentu w postepowaniu przed Prezesem Urzedu moze by¢ tylko
oryginal dokumentu lub jego kopia po$wiadczona przez organ administracji publicznej, notariusza, adwokata, radce
prawnego lub upowaznionego pracownika przedsiebiorcy.

Skutkiem niewykonania zobowigzania nalozonego na przedsiebiorce w art. 50 jest sankcja przewidziana w art 106
ust 2 pkt 2 uokik. W mysl tego przepisu Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare
pieniezng w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ do 50.000.000 euro, jezeli przedsiebiorca ten cho¢by nieumys$lnie
nie udzielit informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 12 ust. 3, art. 19 ust. 3 lub art. 50 badz udzielil
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji. W przypadku gdy przedsiebiorca nie osiagnal przychodu w
roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, Prezes Urzedu moze ustali¢ kare pieniezng w wysokoSci do
dwustukrotno$ci przecietnego wynagrodzenia.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezy, iz kierowane do powodowej Spélki wezwania zawieraly
wszystkie przewidziane prawem elementy, ktore sa niezbedne do przyjecia, iz zadania okreslone w tych wezwaniach
stwarzaly po stronie podmiotu, do ktoérego byly skierowane prawny obowigzek udzielenia informacji. W szczegolno$ci
wezwania jednoznacznie okreslaly zakres informacji, cel zadania, termin, w ktérym Spoétka ma udzieli¢ informacji
oraz pouczenie o sankcji w przypadku nieudzielenia informacji albo udzielenia informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad. Dodatkowo Urzad, wykazujac ponadnormatywne starania wskazywal na sposéb wykonania
kierowanego przezen wezwania, rowniez wowczas, kiedy pozwany przekazal informacje o niemoznos$ci dostarczenia
oryginaléw dokumentéw w zwiagzku z ich kradziezg z samochodu prokurenta Spo6tki. Pomimo tego powodowa Spotka
nie wywigzala sie z nalozonego na nig obowigzku poinformowania Prezesa UOKiK zgodnie z wymogami prawa.

Sad nie podzielil stanowiska odwolujacej sie spolki, dotyczacego nieuzasadnionego i arbitralnego, w jej ocenie,
przyjecia przez Prezesa Urzedu, iz przedlozone przez (...) Sp. z 0.0. w W. wzorce uméw: sprzedazy, przedwstepnej



zobowiazujacej do ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu oraz przeniesienia jego wlasnos$ci na kupujacego,
przedwstepnej zobowiazujacej do ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu oraz przeniesienia jego wlasnoSci na
kupujacego po wybudowaniu wymagaja potwierdzenia ich za zgodno$¢ z oryginalem, a bez takiego potwierdzenia
nie stanowia dowodu z dokumentu w postepowaniu przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Niewatpliwie z literalnej wykladni przepisu art. 51 ust.1 powolanej wyzej ustawy, dowodem z dokumentu jest jedynie
jego oryginal lub poSwiadczona kopia. Zgodzi¢ sie nalezy rowniez, ze dokumentem w $cistym materialno prawnym
znaczeniu tego slowa jest informacja zawarta na pi$mie, zawierajaca oSwiadczenie woli lub wiedzy osoby ktora ja
wytworzyta i co do zasady dokumentem takim nie bedzie wzorzec umowy czy formularz jeszcze nie zawierajacy takiego
o$wiadczenia. Niemniej jednak w odniesieniu do wzorcow umoéw, ktorych dotyczyto postepowanie wyjasniajgce
toczace sie przed Prezesem UOKIiK nalezalo przyjaé, ze wzorce sa dokumentami w znaczeniu proceduralnoprawnym,
tzn. s dokumentami, ktore pelnia role dowodowa, chociaz nie zawieraja o§wiadczenia woli. Wobec tego za prawidlowe
nalezalo uzna¢ zadanie od podmiotu kreujacego takie wzorce, zlozenia pod wzorcem o$wiadczenia, wskazujacego
na zgodno$¢ przedlozonego formularza ze stosowanym w obrocie z konsumentami. Warto w tym miejscu wskazac,
ze w aktualnym stanie techniki $cisle rozumienie dokument w znaczeniu jak wyzej nie jest juz wystarczajace,
chociazby ze wzgledu na istnienie dokumentéw przesylanych droga elektroniczng, ktore jednak z racji braku
podpisu elektronicznego dokumentami elektronicznymi w Scistym znaczeniu nie sa. Dlatego nalezy przyjaé, ze
dokumentem w szerokim znaczeniu jest kazdy wytwor dzialalnoSci czlowieka zawierajacy pewna informacje i do
takich dokumentéw odnosi sie takze przepis art. 51 ust 1 ukik. Wlaéciwe bylo bowiem zastosowanie do wzorcow, w
drodze analogii (analogii iuris), zasady obowiazujacej w stosunkach prawnych, ze dla pewnosci obrotu prawnego i
zapewnienia skutecznoS$ci dzialania organow panstwa wszystkie dowody przedkladane w toku postepowania powinny
byt opatrzone o$wiadczeniem co do ich zgodnosci z prawdg, tj poS§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem, co w
odniesieniu do wzorcow winno oznaczaé¢ opatrzenie ich podpisem osoby uprawnionej do reprezentacji spolki i jej
o$wiadczeniem, ze takiej treSci wzorce byly stosowane. Jesli za§ powod twierdzil, ze nie stosowal wzorcow i takich
nie posiada, to nie zwalnialo go to od przedstawienia i po$wiadczenia za zgodno$¢ takich propozycji na piSmie
jakie przedstawiat klientom jako propozycja. Przy czym niewatpliwe jest, ze w odniesieniu do umoéw zawieranych
przez spotke argumenty kwestionujace obowiazek potwierdzania ich za zgodno$¢ z oryginalem nie znajduja juz
jakiegokolwiek usprawiedliwienia.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze pow6d pomimo wzywania go kolejnymi pismami z dnia 7.12.2010 1., 13.01.2011 1.,
15.02.2011T., 4.04.2011T., 20.05.2011T., 28.06.2011T., 8.08.2011 1. i 31.08.2011 r. do udzielenia zadanych informacji
i dokumentéw majacych istotne znaczenie dla prowadzonego postepowania antymonopolowego - nie udzielil
wymaganych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw informacji do czego byl zobowigzany w
Swietle obowiazujacych norm prawnych. Nie uczynit tego réwniez po wszczeciu przeciwko niemu postepowania w
sprawie nalozenia kary pienieznej. Nie moze by¢ natomiast usprawiedliwieniem dla zaniechania powoda okoliczno$¢
kradziezy samochodu prokurenta P. B., w ktérym znajdowaly sie dokumenty Spdlki, gdyz po pierwsze kradziez
nastapila juz po uplywie terminu, w ktérym spotka zobowigzana byla wykonaé¢ wezwanie Prezesa UOKIK a wiec i
tak istnialyby podstawy prawne do nalozenia na nig kary a po wtére dokumenty w dzisiejszym stanie techniki sa
przechowywane na elektronicznych noénikach danych i ich odtworzenie nie nastrecza wiekszych trudnosci. Warto
wszak zwrécié uwage, ze powod informowal UOKIK, ze dokumenty beda odtwarzane, jednak w dalszym toku
postepowania tych odtworzonych dokumentow nie przedstawil ani tez nie powolywal sie na jakakolwiek trudno$¢ z
ich odtworzeniem. Nalezy dodatkowo w tym miejscu podkresli¢, ze sankcja za naruszenie obowigzku wynikajacego z
przepisu art. 50 ust. 2 uokik wystapi rowniez wowczas, gdy podmiot obowiazany nie uczyni zado$¢ wezwaniu chociazby
nieumySlnie.

W tym miejscu nalezy podnie$é, iz Sad podziela ugruntowany tak w doktrynie jak i orzecznictwie poglad,
iz sankcjonowane w przepisie art. 106 uokik nieudzielenie informacji zadanych przez Prezesa UOKiK nalezy
interpretowaé szeroko. W zwigzku z tym, nieudzieleniem informacji jest takze nieudzielenie informacji w
wyznaczonym terminie, ktéry konsekwentnie UOKiK zakres$lal Spolce na wykonanie kolejnych wezwan. Sad aprobuje
w tym zakresie poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7.04.2004 r., IIISK 31/04, gdzie Sad
ten stwierdzil, iz pojecie ,,udzielenie informacji” jest istotnym elementem konstrukcyjnym ustawowego obowiazku



przedsiebiorcy, a naruszenie wyznaczonego terminu stanowi przestanke do nalozenia kary pienieznej jako naruszenie
obowigzku procesowego. Choé¢ art. 101 ust 2 pkt 2 lit.b ustawy z dnia 15.12.2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz.U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.) - obecnie art.106 ust.2 pkt 2 u.o.k.k stanowi
wyraznie o nalozeniu kary pienieznej w razie nieudzielenia informacji lub udzielenia informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad, nie méwiagc wprost o sankcjonowaniu karg pieniezng przekroczenia przez przedsiebiorce
terminu na udzielenie informacji, to oczywistym jest, ze sformulowanie ,,nieudzielenie informacji” oznacza w
kontekscie celu tego przepisu, jego istotnego sensu normatywnego, zaré6wno nieudzielenie informacji w ogole,
jak i udzielenie informacji po wyznaczonym przez organ antymonopolowy terminie, zwazywszy ze przekazanie
Prezesowi UOKiK stosownych informacji ma stuzy¢ sprawnemu i efektywnemu przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego.

Powyzsze ustalenia, wskazujace na niewykonanie obowiazku przez powoda, uprawnialy zatem Prezesa UOKiK do
nalozenia na powoda sankcji wynikajacej z art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik a wysoko$¢ nalozonej kary pienieznej
odpowiadata zawinieniu spoélki. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz Prezes UOKIiK ustalajgc wysoko$¢ kary pienieznej we
wladciwy sposob uwzglednil wszystkie wymagane w Swietle art.106 ust.2 i art.111 u.o.k.k. kryteria.

Wymierzona kara jest bowiem adekwatna do stopnia zawinienia Spolki, ktéra mimo wielokrotnych wezwan,
nie przekazala w konsekwencji zgdanych od niej informacji oraz nie wykonala nalozonego obowiazku w postaci
uwierzytelnienia zlozonych przez nig projektow uméw. Mimo tego, ze wezwania byly sformulowane jednoznacznie
i wyraZnie skierowane do Spolki, nie odpowiedziala ona na wiekszo$é z tych wezwan, calkowicie je w ocenie Sadu
ignorujac i blokujac mozliwoé¢ zakonczania prowadzonego przez Prezesa UOKiK postepowania. Takie zachowanie
traktowaé nalezy, jako lekcewazenie organu antymonopolowego oraz wykonywanych przez niego w interesie
publicznym zadan. Z drugiej za$ strony na Spolce, jako przedsiebiorcy o profesjonalnym charakterze (spotka
kapitalowa posiadajaca osobowo$é prawna) cigzy szczegoélny obowigzek wykonywania swoich zadan z najwyzsza
starannoscia.

Niezasadny jest zatem réwniez zarzut naruszenia przez Urzad art. 111 cytowanej ustawy, jako kary nadmiernie
wysokiej, niewspolmiernej do stopnia przewinienia Spotki. Zdaniem Sadu przy ustalaniu wysokoéci kary Prezes
UOKiK prawidlowo uwzglednil stopien naruszenia interesu publicznoprawnego, naganno$é zachowania powodki,
jak rowniez fakt, iz podlegajace ukaraniu zachowanie bylo pierwszym naruszeniem przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Wymierzona kara ma w szczegélnoéci spelié cel zar6wno prewencji ogoélnej, stanowiac przestroge dla innych
przedsiebiorcow, jak i prewencji szczegoblnej, jako dostateczna dolegliwo$é dla powddki za dzialania niezgodne
z prawem. Nalozona kara ma zdyscyplinowaé Spolke, ktéra swa postawa niewatpliwe utrudniala a w zasadzie
uniemozliwiala prowadzenie postepowania, ktére byto prowadzone przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumenté6w w interesie publicznym. Niewatpliwe wiec spdtka naruszala interes publicznoprawny a jej zachowanie
bylo naganne.

W ocenie Sadu rozmiar kary mieéci w wytyczonych prawem granicach i zostal okreslony w jej najnizszym przedziale.

31a

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 479
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

§ 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
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