Sygn. akt XVII AmA 107/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania D. S. (1)

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwolania D. S. (1) od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 15 czerwca 2012
r.ar (..)

1. zmienia pkt I zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze uchyla nalozony na D. S. (1) obowiagzek wykonania zobowigzania
poprzez doreczenie, w terminie do 30 wrzeénia 2012 r., konsumentom, z ktérymi zostaly podpisane umowy na
podstawie dotychczasowego wzorca umowy pod nazwa ,,Umowa na odbiér odpadéw komunalnych” propozycji zmiany
uméw w sposdb wynikajacy z przyjetego zobowiazania;

2. w pozostalej cze$ci oddala odwolanie;
3. koszty procesu wzajemnie znosi pomiedzy stronami postepowania.
SSO Bogdan Gierzynski

XVII AmA 107/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 czerwca 2012 r. nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 28 ust. i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poOz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw wszczetego z urzedu przeciwko D. S. (1) prowadzacemu dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w miejscowosci K. po uprawdopodobnieniu stosowania przez tego
przedsiebiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt1tej ustawy,
polegajacej na stosowaniu postanowien wzorca umowy, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, péz. 296. ze zm.), na skutek stosowania we wzorcu umowy pod nazwa ..Umowa na odbiér
odpadow komunalnych" postanowief umownych o tresci:



a) ,(...) Zmiana stawki podatku VAT powoduje automatyczna zmiang wysokosci wynagrodzenia w kwocie brutto i
zmiana ta nie wymaga zawarcia aneksu. Zleceniobiorca poinformuje Zleceniodawce o nowej wysoko$ci wynagrodzenia
brutto. ".

b) ,Ewentualne uwagi i reklamacje nalezy zglasza¢ w terminie jednego dnia od daty nienalezytego wykonania umowy
pod numerem Zleceniobiorcy (...) lub pisemnie. "

i przyjeciu zobowigzania D. S. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w
miejscowosci K. do podjecia dzialah zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom poprzez dokonanie w tresci
wzorca umowy bedacego podstawa zawierania uméw z konsumentami oraz treSci znajdujacych sie w obrocie uméw
zawartych z konsumentami - stosowanych zmian, polegajacych na wykresleniu postanowienia o tresci: ,,(...) Zmiana
stawki podatku VAT powoduje automatyczng zmiana wysokoéci wynagrodzenia w kwocie brutto i zmiana ta nie
wymaga zawarcia aneksu. Zleceniobiorca poinformuje Zleceniodawce o nowej wysoko$ci wynagrodzenia brutto, "
oraz zastgpieniu postanowienia o tresci: ,, Ewentualne uwagi i reklamacje nalez)' zglasza¢ w terminie jednego dnia
od daty nienalezytego wykonania umowy pod numerem Zleceniobiorcy (...) lub pisemnie. " postanowieniem o tresci:
»~Ewentualne uwagi i reklamacje nalezy zglasza¢ pod numerem Zleceniobiorcy (...) lub pisemnie. ".

nalozyl na D. S. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w miejscowosci K.
obowigzek wykonania przyjetego zobowigzania poprzez:

- rozpoczecie stosowania wzorca umowy pod nazwg ,,Umowa na odbiér odpadéw komunalnych” z uwzglednieniem
zmian jego tresci zgodnie z przyjetym zobowigzaniem, w terminie 2 (dwoch) tygodni od daty uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji.

- doreczenie, w terminie do 30 wrze$nia 2012 r., konsumentom, z ktérymi zostaly podpisane umowy na podstawie
dotychczasowego wzorca umowy pod nazwa ,Umowa na odbiér odpadéw komunalnych" propozycji zmiany uméw w
sposob wynikajacy z przyjetego zobowigzania.

I1. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalozyt na przedsiebiorce D. S. (1) prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w miejscowos$ci K. obowigzek zlozenia informacji o stopniu realizacji
przyjetego zobowigzania, zawierajacej:

1. wzor aneksu do uméw zawartych z konsumentami na podstawie dotychczasowego wzorca umowy uwzgledniajacy
zmiany eliminujgce naruszenia wskazane przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

2. kopie pierwszej i dwoch kolejnych uméw zawartych w oparciu o nowy wzorzec umowy pn. ,,Umowa na odbior
odpadow komunalnych", o ile takie umowy zostang zawarte,

3.dane o liczbie konsumentdéw, ktérym doreczono aneksy do umow zawartych w oparciu o wzorzec umowy zawierajacy
kwestionowane postanowienia wraz z dowodami potwierdzajacymi doreczenie (wzglednie przykltadowymi kopiami
zawartych aneksow, o ktorych mowa wyzej),

4. dane o liczbie konsumentéw, ktorym nie doreczono anekséw do umoéw zawartych w oparciu o wzorzec umowy
zawierajacy kwestionowane postanowienia oraz pisemne wyjadnienia ewentualnych przyczyn nie doreczen ww.
aneksow w terminie do 31 pazdziernika 2012 r.

Przedmiotowa decyzje w czeSci, tj. w zakresie punktu I my$lnik drugi, punktu IT w odniesieniu do podpunktu 1,3 i 4,
zaskarzyl powod — D. S. (1).

Zaskarzonej Decyzji zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:



- art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nalozenie na odwolujacego obowiazkéw nie
przewidzianych tym przepisem;

- art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez zastosowanie art. 26 ust. 2 tej ustawy pomimo
wylgczenia stosowania tego ostatniego przepisu w przypadku wydania decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powod wniost o:

1. uchylenie zobowigzania powoda do doreczenia, w terminie do 30 wrze$nia 2012 r., konsumentom, z ktérymi
zostaly podpisane umowy na podstawie dotychczasowego wzorca umowy pod nazwa ,Umowa na odbiér odpadow
komunalnych” propozycji zmiany umow w sposéb wynikajacy z przyjetego zobowigzania,

2. uchylenie zobowigzania odwolujacego do zlozenia informacji o stopniu realizacji przyjetego zobowigzania w
zakresie:

- zlozenia wzoru aneksu do umoéw zawartych z konsumentami na podstawie dotychczasowego wzorca umowy
uwzgledniajacego zmiany eliminujace naruszenia wskazane przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow,

- zlozenia danych o liczbie konsumentéw, ktérym doreczono aneksy do uméw zawartych w oparciu o wzorzec umowy
zawierajacy kwestionowane postanowienia wraz z dowodami potwierdzajacymi doreczenie,

- zlozenie danych o liczbie konsumentoéw, ktérym nie doreczono anekséw do umoéw zawartych w oparciu o wzorzec
umowy zawierajacy kwestionowane postanowienia oraz pisemne wyjasnienia ewentualnych przyczyn nie doreczen
ww. aneksow.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. S. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w K. polegajaca na $wiadczeniu uslug
wywozu Smieci.

W zwiazku z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza D. S. (1) posluguje sie wzorcem umownym o nazwie ,,Umowa
na odbiér odpadéw komunalnych”. W § 4 pkt 2 tego wzorca znajdowalo sie postanowienie o tresci: ,Zmiana
stawki podatku Vat powoduje automatyczng zmiane wysoko$ci wynagrodzenia w kwocie brutto i zmiana ta nie
wymaga zawarcia aneksu.” W rejestrze postanowien niedozwolonych prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw znajduje sie postanowienie o tresci: ,,Zmiana cen za wywo6z odpadéw komunalnych nie
wymaga form aneksu do umowy.” wpisane do rejestru 7 lipca 2010 1.

Ponadto wzorzec umowny o nazwie ,Umowa na odbiér odpadéw komunalnych” zawieral w § 4 pkt 14 postanowienie
o treSci: ,Ewentualne uwagi i reklamacje nalezy zglasza¢ w terminie jednego dnia od daty nienalezytego wykonania
umowy pod numerem (...) lub pisemnie”. W rejestrze postanowien niedozwolonych prowadzonym przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw znajduje sie postanowienie o tresci: ,Zleceniodawca moze sklada¢ w
terminie jednego tygodnia reklamacje w przypadku op6Znienia w wywozie (Tel. (...))” wpisana do rejestru w dniu 7
lipca 2010 r. pod nr 1976.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2012 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow po analizie wzorcow,
ktore zostaly mu przedtozone przez D. S. (1) jako zalacznik pisma z dnia 19 maja 2011 r., wszczal postepowanie w
sprawie podejrzenia stosowania przez ww. przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow
polegajacych na stosowaniu wyzej wymienionych postanowient wzorca umowy o nazwie ,Umowa na odbiér odpadow
komunalnych”.



Ustosunkowujac sie do zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw D. S. (1) w pi$émie z dnia 2 kwietnia 2012 roku o$wiadczyl, Ze usunie zakwestionowane
zapisy z wzoru umowy a w zawartych juz umowach systematycznie bedzie wprowadzal zmiany prowadzace do
wykre§lenia tych zapisoéw. Ponadto pismem z dnia 7 maja 2012 roku D. S. (1) przedlozy} skorygowany wzoér umowy
i zaznaczyl, ze w terminie do dnia 30 wrzeénia 2012 roku zostang zmienione zawarte juz umowy, ktére zawieraly
zakwestionowane przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw klauzule.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wydal decyzje bedaca przedmiotem niniejszej sprawy.

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny pomiedzy stronami postepowania. Na podstawie posiadanych dokumentéow
nie budzi on watpliwosci Sadu. W zwigzku z powyzszym stan faktyczny w przedmiotowej sprawie zostal ustalony jak

wyzej
W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie cze$ciowo zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art.28 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr
50, poz. 331), jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie
uprawdopodobnione - na podstawie okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktorym mowa w
art. 100 ust. 1, lub innych informacji bedacych podstawa wszczecia postepowania - ze przedsiebiorca stosuje praktyke,
o ktorej mowa w art. 24, a przedsiebiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze sie do podjecia
lub zaniechania okre$lonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji, nalozy¢ obowigzek wykonania tych zobowigzan. Zgodnie z literalnym brzmieniem tego przepisu, przestankami
jego zastosowania jest uprawdopodobnienie w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw i zobowigzanie przedsiebiorcy dotyczace podjecia lub zaniechania okre§lonych dzialah zmierzajacych
do zapobiezenia naruszeniom. Mozliwo$¢ wydania w postepowaniu przed Prezesem Urzedu decyzji zobowigzujacej
jest specyficznym $rodkiem zmierzajacym do polubownego rozstrzygniecia powstalego sporu.

Istota instytucji okre$lonej w art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest zatem istnienie konsensusu
pomiedzy Prezesem UOKIK a strona postepowania co do istnienia prawdopodobienstwa ze przedsiebiorca stosuje
praktyke, o ktorej mowa w art. 24, a takze do dzialan lub zaniechan tego przedsiebiorcy zmierzajacych do zapobiezenia
tym naruszeniom.

Prezes UKOiK nie ma w zwiazku z tym kompetencji do samodzielnego i uznaniowego okreslania dzialan lub zaniechan
zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom. Ustawa przyznaje mu jedynie uprawnienie do akceptacji propozycji
przedsiebiorcy lub nie. W przypadku, gdy Prezes UOKIiK nie akceptuje proponowanych przez przedsiebiorce dzialan,
ma on mozliwos¢ dalszego prowadzenia postepowania i wydania decyzji przewidzianej art.26 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Przepis ust. 2 tego przepisu pozwala Prezesowi UOKIK okre§li¢ Srodki usuniecia
trwajgcych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéow w celu zapewnienia wykonania nakazu w
granicach tzw. uznania administracyjnego.

W rozpoznawanej sprawie w toku postepowania administracyjnego powo6d nie zobowiazal sie do ,doreczenia w
terminie do 30 wrzeénia 2012 r. konsumentom, z ktérymi zostaly podpisane umowy na podstawie dotychczasowego
wzorca umowy pod nazwg ,,Umowa na odbiér odpadéw komunalnych” propozycji zmiany umow w sposéb wynikajacy
z przyjetego zobowigzania”.

Zobowigzania takiego, w ocenie Sadu, nie zawiera w szczegélnoéci pismo powoda z dnia 7 maja 2012 r. (k-59 akt
admin.). Zawarta w nim data 30 wrzesnia 2012 r. stanowi jedynie element informacji o zamiarach powoda, a nie



stanowi propozycji zobowiazania, gdyz w dalszej czeSci tego pisma powdd jednoznacznie kwestionuje fakt naruszenia
przez siebie prawa, a zmiany wzoré6w umownych dokonuje ze wzgledow wizerunkowych.

Decyzja pozwanego w zaskarzonej czeéci pkt I zostala wydana z naruszeniem art.28 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Odnoszac sie do pozostalej czedci odwolania zwazy¢ nalezalo, ze art.28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, Prezes Urzedu naklada na przedsiebiorce obowigzek skladania w wyznaczonym terminie informacji
o stopniu realizacji zobowigzan. OkreSlenie zakres i terminu udzielania informacji nalezy do sfery uznania
administracyjnego.

W ocenie Sadu, zar6wno termin 31.10.2012 r. jak i zakres informacji okre§lony w pkt II ppkt 2, 3 i 4 zaskarzonej Decyzji
nie przekracza zakresu uznania administracyjnego pozostajac w zwigzku z zobowigzaniem objetym prawomocna jej
czescia.

Z tych wzgledow zaskarzona Decyzje nalezalo zmienié, orzekajac jak w sentencji, oddalajac odwolanie w pozostalej

§1i3kp.c).

31a

czesci (art.479
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, wzajemnie je znoszac (art.98 k.p.c.)

SSO Bogdan Gierzynski



