Sygn. akt XVII AmA 110/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Sajur-Kordula

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2015 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w J.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqgcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 31 sierpnia 2012 r. nr: (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasgdza od (...) Sp. z o.0. z siedzibq w J. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kwote 360 zl (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Magdalena Sajur-Kordula

Sygn. akt XVII AmA 110/12

UZASADNIENIE

W dniu 31 sierpnia 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydal decyzje, o nr (...), ktora:

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: uokik) uznal za praktyke
naruszajqgcq zbiorowe interesy konsumentoéow, okre$lona w art. 24 ust. 1i 2 ww. ustawy, dzialania (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w J. polegajaca na bezpodstawnym obcigzaniu konsumentow nieprzylaczonych do sieci kanalizacji
sanitarnej, dowozacych nieczystoSci ciekle do punktu zlewnego w C., oplatami dodatkowymi za przekroczenie
ustalonych parametréw zanieczyszczen oraz kosztami badan laboratoryjnych kazdorazowo dowozonych $ciekow, co
narusza dobre obyczaje i godzi w zbiorowe interesy konsumentéow i nakazal zaniechania jej stosowania

II. na podstawie art. 106 ust.1 pkt 4 uokik, w zw. z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 ww. ustawy,
nalozylna (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w J. kare pieniezng w wysokoSci 19.317 zl.

(decyzja, k. 4-10)

Odwolanie od powyzszej decyzji 14 wrze$nia 2012 r. wniosl przedsiebiorca — (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w J. (dalej: (...)),
zaskarzajac decyzje w caloSci i wnoszac o zmiane decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie — w przypadku



zaistnienia przeslanek — o uchylenie decyzji w calosci, a takze o zasadzenie na rzecz odwolujacej Spotki zwrotu kosztow
postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonej decyzji zarzucono
naruszenie nastepujgcych przepisOw prawa materialnego:

a) art. 24 ust. 2 uokik poprzez bledng wykladnie, skutkujaca uznaniem, ze dzialanie przedsiebiorcy byto bezprawne,

b) art. 353" k.c. poprzez bledna wykladnie, skutkujaca uznaniem, ze naruszajac zasady wspotzycia spolecznego (...)
nie moze powolywa¢ sie na wyrazong w powyzszym przepisie swobode umow,

c) art. 9 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu $ciekdéw poprzez bledna wykladnie,
skutkujgca uznaniem, ze (...) w tym przepisie dopatrywat sie podstawy naliczania oplat, podczas gdy w przepisie
tym zagwarantowane jest wylacznie prawo do badania jakosci Sciekow bytowych, a przepis ten winien by¢ stosowany
jedynie lacznie z innymi przepisami stanowigcymi prawo miejscowe, wskazanymi przez (...),

d) § 28 ust. 1 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekdow poprzez bledng wykladnie, skutkujaca
uznaniem, ze oczyszczalnia SciekOw nie jest urzadzeniem kanalizacyjnym, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania
ze § 28 ust. 3 Regulaminu nie ma zastosowania w niniejszej sprawie,

e) § 6 pkt 11 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw poprzez niezastosowanie i w konsekwencji
przyjecie, ze umowa okreslona w § 28 ust. 4 regulaminu jest wylacznie umowa, okre$long w ustawie o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, podczas gdy umowa wskazana w § 28 ust. 4 regulaminu
dotyczy réwniez umowy, o ktérej poczyniona jest wzmianka w § 6 pkt 11 Regulaminu.

(odwolanie, k. 11-19).

W odpowiedzi na odwolanie z 9 listopada 2012 r. — uznajgc, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie i
podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji - Prezes UOKiK wnibst o oddalenie
odwolania i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 46-52).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z o.0. z siedzibg w J. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie Swiadczenia
ushug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw na obszarze gminy J.. Spotka prowadzi
punkt zlewny, zlokalizowany przy oczyszczalni $ciekow w C., do ktdérego sa dowozone nieczystoSci ciekle ze
zbiornikéw bezodplywowych mieszkancéw gminy J., ktdrych nieruchomosci nie zostaly przylaczone do gminne;j sieci
kanalizacyjne;j.

dowdd: odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcow, k. 22-23; Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow,
k. 93-105 akt admin.

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 11 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, stanowiacego zalacznik do
uchwaly Nr XXX1X/354/2008 Rady Miejskiej w J. z 22 grudnia 2008 r. (dalej: Regulamin), odbiorca, ktorego
nieruchomoé¢ nie jest podlaczona do kanalizacji sanitarnej oraz nie posiada wlasnej przydomowej oczyszczalni
Scieko6w ma obowiazek zawarcia z (...) umowy na zrzut $ciekow zebranych w zbiorniku bezodptywowym. Wedlug
pkt 12, écieki ze zbiornikow bezodpltywowych w caloéci powinny byé¢ dostarczone do punktu zlewnego. W pkt 13
przewidziano, ze odbiorca zobowiazany jest do podpisania umowy z podmiotem uprawnionym do oprézniania
zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystoSci ciektych. Natomiast stosownie do pkt 14, odbiorca, o ktéorym
mowa w pkt 11 ma obowiazek usuwania ze zbiornika bezodplywowego nieczysto$ci cieklych systematycznie w sposéb
uniemozliwiajacy wyplyw nieczystoéci ze zbiornika.

dowod: Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw, k. 93-105 akt admin.



(...) zawiera z konsumentami umowy o odbiér $ciekow ze zbiornikdw bezodplywowych w oparciu o przygotowany
przez siebie wzorzec umowy.

W § 3 ust. 1 umowy Przedsiebiorstwo zobowiazuje sie do odbierania $ciekdw ze zbiornika bezodplywowego odbiorcy
uslug w punkcie zlewnym, znajdujacym sie na oczyszczalni Sciekdw w C.. Z kolei zgodnie z ust. 2, odbiorca ustug
zobowiazuja sie do dostarczania Sciekow, ktorych parametry nie przekraczaja wartoSci okre§lonych w zalaczniku
do umowy. W przypadku dostarczenia Sciekow, ktorych parametry przekraczaja ww. wartoéci, Przedsiebiorstwo ma
prawo naliczyé odbiorcy ustug oplate dodatkowa (ust. 3). Kwestie zwigzane z przeprowadzaniem badania jakosci
Sciekow dostarczonych do punktu zlewnego oraz sposéb naliczania oplaty dodatkowej wskazuje zalacznik do umowy
(ust. 4). Przedmiotowy zalacznik w § 1 przewiduje, ze Przedsiebiorstwo zobowiazuje sie do odbioru $ciekéw bytowych
w iloéci i skladzie okreSlonym w zalaczniku. Stosownie do § 2 zalacznika, $cieki dostarczane przez odbiorce ustug ze
wzgledu na projektowe zdolnoéci oczyszczalni Sciekow nie powinny przekraczaé¢ parametru ChZT — 1500 mg O2/1.
Stwierdzone podczas badan laboratoryjnych przekroczenia stanu lub skladu $ciekdéw stanowia podstawe naliczania
dla odbiorcy ustug oplaty dodatkowej, ustalonej wedtug podanego wzoru (§ 3 ust. 2, § 6 zalacznika). Kontrole maja by¢
przeprowadzane przy kazdorazowym zrzucie §ciekow w punkcie zlewni (§ 4 zalacznika). Zgodne z § 8 ust. 2 zalgcznika,
koszty pobierania probek oraz wykonywania pomiaréw i analiz, na podstawie ktérych stwierdzono przekroczenie
parametrow wymienionych w § 2 ponosi odbiorca ustug. W § 7 zalacznika przewidziano, ze za szkody spowodowane
z winy odbiorcy uslug na skutek dostarczania do punktu zlewnego $ciekdow przekraczajacych parametry okreslone
w § 2, a w szczegblnosci: zrzucanie odpadow stalych powodujacych zaklocenia w pracy urzadzen oczyszczajacych
lub powodujacych mechaniczne uszkodzenia tych urzadzen, czy zrzucanie cieczy i substancji agresywnych, lepkich —
Przedsiebiorstwo obciazy odbiorce ustug odszkodowaniem w wysokoSci poniesionych strat.

dowdd: przykladowa umowy o odbioér $ciekdéw ze zbiornikow bezodplywowych wraz z zalacznikiem zawarta z
konsumentem, k. 118-119 akt admin.

W pidmie do Prezesa UOKIiK z 5 lipca 2011 r. (...) oSwiadczylo, ze zarzadzeniem Prezesa Zarzadu nr 1/02/2011
ograniczono badanie Sciekow jedynie do parametru ChZT oraz podwyzszono pulap do 1500 mg/1.

dowdd: pismo (...), L.dz. (...), k. 14 akt admin.
Koszt badan laboratoryjnych dla odbioréw ustug, bedacych osobami fizycznymi, (...) wyliczylo na kwote 20,95 zi
dowdd: pismo (...), L.dz. (...), k. 14 akt admin.; faktury wystawione za analizy laboratoryjne, k. 113-117 akt admin.

Na dzien 18 czerwca 2012 r. w obrocie prawnym funkcjonowalo 87 uméw o odbiér przez (...) od konsumentéw Sciekdw
ze zbiornikow bezodplywowych — 85 uméw zawarto w 2011 r., a 2 umowy w 2012 r. W roku 2011 Przedsiebiorstwo
odnotowalo wplywy z tytulu odprowadzania $ciekdéw na poziomie 6.981.340,36 zl, przy czym wplywy z tytutu oplat za
przekroczenie tadunkow $ciekow dowozonych przez indywidualnych odbiorcow ustug wyniosly 6.218,77 zl, co stanowi
0,08% ogolnych wplywow z tytulu odprowadzania $ciekow. W okresie od 1 stycznia do 30 maja 2012 r. wplywy z
oplat dodatkowych za przekroczenie ladunku Sciekéw, pochodzacych ze zbiornikow bezodplywowych nalezacych do
konsumentow, wyniosly 1.337,46 zt.

dowdd: pismo (...) nr (...), k. 145-146 akt admin.; pismo (...) L.dz. (...), k. 135 akt admin.; notatka stuzbowa Biura
Obstugi Klienta w (...) z 14 czerwca 2012 r., k. 148 akt admin., Raport sprzedazy wedlug grup za okres: 2012-01-01
— 2012-05-31, k. 149 akt admin.

W Taryfie dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie gminy J.,
obowiazujacej od 1 czerwca 2012 r., wyodrebniono grupe 9 — gospodarstwa domowe — w zakresie odprowadzania
Sciekdw dowozonych wozami asenizacyjnymi bezposrednio do oczyszczalni éciekow w C.. Wskazana taryfowa grupa
obejmuje odbiorcéw ustug odprowadzania $ciekdéw, bedacych osobami fizycznymi nie prowadzacymi dziatalno$ci
gospodarczej, wladcicieli i zarzadéw oraz posiadajacych inny tytul prawny do nieruchomosci. Rozlicznie z nimi
nastepuje na podstawie iloSci w momencie zrzutu Sciekdw. Wedlug postanowien Taryfy, kazdy zrzut bedzie



natychmiastowo badany pod katem przekroczenia parametréw dopuszczalnych, z chwila przekroczenia tych
parametré6w naliczane beda oplaty dodatkowe za przekroczenia. Przewoznicy zostali zobowigzani dostarczaé
$cieki tylko od jednego odbiorcy, tak aby bylo mozliwe pobranie probek i odpowiednie zbadanie Sciekéw pod
katem przekroczenia tadunkow i odpowiedniego zafakturowania odbiorcy. W przypadku gdy przewoznik dowiezie
jednorazowo Scieki od kilku odbiorcow, Scieki nie zostang odebrane (pkt 5.12. Taryfy).

dowdd: wniosek (...) o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow
wraz z zalaczong Taryfa, k. 151-165 akt admin.

Postanowieniem z 21 grudnia 2011 r. Prezes UOKiK wszczal przeciwko (...) postepowanie ws. praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, w zwigzku z podejrzeniem stosowania przez (...) Sp. z o.0. z siedziba w J.
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okre$lonej w art. 24 ust. 1 i 2 ww. ustawy, polegajacej na
bezpodstawnym obcigzaniu konsumentéw nieprzylaczonych do sieci kanalizacji sanitarnej, dowozacych nieczystoSci
ciekle do punktu zlewnego w C., oplatami dodatkowymi za przekroczenie ustalonych parametréw zanieczyszczen
oraz kosztami badan laboratoryjnych kazdorazowo dowozonych $ciekdéw, co moze naruszaé dobre obyczaje i godzic¢
w zbiorowe interesy konsumentéw. Postepowanie to zakonczylo sie wydaniem przez Prezesa decyzji, ktora zostala
zaskarzona w niniejszym postepowaniu sagdowym.

dowdd: postanowienie znak: (...), k. 129-130 akt admin.

W roku 2011 (...) osiagnelo przychéd w wysokoéci (...) zt.

dowdd: oswiadczenie o wysokoéci osiagnietego przychodu w 2011 roku, k. 138 akt admin.

Powyzej opisany stan faktyczny Sadu ustalil w oparciu o powotane dowody, ktérym przyznano moc dowodows.

W toku postepowania Sad przeprowadzil - w trybie pomocy prawnej, udzielonej przez Sad Rejonowy w Jarocinie
— dowod z zeznan $wiadka K. O., na okoliczno$¢ wykazania, ze wprowadzenie zarzadzenia o poborze oplat
na podstawie stosunku umownego bylo uzasadnione technologicznie, organizacyjnie i kosztowo, oraz celem
wykazania stopnia wplywu $ciekow dowozonych wozami asenizacyjnymi na urzadzenie kanalizacyjne jakim jest
oczyszczalnia $ciekow. Swiadek zeznala, ze nie potrafi odpowiedzie¢, jakie procesy chemiczne i biologiczne zachodza
w zbiornikach bezodplywowych. Stwierdzila, ze im dluzej $cieki sa przechowywane w zbiorniku, tym wyzszy jest
stopien zanieczyszczen, za$ stan urzadzen kanalizacyjnych oczyszczalni Sciekdw zalezy od rodzaju $ciekdw i urzadzen.
Wedlug $wiadka, im wyzszy jest ladunek zanieczyszczen, tym wyzsze sa koszty oczyszczania, a wlaSciciel zbiornika
bezodplywowego ma mozliwo$¢ zapobiezenia duzemu ladunkowi zanieczyszczen organicznych i zawartoSci zawiesin
ogolnych przez regularne oprdznianie zbiornika. Swiadek nie pamieta, jakie byly wyniki badaf nieczystoéci w
oczyszczalni w C., czy w regularnie opréznianych zbiornikach bylo przekroczone stezenie ChZT 1500 mg/1 (zeznania
$wiadka, k. 110-111). Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka K. O., poniewaz sg one logiczne i spojne. Ostatecznie zeznania
te nie mialy jednak istotnego wplywu na rozstrzygniecie sprawy nadto, okolicznosci objete teza dowodowa nie byly
sporne w sprawie -Prezes UOKiK ich nie kwestionowal.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny, co do zasady, nie byl w niniejszej sprawie sporny. Kwestia sporna sprowadzala sie natomiast do oceny
prawnej praktyki stosowanej przez (...).

Stosownie do art. 24 ust. 11 2 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow,
przez ktore rozumie sie godzace w te interesy bezprawne dzialanie przedsiebiorcy.

W ocenie Sadu, pow6d nieslusznie zaweza pojecie bezprawnos$ci do sprzecznoéci okreslonej praktyki z przepisami
prawa. Stwierdzenie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw wymaga bezprawnosci dzialania



przedsiebiorcy. Bezprawno$¢ ta moze sie natomiast przejawia¢ zaréwno w dzialaniu sprzecznym z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego (bezprawno$é sensu stricto, por. art. 58 k.c.), jak i z dobrymi obyczajami
(bezprawno$¢ sensu largo). Innymi stowy, bezprawno$¢ oznacza sprzeczno$c z porzadkiem prawnym, rozumianym
jako nakazy i zakazy wynikajace zaré6wno z normy prawnej, jak rowniez z zasad wspolzycia spolecznego, dobrych
obyczajow. Bezprawnym zachowaniem bedzie wiec takie, ktére stanowi obiektywne zlamanie okreslonych regul
postepowania.

W ujeciu art. 24 uokik sprzeczno$é z prawem nalezy zatem rozumieé¢ szeroko, nie tylko w kategoriach zachowan
sankcjonowanych przez prawo, w tym takze przepiséw wyznaczajacych granice korzystania ze swobody umoéw. Tak
okre$lona bezprawno$¢ ma charakter obiektywny i jest niezalezna od wystgpienia szkody, czy tez zamiaru (winy) po
stronie podmiotu dopuszczajacego sie bezprawnych dzialan. Trafnie zauwaza Prezes UOKIK, Ze sugerowana przez
(...) interpretacja pojecia bezprawnos$ci uniemozliwia dokonanie oceny zachowania przedsiebiorcy w tych sytuacjach,
w ktorych przedsiebiorca dziala bez podstawy prawnej, co w rezultacie oznacza pozbawienie konsumenta ochrony
prawnej w relacjach z przedsiebiorca.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dobrym obyczajem jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka,
oparty na regule postepowania zgodnego z zasadami etyki, moralnoéci i aprobowanymi spotecznie obyczajami. Do
dobrych obyczajow zaliczyé nalezy, w szczego6lnoS$ci, nastepujgce wartosci: uczciwosé, szezero$c, lojalnosé, rzetelnosé
i fachowo$é. Natomiast jako sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy rozumie¢ dzialania, ktére uniemozliwiaja
realizacje tych wartoSci, w tym takze dzialania prowadzace do dezinformacji lub wywolania u konsumenta blednego
mniemania, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie
z zasadg réownorzedno$ci stron, czyli dzialania powszechnie uznawane za nieuczciwe, nierzetelne lub sprzeczne z
akceptowanymi standardami postepowania. Wchodza tu w gre zar6wno dzialania naruszajace interesy ekonomiczne
konsumenta, jak i sytuacje, w ktorych zostanie spowodowany u niego dyskomfort, mitrega, wynikajgce z naruszenia
prywatnoSci, wygody, poczucia godno$ci osobistej, czy satysfakeji z zawarcia umowy okreslonej tresci.

Nalezy podkresli¢, ze uokik zakazuje zaro6wno faktycznego naruszania zbiorowych intereséw konsumentéw, jak i ich
potencjalnego zagrozenia. Bez znaczenia pozostaje przy tym kwestia motywacji, zamiaru, czy §wiadomo$ci sprawcy.
Nie jest tez konieczne, aby niedozwolone dzialalnie byto podjete np. z zamiarem osiggniecia zysku, wprowadzenia w
blad. Juz samo zagrozenie interesu konsumentoéw stanowi przedmiot ochrony prawne;j.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoSci niniejszej sprawy Sad Okregowy podziela stanowisko Prezesa UOKIK,
co do kwalifikacji prawnej praktyki, zarzuconej (...) w zaskarzonej decyzji. Bezprawno$¢ zachowania powoda
przejawiala sie w danym przypadku nie w sprzecznoSci z konkretnymi przepisami prawa, lecz w sprzecznoSci z
dobrymi obyczajami. Powod obcigza bowiem konsumentéw oplatami za przekroczenie okreSlonych parametrow
odbieranych $ciekdw i kosztami badan laboratoryjnych tych $ciekow, podczas gdy zaden przepis prawa nie przewiduje
obowigzku ponoszenia przez konsumentéw takich ciezar6w finansowych.

Odnosnie stanowiska (...), iz bezprawno$¢ jego dzialania uchyla zgoda rzekomo pokrzywdzonego konsumenta,
wyrazona poprzez zawarcie umowy, nalezy stwierdzié, ze nawet gdyby uzna¢ adekwatno$c¢ zastosowania tej instytucji
w analizowanym przypadku, trudno uzna¢ za skuteczne wyrazenie zgody przez przystapienie do umowy o tresci
przygotowanej uprzednio i narzuconej przez kontrahenta. Umowy o odbiér Sciekéw ze zbiornikéw bezodpltywowych
Sq zawierane w oparciu o wzorzec umowy, opracowany przez Przedsiebiorstwo. Konsument korzystajacy z ustug (...)
nie ma realnej mozliwoSci negocjowania postanowien umowy, a w kazdym badz razie, powo6d nie wskazywal na taka
mozliwo$é. Istotnym jest przy tym, ze konsument ma ograniczona mozliwo$¢ wyboru innego kontrahenta, poniewaz
wybor innego odbiorcy $ciekow wigzalby sie dla niego z konieczno$cia poniesienia dodatkowych kosztéow, zwigzanych
z transportem nieczysto$ci do bardziej odleglego punktu zlewnego.

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia art. 353" k.c. Sad Okregowy zauwaza, ze zasada swobody kontraktowania
nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz tre$¢ lub cel ksztaltowanego przez strony stosunku prawnego nie moze
by¢ sprzeczny z wlasciwoScia stosunku, ustawa lub zasadami wspélzycia spolecznego. Uszczegélowienie ww.



zasady, ktorej swoistym odpowiednikiem sg dobre obyczaje, konieczne jest przy kreowaniu stosunkéw umownych
pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, w ktérych szczegolny nacisk kladzie sie na zgodno$¢ z zasada rzetelnoéci,
uczciwego postepowania i podwyzszonej starannoSci. W ocenie Sadu, twierdzenia powoda, jakoby jego dzialanie,
zwigzane z wprowadzeniem spornych oplat, mialo charakter prokonsumencki, nie zasluguja na uwzglednienie.
Poprzez swoja praktyke (...) réznicuje bowiem de facto sytuacje dwoch grup ushlugobiorcéw, mianowicie, tylko
konsumenci dowozacy $cieki wozami asenizacyjnymi sg obciazani dodatkowymi oplatami za przekroczenie ustalonych
parametréw, natomiast nie ponosza tych oplat konsumenci przytaczeni do sieci kanalizacji sanitarnej. Slusznie
zauwaza przy tym pozwany, ze nieuzasadnione jest powolywanie sie przez Przedsiebiorstwo na zasade swobody uméw
w sytuacji, gdy umowy o odbioér Sciekow ze zbiornikow bezodplywowych sa zawierane w oparciu o wzorzec umowy,
z ktorego istnieniem nalezy wigza¢ brak rzeczywistego wplywu konsumenta na tres¢ postanowien umownych (por.

art. 385' § 3 k.c.).

Za niezrozumialy nalezalo uzna¢ zarzut powoda dotyczacy naruszenia przez Prezesa Urzedu art. 9 ust. 3 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw, przez upatrywanie sie w tym przepisie
podstawy naliczenia kwestionowanych oplat. To powdd wskazal bowiem te regulacje, jako posrednie Zrédlo praw i
obowiazkow stron, w piSmie z 5 lipca 2011 r. Oczywistym bylo wiec odniesienie sie przez pozwanego do tego przepisu
w kontek$cie zarzutdéw postawionych (...). (k. 12-13 akt admin.).

Whbrew sugestiom powoda, z uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie wynika takze, by pozwany przyjal, ze oczyszczalnia
Sciekow nie jest urzadzeniem kanalizacyjnym, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze § 28 ust. 3 Regulaminu
nie ma zastosowania. W uzasadnieniu podniesiono tylko, ze wskazane uregulowanie odnosi sie wprost do odbiorcow
odprowadzajacych écieki do sieci kanalizacyjnej (...). W § 2 pkt 5 Regulaminu przewidziano, ze odbiorca jest odbiorca
ustug, o ktérym mowa w art. 2 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow,
tj. kazdy, kto korzysta z ustug wodociagowo - kanalizacyjnych z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekdw. Natomiast w powolanym wyzej piSmie do Prezesa UOKIiK z 5 lipca 2011 r. powdd przyznal, ze
odbieranie $ciekow przez stacje zlewna nie stanowi dzialalnosci z zakresu zbiorowego odprowadzania Sciekow z uwagi
na to, ze $cieki te nie sg wprowadzane do urzadzen kanalizacyjnych, lecz do stacji zlewnej za posrednictwem podmiotu
uprawnionego do oprdzniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystos$ci cieklych. Z kolei stosownie do §
28 ust. 3 i 4 Regulaminu, w przypadku przekroczenia dopuszczalnych stezen (...) moze pobierac oplate dodatkowa,
a sposob ustalenia jej wysokoSci wskazuje Umowa, przez ktéra rozumie sie wylacznie umowe o zaopatrzenie w
wode lub odprowadzanie Sciekow, o ktérej mowa w art. 6 ww. ustawy (§ 2 pkt 6 Regulaminu), a nie umowe na
zrzut Sciekéw zebranych w zbiorniku bezodplywowym (§ 6 ust. 1 pkt 11 Regulaminu). Przywolane postanowienia
Regulaminu nie stanowig zatem podstawy prawnej nakladania spornych oplat na uslugobiorcéw dostarczajacych
Scieki wozami asenizacyjnymi do zlewni w C.. Zarzuty sformutowane w pkt d i e odwolania nie zasluguja wobec tego
na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie, oprocz przeslanki bezprawnosSci, spelniona zostala réwniez przeslanka godzenia przez
przedsiebiorce w zbiorowe interesy konsumentéw. Przeslanka ingerencji w ,zbiorowe interesy konsumentow”, o
istnieniu ktérych nie Swiadczy suma intereséw jednostkowych oznacza, ze zakaz z art. 24 uokik obejmuje zachowania
przedsiebiorcy, ktére mozna okresli¢ jako ,generalne”, czyli dotyczace kazdego konsumenta znajdujacego sie w
okreSlonej sytuacji. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest takie zachowanie przedsiebiorcy,
ktoére podejmowane jest w warunkach wskazujacych na powtarzalno$¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentéw wchodzacych w sktad okreslonej grupy (T. Skoczny, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, 2014 r., System Informacji Prawnej Legalis). Przedmiotem ochrony nie s zatem interesy indywidualnego
konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentéw, ale wszystkich klientoéw traktowanych jako grupa uczestnikow
rynku zaslugujaca na szczegblna ochrone. W analizowanym przypadku, praktyka powoda moze dotykaé interesow
nieokres$lonej liczby - zaréwno faktycznych, jak i potencjalnych - konsumentoéw, tj. tych, ktérzy zawarli lub moga
zawrzet z (...) umowe o odbidr $ciekdw ze zbiornikéw bezodplywowych.



Podsumowujac dotychczasowe rozwazania Sad Okregowy stwierdza, ze zarzucona powodowi praktyka wypekia
znamiona praktyki, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 uokik. Wobec powyzszego, Prezes UOKiK uprawniony byt do
nalozenia na powodowe Przedsiebiorstwo kary pienieznej na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik. Sad w pelni podziela
ocene pozwanego Prezesa, zaréwno co do zasadno$ci orzeczenia kary, jak i jej wysokoSci. Nalezy podkresli¢, ze powod
nie podniost zadnych zarzutéw co do wymiaru kary.

W ocenie Sadu, orzeczona kara spelnia przeslanki okre§lone w art. 111 uokik. W szczeg6lnosci kara ta uwzglednia
wysoko$é przychodu przedsiebiorcy uzyskanego w 2011 r., nieumy$lny charakter naruszenia, ujawnienie praktyki
na etapie zawierania umowy, ponad roczny okres jej stosowania, brak okoliczno$ci tagodzacych czy obciazajacych,
czy tez brak zamiaru osiggniecia nieuzasadnionych korzysci finansowych. Wysoko$é nalozonej kary jest adekwatna
do mozliwoéci finansowych powoda, gdyz pozostaje we wlasciwej proporcji do uzyskanego przez Spotke w 2011 r.
przychodu. Kara w orzeczonej wysokosci stanowi zaledwie(...) przychodu przedsiebiorcy oraz 1% kary maksymalnej,
wiec nie wplynie negatywnie na dzialalno$¢ powoda.

31a

Z tych wszystkich wzgled6w, na podstawie art. 479°° § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z wyrazong w art. 89 k.p.c. zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Na koszty nalezne pozwanemu Prezesowi UOKIiK zlozylo sie wynagrodzenie radcy prawnego w wysokoéci 360 zl,
ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. ws. oplat za czynnosci radéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO Magdalena Sajur-Kordula



