Sygn. akt XVII AmA 123/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Katarzyna Dawejnis

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania Wyzszej Szkoly (...) z siedziba w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 3 wrze$nia 2012 roku
Nr (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od Wyzszej Szkoly (...) z siedziba w B. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
kwote 360,00 zt (trzysta sze$édziesiat) tytulem kosztéw postepowania.

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska
Sygn. akt XVII AmA 123/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 wrzeSnia 2012 r., o nr (...), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko Wyzszej Szkole (...) z siedziba w B.., Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw praktyke polegajaca na okre$laniu odsetek karnych w wysokoS$ci przewyzszajacej wysoko$é odsetek
maksymalnych w umowach o §wiadczenie ustug edukacyjnych zawartych z konsumentami:

- z wykorzystaniem wzoru ,,Umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych” obowiazujacym od 1 czerwca 2009 r.,
- z wykorzystaniem wzoru ,,Umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych” obowiazujacym od 1 czerwca 2010 .,

- z wykorzystaniem wzoru ,,Umowy o §wiadczenie ustug edukacyjnych” obowigzujacym od 1 czerwca 2011 1.,

co jest niezgodne z art. 359 § 2" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, a poprzez to z art. 24 ust. 11 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

i nakazal zaniechanie jej stosowania.



II. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za naruszajgce zbiorowe
interesy konsumentéw praktyki polegajace na stosowaniu we wzorze umowy o Swiadczenie uslug edukacyjnych
obowiagzujacym od 1 czerwca 2010 r. postanowien wzorca umowy, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien

wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego, ktérych tre$¢ jest nastepujaca:

1. ,Podwyzka, o ktérej mowa w § 8 ust. 2 wchodzi w zycie z dniem ogloszenia zarzadzenia Dyrektora Generalnego i
nie wymaga zmiany niniejszej umowy.” (§ 8 ust. 4 wzoru umowy),

2. ,Podwyzka, o ktérej mowa w § 11 ust. 1i 2 wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia Zarzadzenia Dyrektora Generalnego
1 nie wymaga zmiany niniejszej umowy.” (§ 11 ust. 3 wzoru umowy),

co jest niezgodne z art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
i stwierdzil zaniechanie ich stosowania z dniem 1 czerwca 2011 .

ITI. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za naruszajace zbiorowe
interesy konsumentéw praktyki polecajace na stosowaniu we wzorze umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych
obowigzujacym od 1 czerwca 2011 r. postanowien wzorca umowy, ktoére zostaly wpisane do rejestru postanowien

wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego, ktorych tre$¢ jest nastepujaca:

1. ,Podwyzka, o ktorej mowa w § 8 ust. 2 wchodzi w zycie z dniem ogloszenia zarzadzenia Dyrektora Generalnego i
nie wymaga zmiany mniejszej umowy.” (§ 8 ust. 4 wzoréw umow),

2. ,Podwyzka, o ktérej mowa w § 11 ust. 1i 2 wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia zarzadzenia Dyrektora Generalnego
i nie wymaga zmiany niniejszej umowy.” (§ 11 ust. 3 wzor6w umoéw), co jest niezgodne z art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw

1 stwierdzil zaniechanie ich stosowania z dniem 1 czerwca 2012 r.

IV. Na podstawie art. 26 ust. 2 w zwigzku z art. 277 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow okreslil Wyzszej
Szkole (...) z siedzibg w B. §rodek usuniecia trwajacych skutkoéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéow
polegajacy na zobowigzaniu Wyzszej Szkoly (...) z siedziba w B. do wyeliminowania ze wszystkich aktualnie
obowiagzujacych umoéw o $wiadczenie usthug edukacyjnych zawartych przez nig ze studentami z wykorzystaniem
wzorcoOw umow obowigzujacych od 1 czerwca 2010 r. oraz od 1 czerwca 2011 r. nastepujacych postanowien:

1. ,Podwyzka, o ktoérej mowa w § 8 ust. 2 wchodzi w zycie z dniem ogloszenia zarzadzenia Dyrektora Generalnego i nie
wymaga zmiany niniejszej umowy”, co nalezy uczynic¢ w terminie 4 miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji;

2. ,Podwyzka, o ktorej mowa w § 11 ust. 1i 2 wchodzi w zycie z dniem ogloszenia zarzadzenia Dyrektora Generalnego
i nie wymaga zmiany niniejszej umowy”, co nalezy uczyni¢ w terminie 4 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji.

V. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalozyl na Wyzsza Szkole (...) z
siedzibg w B. kare pieniezna w wysokoSci:

1) 6.566 zl z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zakresie opisanym w punkcie I sentencji decyzji,



2) 5.253 zl z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie II oraz IIl sentencji decyzji.

VI. Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz na podstawie art. 264 § 1 ustawy
z dn. 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 83 i art. 80 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw postanowil obciazy¢ Wyzsza Szkole (...) z siedziba w B. kosztami przeprowadzonego
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow i zobowiazaé¢ ww. przedsiebiorce do
zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty 26.30 zl, w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia sie decyzji.

(decyzja, k. 5-15).

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 18 wrzesnia 2012 r. (data stempla pocztowego) wniosta Wyzsza Szkola (...) z
siedziba w B., zaskarzajac decyzje w caloSci i wnoszac o:

zmiane zaskarzonej decyzji poprzez zobowigzanie Uczelni w trybie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw do podjecia dzialan zmierzajacych do zapobiezenia wystgpienia w przyszloéci naruszen praw
konsumentow.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku, wniesiono o:
zmiane skarzonej decyzji poprzez:
- stwierdzenie zaniechania stosowania przez Uczelnie praktyk opisanych w punkcie I decyzji z dniem 1 czerwca 2012 1.,

- uznanie, iz dzialania Uczelni opisane w punktach II i III nie stanowia praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw i - w tym zakresie - umorzenie postepowania,

- odstapienie od nakladania na Wyzsza Szkole (...) z siedziba w B. kary pienieznej, ewentualnie - w dalszej kolejno$ci
- wymierzenie jej w nizszym niz wskazany w decyzji wymiarze.

Zaskarzonej decyzji zarzucono:

1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz wniosek Uczelni o zastosowanie w sprawie art.
28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zostal przez skarzaca zlozony w terminie wykluczajacym
zastosowanie przedmiotowej instytucji, pomimo, iz przedmiotowy przepis dopuszcza podjecie wskazanych dzialan
przez przedsiebiorce ,w toku postepowania”,

2. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ decyzji, polegajacy na blednym przyjeciu, iz stosowanie przez
Uczelnie praktyk opisanych w punkcie I skarzonej decyzji, polegajacych na okreslaniu odsetek karnych w wysokosci
przewyzszajacej odsetki maksymalne w umowach o §wiadczenie ustug edukacyjnych zawartych z konsumentami, nie
zostalo zaniechane z dniem 1 czerwca 2012 r.

3. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ decyzji, polegajacy na nieprawidlowym ustaleniu, iz
dzialania Uczelni opisane w punktach II i III omawianej decyzji stanowia praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow,

a w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutow:

4. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na wysoko$¢ nalozonej kary pienieznej, wskazanej w punkcie V
skarzonej decyzji, poprzez stwierdzenie niewystepowania po stronie Uczelni okoliczno$ci lagodzacych, zaistnialych w
niniejszej sprawie.



Strona odwolujaca sie podtrzymata powyzsze stanowisko w pi$mie procesowym z dnia 13 lutego 2013 r.
(odwolanie, k. 16-22; pismo pelnomocnika odwolujgcego, k. 55-58).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 stycznia 2013 r. (data stempla pocztowego) — uznajac, iz zarzuty podniesione
w odwotlaniu w caloSci nie zasluguja na uwzglednienie — Prezes UOKiK wnidst o oddalenie odwolania w catoéci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 46-49).
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Wyzsza Szkola (...) z siedziba B. (dawna nazwa: Wyzsza Szkola (...) w B.) zostala zalozona przez Stowarzyszenie (...)
w B..

(dowdd: Statut (...), k. 28-30; informacja z KRS — rejestru stowarzyszen, k. 33-38; wydruk z rejestru uczelni
niepublicznych 39-42).

Uczelnia zawiera ze studentami umowy o $wiadczenie uslug edukacyjnych w oparciu o opracowany wzorzec
umowny. Data obowigzywania ,wzoru umowy” na dany rok akademicki jest rownoznaczna z data obowiazywania
odpowiedniego zarzadzenia Dyrektora Generalnego. Natomiast w oparciu postanowienia okre$lonego wzorca umowy
zwierane sg na okres maksymalnie 3 lat, wynikajacy z czasu trwania nauki.

(dowdod: okolicznosci bezsporne; umowy o §wiadczenie ustug edukacyjnych, k. 10-15, 27-28, 32-33, 43-44 akt admin.;
pismo (...) z dnia 5.04.2012 r., k. 19-20 akt admin.; o§wiadczenie pelnomocnika (...) zlozone na rozprawie, k. 81).

We wzorcach umowy o §wiadczenie ustug edukacyjnych obowigzujacych w roku akademickim 2009/2010, 2010/2011
oraz 2011/2012 — stosowanych, odpowiednio, od dnia 1 czerwca 2009 r., 1 czerwca 2010 T. i 1 czerwca 2011 ., na
podstawie zarzadzenia Dyrektora Generalnego, odpowiednio, nr (...), nr (...), nr (...) — zawarto postanowienia o
nastepujacej treéci:

 ,Zanieterminowe regulowanie oplat pobierane beda odsetki w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych” (§
5 ust. 5 wzorca umowy obowiazujacego w roku akademickim 2009/2010, 2010/2011, 2011/2012);

+ ,Podwyzka, o ktérej mowa w § 8 ust. 2 wchodzi w zycie z dniem ogloszenia zarzadzenia Dyrektora Generalnego
i nie wymaga zmiany niniejszej umowy” (§ 8 ust. 4 wzorca umowy obowigzujacego w roku akademickim
2010/2011, 2011/2012);

+ ,Podwyzka, o ktorej mowa w § 11 ust. 11 2 wchodzi w zycie z dniem ogloszenia zarzadzenia Dyrektora Generalnego
i nie wymaga zmiany niniejszej umowy” (§ 11 ust. 3 wzorca umowy obowiazujacego w roku akademickim
2010/2011, 2011/2012).

(dowod: wzorce umowne, k. 24, 26, 31, 16-17, 38-39, zarzadzenie: nr (...), k. 21-23; nr (...), k. 29-30; nr (...), k. 34-37
akt admin.).

W rejestrze klauzul abuzywnych, na skutek wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 5 pazdziernika
2005 r., wydanego ws. o sygn. akt XVII AmC 20/05, pod poz. 642 figuruje postanowienie o nastepujacej tresci:

~Wysoko$¢ oplat wymienionych w p. a, b, d, ustala Rektor i podaje w formie zarzadzenia do wiadomosci, przed
rozpoczeciem roku akademickiego.”

(dowod: www.uokik.gov.pl/rejestr/).



Wedlug oéwiadczenia (...), w latach 2009-2012 Uczelnia pobrala tytulem karnych odsetek, w czesci przekraczajacej
wysoko$¢é odsetek maksymalnych, od 822 studentéw kwote 3.186,98 zl.

(dowdd: pismo Uczelni z dnia 25.05.2012 1., k. 48).

Postanowieniem z dnia 15 maja 2012 r. Prezes UOKiK wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w zwiazku z
podejrzeniem stosowania przez (...) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

(dowod: postanowienie nr 1, k. 1-2 akt admin.).

W pidmie z dnia 25 maja 2012 r. Uczelnia przedstawila swoje stanowisko w sprawie, ktore podtrzymala w pismie
datowanym na dzien 1 sierpnia 2012 r.

(dowdd: odpowiedZ na zawiadomienie (...), k. 46-51 akt admin.; pismo pelnomocnika, k. 77-79 akt admin.).

W dniu 1 czerwca 2012 r. (...) wprowadzila wzorzec umowy o §wiadczenie uslug edukacyjnych na rok akademicki
2012/2013, w ktérym ww. postanowienia, stanowigce podstawe wszczecia postepowania przez Prezesa UOKIK, nie
zostaly uwzglednione i zastagpiono je nastepujacymi zapisami:

- § 4 ust. 1: ,Student zobowigzuje sie do uczestnictwa w organizowanym przez Uczelnie procesie dydaktycznym,
terminowego regulowania oplat zwigzanych z pobieraniem nauki w Uczelni oraz stalego (co najmniej raz w tygodniu)
monitorowania osobistego elektronicznego konta studenta (wirtualny dziekanat)”,

- § 5 ust. 5: ,,Za nieterminowe regulowanie oplat pobierane beda odsetki umowne w wysoko$ci odsetek maksymalnych
okre$lonych w przepisie art. 359 Kodeksu cywilnego”,

- § 8 ust. 4: ,Podwyzka, o ktérej mowa w § 8 ust. 2 wchodzi w zycie z dniem ogloszenia zarzadzenia Dyrektora
Generalnego i nie wymaga zmiany niniejszej umowy. Informacja o podwyzce jest umieszczana na indywidualnym
koncie elektronicznym studenta (tzw. wirtualny dziekanat) oraz przesylana poczta elektroniczng”.

- § 11 ust. 2: ,(...) Przepis § 8 ust. 4 zdanie drugie umowy oraz § 8 ust. 5 stosuje sie odpowiednio”.

- § 11 ust. 3: ,Podwyzka, o ktérej mowa w § 11 ust. 1 i 2 wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia zarzadzenia Dyrektora
Generalnego i nie wymaga zgody studenta”.

(dowod: wzorzec umowy, k. 63-64 akt admin.; zarzadzenie nr (...) Dyrektora Generalnego, k. 62 akt admin.).

W pi$mie z dnia 3 lipca 2012 r. Uczelnia poinformowala Prezesa Urzedu, iz zarzadzeniem Dyrektora Generalnego nr
(...) wprowadzono uaktualniony wzorzec umowy o §wiadczenie ustug edukacyjnych w roku akademickim 2012/2013,
obowiazujacy od dnia 2 lipca 2012 r. Wskazano jednoczeénie, ze wzor ten stanowi aktualnie obowiazujacy dokument,
ktoéry bedzie stosowany w obrocie prawnym. We wzorcu tym zawarto nastepujjce postanowienia:

- § 4 ust. 1: ,Student zobowigzuje sie do uczestnictwa w organizowanym przez Uczelnie procesie dydaktycznym,
terminowego regulowania oplat zwigzanych z pobieraniem nauki w Uczelni oraz stalego (co najmniej raz w tygodniu)
monitorowania osobistego elektronicznego konta studenta (wirtualny dziekanat)”,

- § 5 ust. 5: ,Za nieterminowe regulowanie oplat pobierane bedg odsetki umowne w wysoko$ci i odsetek maksymalnych
okre$lonych w przepisie art. 359 Kodeksu cywilnego”,

- § 8 ust. 4: ,Podwyzka, o ktérej mowa w § 8 ust. 2 wchodzi w zycie od dnia ogloszenia zarzadzenia Dyrektora
Generalnego i nie wymaga zgody Studenta Informacja o podwyzce jest umieszczana na indywidualnym koncie
elektronicznym studenta (tzw. wirtualny dziekanat) oraz przesylana pocztg elektroniczng”,



- § 11 ust. 3: ,,Podwyzka, o ktorej mowa w § 11 ust. 1i 2 wchodzi w zycie z dniem ogloszenia zarzadzenia Dyrektora
Generalnego i nie wymaga zgody Studenta. Informacja o podwyzce jest umieszczana na indywidualnym koncie
elektronicznym studenta (tzw. wirtualny dziekanat) oraz przesylana poczta elektroniczna. (...)".

Ponadto, w § 8 ust. 5 oraz § 11 ust. 3 postanowiono, ze student ma prawo do odstapienia od umowy w przypadku, gdy
zostanie poinformowany o planowanych zmianach wysokoSci naleznych uczelni oplat.

(dowdd: pismo pelnomocnika z 3.07.2012 r., k. 67-68 akt admin; zarzadzenie nr (...) Dyrektora Generalnego, k. 69
akt admin.; wzorzec umowy, k. 70-71 akt admin.).

Pismem z dnia 20 lipca 2012 r. zawiadomiono (...) o zakoniczeniu zbierania materialu dowodowego i przystugujacym
jej prawie do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym.

(dowdd: zawiadomienie, k. 75 akt admin.).

W pi$mie z dnia 1 sierpnia 2012 r. (...) wystapila o zastosowanie wobec niej art. 28 ust.1 uokik, zobowigzujac sie
do podejmowania dzialan zmierzajacych do zapobiezenia wystgpienia naruszen praw konsumenta w przyszlosci.
W szczegblnosci Uczelnia zobowigzala sie dotozy¢ wszelkich aktéw starannoéci, aby kazdorazowa informacja o
zarzadzeniu w kwestii podwyzki oplat, o ktdérych mowa we wzorcu umowy, zostala indywidualnie przekazana
wszystkim studentom. W tym zakresie zobowigzala sie do nadzorowania prawidlowego dzialania platformy wymiany
informacji oraz systematycznego weryfikowania i skutecznego egzekwowania korzystania z niej przez studentow. (...)
zobowigzala sie takze poswieci¢ szczegblng uwage procedurze dochodzenia jej naleznoéci wzgledem studentow w
zakresie odsetek, zwlaszcza by nie przekraczaly one kwot dopuszczonych prawem.

(dowdd: pismo pelnomocnika, k. 77-79 akt admin.).

Postepowanie przed Prezesem UOKIiK zakonczylo sie wydaniem decyzji w dniu 3 wrzesnia 2012 r., ktéra zostala
zaskarzona w niniejszym postepowaniu.

W 2011 r. uzyskata przychéd z prowadzonej dzialalnosci w wysokoéci (...) zt.
(dowdd: informacja o przychodzie z dzialalno$ci (...), k. 72 akt admin.).

Powyzej opisany stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o ww. dowody, ktorych wiarygodno$é i moc
dowodowa nie budzily zastrzezen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Odnoénie pierwszego z zarzutéw odwolania Uczelnia wskazala, ze wbrew wadliwym ustaleniom Prezesa UOKIK,
skierowata ona wniosek o zastosowanie instytucji z art. 28 uokik (tj. wydanie decyzji zobowigzujacej) w dopuszczalnym
prawem terminie, wyszczegdlniajac planowane dzialania majace zapobiec naruszeniom uokik. Zdaniem strony, skoro
W przepisie tym jest mowa o wystapieniu z przedmiotowym wnioskiem ,,w toku postepowania”, a termin zakonczenia
postepowania administracyjnego zostal wyznaczony na dzien 15 wrzeénia 2012 r., to za dopuszczalne nalezy uznaé
skierowanie do Urzedu omawianego wniosku dnia 1 sierpnia 2012 r.

Ustosunkowujac sie do powyzszego zarzutu Prezes UOKiK wskazal, ze wbrew twierdzeniom Uczelni, nie mozna sie
zgodzi¢, ze zlozony przez nia wniosek o wydanie decyzji w oparciu o art. 28 uokik nalezy uznaé za prawidlowy, a
argument dotyczacy terminu, w jakim wniosek zlozono w niniejszej sprawie nie byl jedynym przemawiajacym za
jego nieuwzglednieniem. Organ wskazal, ze pismo Uczelni z dnia 1 sierpnia 2012 r. jest bardzo ogblne, a ponadto
zostalo przeslane juz po zakonczeniu zbierania przez organ materialu dowodowego w sprawie, o czym powdd zostal
zawiadomiony pismem z dnia 20 lipca 2012 r. W ocenie Prezesa, w swoim wniosku Uczelnia nie okreslila w sposéb



wyrazny jakie zobowiazuje sie podja¢ dzialania, aby zapobiec istniejacym naruszeniom, nie okreélila, ze zobowigzuje
sie do zmiany umow, ktore nadal obowigzuja, a zostaly zawarte na zasadach zakazanych w decyzji, nie okreélita
roéwniez w jakim terminie, czy trybie zobowigzuje sie do podjecia dzialain majacych na celu doprowadzenie do zamiany
umoéw wezesniej zawartych.

Odnoszac sie do powyzszych stanowisk nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 uokik, jezeli w toku postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione - na podstawie
okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktéorym mowa w art. 100 ust. 1, lub innych
informacji bedacych podstawa wszczecia postepowania - ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktoérej mowa w art.
24, a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania
okreslonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, nalozyc
obowiazek wykonania tych zobowiazan.

Ratio legis decyzji wydawanej na podstawie art. 28 uokik polega na uproszczeniu i skréceniu postepowania przed
Prezesem Urzedu. W aktualnie obowigzujacym modelu sadowej kontroli dzialalnosci Prezesa Urzedu, wniesienie
odwolania do sadu inicjuje merytoryczny spoér miedzy przedsiebiorca a organem ochrony konkurencji, w toku ktérego
Sad orzeka, czy przedsiebiorca naruszyt zakaz z art. 24 uokik. Sad nie kontroluje samego postepowania przed organem
ochrony konsumentow, chot jego wadliwoéci moga wplywa¢ na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, z uwagi na
konieczno$¢ zapewnienia ochrony prawom podstawowym przystugujacym przedsiebiorcy w postepowaniu przed
organem ochrony konsumentéw oraz w postepowaniu sadowym z uwagi na represyjny charakter sankcji z tytulu
naruszenia zakazéw ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 sierpnia 2009 r., III SK 5/09). Sadowa kontrola odmowy
wydania decyzji zobowigzujacej moze mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo, w przypadku naruszenia przez odmowe jej
wydania podstawowych zasad porzadku prawnego. W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy taka sytuacja nie
miala miejsca.

Ustawodawca nie okreslit w art. 28 uokik przestanek, ktorymi powinien kierowac sie Prezes UOKiK przy jej
wydawaniu. Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage na konstrukcje powolanego przepisu, w ktérym ustawodawca uzyt zwrotu
"organ moze w drodze decyzji [...]". Wskazana konstrukcja to nic innego, jak uznanie administracyjne, ktore przyznaje
organowi administracji swobode w wydaniu rozstrzygniecia. Jednak "owa swoboda" jest ograniczona, odbywa sie
bowiem w granicach prawa. Ramy prawne uznania zakre$la przepis art. 28 uokik, na podstawie ktérego Prezes
UOKIiK ocenia, czy istnieja podstawy do jego zastosowania. Niemniej jednak, z propozycja podjecia sie okre§lonego
zobowiazania w zakresie podjecia lub zaniechania dzialan, ktore zapobiegna naruszaniu zbiorowych interesow
konsumentow, wystepuje przedsiebiorca. To przedsiebiorca wskazuje réwniez konkretny sposéb, w jaki bedzie usuwat
skutki naruszenia. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie wniosek (...), o zastosowanie w stosunku do niej przepisu
art. 28 uokik, nie spetlnia powyzszych wymagan, gdyz ogranicza sie on do sformulowania zaledwie jednego zdania w
ostatnim akapicie pisma kierowanego do Prezesa UOKiK. Uczelnia podjela w tym zakresie tylko ogdlne zobowigzanie
do niestosowania w przyszlosci praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Zdaniem Sadu, w ten sposb
strona odwolujaca zasygnalizowala swa wiedze o rozwigzaniu przewidzianym w art. 28 uokik, lecz nie przedstawita
zadnych konkretnych propozycji w zakresie usuniecia skutkéw naruszen. Tym samym, wniosek (...) o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez zobowiazanie Uczelni w trybie art. 28 ust. 1 uokik do podjecia dzialan zmierzajacych do
zapobiezenia wystapienia w przyszlo$ci naruszen praw konsumentéw, nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W stosunku do rozstrzygniecia zawartego w pkt I sentencji decyzji Uczelnia wskazala, ze Prezes nieprawidlowo nakazal
zaniechania stosowania wyszczego6lnionych w tym punkcie praktyk, gdyz - jak juz wskazywala w toku postepowania
administracyjnego — pobieranie nadmiernych odsetek mialo charakter omytkowy i na skutek samoistnych dziatan
przedstawicieli Uczelni zostalo zaniechane jeszcze przed wszczeciem postepowania administracyjnego. Strona
stwierdzila rowniez, ze juz w trakcie postepowania z dniem 1 czerwca 2012 r. wprowadzono w zycie nowy wzor
umowy, w ktérym w miejsce zakwestionowanej regulacji wprowadzono postanowienie, stosowanie do ktérego w
razie nieterminowego regulowania przez konsumenta naleznoSci pobierane moga by¢ odsetki maksymalne. Tym



samym, zdaniem Uczelni, niezrozumiale jest ustalenie UOKIK, iz w dalszym ciagu narusza ona zbiorowe interesy
konsumentow.

Odpowiadajac na powyzszy zarzut Prezes Urzedu podniosl, ze w jego ocenie pow6d pomija okolicznoéé, iz
kwestionowane w pkt I decyzji praktyki sa zwigzane z umowami, jakimi (...) wciaz jest zwigzana ze studentami,
a nie z samymi wzorcami. Niezaleznie wiec od tego, jakiej tre$ci wzorce umoéw stosowane sg aktualnie, zdaniem
organu, zarzucane praktyki wciaz trwaja, z uwagi na obowiazywanie i wykonywanie uméw wcze$niej zawartych, a
zawierajacych niezgodne z prawem uregulowanie dot. wysokosci odsetek.

Ustosunkowujac sie do powyzszego, Sad Okregowy wskazuje na konieczno$é rozréznienia pojecia wzorca umownego,
umowy zawartej w oparciu o wzorzec oraz postepowania o uznanie postanowienia wzorca umownego za
niedozwolone, jak réwniez postepowania w zakresie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Whrew
twierdzeniom strony odwolujacej, do zaprzestania stosowania praktyki polegajacej na naruszaniu zbiorowych
interesow konsumentéw nie dochodzi z momentem zmiany wzorca umownego, jak ma to miejsce w przypadku
postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. W tym bowiem przypadku o zaniechaniu
bezprawnej praktyki decyduje zamiana abuzywnych postanowienn w treSci umoéw zawartych w oparciu o wadliwy
wzorzec. Zarzut postawiony (...) polegal na naruszeniu zbiorowych intereséw konsumentéw poprzez okreslaniu
odsetek karnych w umowach o §wiadczenie ustug edukacyjnych a nie we wzorcu tej umowy. Na rozprawie w dniu 11
marca 2014 r. pelnomocnik strony odwolujacej o§wiadczyl, iz nie jest w stanie stwierdzi¢, czy umowy o $wiadczenie
ustug edukacyjnych byly zamieniane w zwigzku ze zmianami wzorcéw, na podstawie ktdérych je zawarto. Tym
samym, skoro (...) nie wykazala tej okolicznosci, za$ zaniechania stosowania praktyki zarzuconej w pkt I decyzji
nie mozna wigza¢ z datg 1 czerwca 2012 r., czyli z data wprowadzenia w zycie poprawionego wzorca, to Prezes
Urzedu prawidlowo nakazal stronie zaniechanie stosowania przedmiotowej praktyki. Umowy o §wiadczenie ustug
edukacyjnych obowigzywaly poprzez okres trwania studiéw i cze$¢é z nich mogla wygasna¢ (np. te zawarte na podstawie
wzorca obowigzujacego od 1 czerwca 2010 1.), ale wiekszo§¢ moze obowigzywac biorgc pod uwage daty zawarcia uméow
i fakt powtarzania roku akademickiego (§10 wzorcow umow).

W odniesieniu do rozstrzygniecia z pkt II i ITI zaskarzonej decyzji odwolujaca sie Uczelnia nie zgodzila sie z uznaniem
postanowien wyszczeg6olnionych w ww. punktach za tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone na mocy wyroku SOKiK z dnia 5.10.2005 r., w sprawie o sygn. akt
XVII AmC 20/05, poz. 642 rejestru postanowien. Strona wskazala, Zze przyréwnywane postanowienia nie wywoluja
takich samych skutkéw, w szczeg6lnoéci negatywnego skutku w postaci dezinformacji w zakresie ewentualnych
zmian wysoko$ci oplat, ktére powinien ponosi¢ student. W ocenie Uczelni, UOKiK nie dokonal koniecznej
analizy przedmiotowych skutkéw w odniesieniu do praktyk faktycznie stosowanych w Uczelni oraz okolicznoéci
wprowadzenia przez nig nowej oplaty. Strona stwierdzila, ze w odniesieniu do studenté6w (...) nie wystepuje i nigdy nie
wystepowala sytuacja, w ktorej konsument nie jest indywidualnie informowany o wprowadzonych zmianach oplat,
gdyz informacje w tym przedmiocie otrzymuje na stronie internetowej Uczelni za poérednictwem indywidualnego
konta.

W odpowiedzi na powyzszy zarzut Prezes Urzedu stwierdzil, ze w jego ocenie w kwestionowanych regulacjach
umownych oraz w klauzuli wpisanej do rejestru jednakowo przewidziano, ze zmiana umowy jest skuteczna z
dniem podania po publicznej wiadomosci ogloszenia wladz Uczelni. Zdaniem organu, mozliwo$¢ uznania tozsamosci
poréwnywalnych postanowien istnieje bez wzgledu na faktyczny spos6b wykonywania uméw przez przedsiebiorce,
dlatego tez dopoki przedsiebiorca stosuje postanowienie tozsame z wpisanymi do rejestru, dopoki istnieje ryzyko, ze
bedzie takze w praktyce wykonywania uméw z konsumentami stosowal regulacje kwalifikowane jako niedozwolone
postanowienia umowne. Z tego wzgledu takie dzialanie nalezy zakwalifikowa¢ jako naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow.

Analize przedmiotu i funkcji postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umow za niedozwolone oraz

skutkéw wpisu postanowienia do rejestru niedozwolonych postanowiei umownych, unormowanych w art. 479*3
k.p.c. przeprowadzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r., III SZP 3/06 - OSNP 2007/1-2/35. W uchwale



tej SN stwierdzil, ze stosowanie postanowien wzorcow umoéw o treéci tozsamej z trescia postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2 k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy
za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentoéw (art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow, jednolity tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.). Wyrazony w powyzszej uchwale
poglad jest przyjmowany w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2011 1., ITI SK 44/10 - Lex
nr 1027693, w ktéorym SN przyjal, ze zmiana wzorca przy zachowaniu identyczno$ci zakwestionowanego wczeéniej
postanowienia nie wplywa - z uwagi na tre$¢ art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
- na mozliwo$é¢ zastosowania tego przepisu).

W ocenie Sadu sluszne jest w tym zakresie stanowisko Prezesa UOKIK, iz dla uznania, ze klauzula stanowigca
przedmiot postepowania przez Prezesem UOKiK oraz klauzula wpisana do Rejestru sa tozsame w tresci, nie jest
konieczna identyczno$é poréwnywanych postanowien. Zabiegi stylistyczne polegajace na przestawieniu szyku zdania,
zmianie uzytych wyrazéw, czy zastosowaniu synonimoéw, nie eliminuja bowiem abuzywnego charakteru danego
postanowienia. W celu uznania postanowien za tozsame wystarczy, zeby hipoteza klauzuli kwestionowanej w toku
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw miesScila sie w hipotezie klauzuli
wpisanej do Rejestru. Poglad powyzszy nalezy uznaé¢ za ugruntowany réwniez w orzecznictwie. W wyroku z dnia
25 maja 2005 roku (sygn. akt XVII AmA 46/04) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazal, iz ,nie jest
konieczna literalna zgodno§¢ poréwnywanych klauzul. Glownym czynnikiem przesadzajacym powinien by¢, zdaniem
Sadu, cel jakiemu ma stuzy¢ kwestionowana klauzula. Jesli jest on zgodny z celem utworzenia klauzuli uznanej za
niedozwolong, mozna uznad, iz obie sa tozsame. Stanowisko to znalazlo potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2006 roku (sygn. akt III SZP 3/06), w ktorej Sad podniodsl, iz ,,stosowanie klauzuli o zblizonej treéci
do klauzuli wpisanej do rejestru, ktéra wywoluje takie same skutki, godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow,
jak stosowanie klauzuli identycznej co wpisana do rejestru”.

W zwigzku z powyzszym w celu wykazania bezprawnosci dzialan przedsiebiorcy konieczne jest ustalenie, ze tresc
postanowien zawartych w stosowanym przez niego wzorcu umowy mieéci sie w hipotezach klauzul wpisanych do
Rejestru klauzul abuzywnych, a mianowicie kryterium tozsamosci stosunkéw prawnych, ktérych dotyczy klauzula
kwestionowana i klauzula wpisana do rejestru, a takze kryterium tozsamosci tresci klauzuli kwestionowanej z trescia
klauzuli uznanej przez SOKiK za abuzywna. Badanie tozsamo$ci stosunkéw prawnych moze odbywaé sie w oparciu
o kryterium branzy, w jakiej dziala przedsiebiorca, ktéry stosuje we wzorcach umowy w obrocie konsumenckim
kwestionowane postanowienie umowne oraz w jakiej dzialal przedsiebiorca, ktorego postanowienie umowne zostalo
wpisane do Rejestru. Przy badaniu za$ tozsamo$ci treéci klauzuli kwestionowanej z treécig klauzuli wpisanej do
Rejestru nalezy bra¢ pod uwage kryterium celu, jakiemu stluzy kwestionowane postanowienie, kryterium kontekstu
umieszczenia w rejestrze, a takze kryterium podobienstwa stanu faktycznego, bedgcego podstawg oceny abuzywnoéci
danej klauzuli.

Zaréwno kwestionowana klauzula stanowigca element wzorca stworzonego przez odwolujacego, jak i niedozwolone
postanowienie umowne wpisane pod poz. 642 maja identyczne znaczenie i skutek dla konsumenta.

W ocenie Sadu, w analizowanym przypadku ewidentnie istnieje tozsamo$¢ miedzy treScia postanowien objetych
pkt IT i III sentencji decyzji a treScia klauzuli wpisanej do rejestru klauzul abuzywnych, poniewaz tak samo
powigzano w nich skuteczno$¢ zmiany umowy z chwila podania do publicznej wiadomosci decyzji odpowiednich wladz
uczelni. Stwierdzenie istnienia tej tozsamo$ci stanowi wystarczajaca przestanke do uznania, iz doszlo do naruszenia
zbiorowych interes6w konsumentéw. Bez znaczenia pozostaje w tym zakresie kwestia praktyki przedsiebiorcy.
Stusznie bowiem podni6st Prezes Urzedu, ze dopoki przedsiebiorca stosuje postanowienia tozsame z wpisanymi do
rejestru, dopoéty istnieje ryzyko, ze takze w praktyce wykonywania umoéw z konsumentami bedzie stosowat klauzule

abuzywne.

Stosowany we wzorcach i zawartych na jego podstawie umowach zapis sprzeciwia sie pewnosci zawartych stosunkow
prawnych. Oswiadczenie woli jest jednym z elementow sktadowych czynnoSci prawnych. Czynno$¢ prawna najczesciej



definiowana jest poprzez ,okreSlony stan faktyczny, w sklad ktérego wchodzi co najmniej jedno o$§wiadczenie woli,
stanowiagce uzewnetrzniona decyzje podmiotu prawa cywilnego wywolania okre§lonych skutkéw cywilnoprawnych,
z ktorym to stanem faktycznym ustawa wigze skutki wyrazone w tym os$wiadczeniu, a takze skutki prawne
o$wiadczeniem woli nie objete, lecz wynikajace z ustawy, zasad wspoélzycia spolecznego lub ustalonych zwyczajow”.

Przepis art. 61 k.c. méwi o oSwiadczeniu woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, czyli o adresacie indywidualnym.
Wyznaczenie momentu zlozenia o$wiadczenia woli jest szczeg6lnie wazne ze wzgledu na doniosto$é skutkéw
prawnych, z jakimi laczy sie moment zapoznania sie adresata ze zlozonym mu o$wiadczeniem woli. Doktryna
przyjmuje kilka teorii zlozenia o§wiadczenia woli: wyslania, zapoznania sie i doreczenia. Kodeks cywilny przyjat
ostatnig z wymienionych uznajac, ze momentem o$wiadczenia woli jest chwila doreczenia adresatowi o§wiadczenia
w taki sposéb, aby mogl zapoznaé sie z jego trescig. Konstrukeja art. 61 k.c. opiera sie na domniemaniu prawnym:
fakcie otrzymania przez adresata informacji o istnieniu o§wiadczenia woli skierowanej do niego i fakcie zapoznania
sie przez adresata z tre$cig doreczonego o$wiadczenia.

Niewystarczajace jest poinformowanie o zmianach poprzez umieszczenie informacji na stronie internetowej. Taka
konstrukcja niejako zmusza studentéow do ciaglego §ledzenia i sprawdzania, czy wysoko$¢ oplat nie ulegla zmianie.
Podwyzki wchodza bowiem w Zycie z dniem ich ogloszenia, a nie z dniem zapoznania sie o nich przez studentow.
Taki tryb postepowania nie gwarantuje mozliwoSci skorzystania z §8 ust. 4, a nieterminowo$¢ oplat zagrozona
jest odsetkami ( §5 ust. 5). Ponadto Uczelnia nie dochowuje pisemnej formy zmiany umoéw o Swiadczenie ushug
edukacyjnych w zakresie odplatnoéci za ustugi edukacyjne. Przy zawieraniu uméw warunki takie sg precyzyjnie
okre$lane w umowach, co wypelia dyspozycje art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 z pdzn. zm.), jednakze ich zmiana nastepuje w formie sprzecznej z regula wynikajaca
z art. 7781 k.c.

W ramach uzasadnienia ostatniego z zarzutéw odwolania Uczelnia wskazala na niezasadno$§¢é wymierzenia jej kary
pienieznej. W jej ocenie, istotna okoliczno$cia przemawiajaca za odstapieniem od nakladania kary jest znikomy wplyw
sugerowanych przez Urzad naruszen na sytuacje konsumentoéw w okresie obowigzywania weryfikowanych zapiséw,
gdyz konsumenci faktycznie nie odczuli negatywnego wplywu przedstawionych dzialan. Rownocze$nie praktyki,
ktérych prawidlowo$é poddawana jest przez Urzad w watpliwo$¢ przyniosly Uczelni niewielkie, wrecz znikome
korzysci. Zdaniem Uczelni, takze kwestia zaniechania dzialan uznanych przez Prezesa UOKIiK za naruszajace interesy
konsumentéw, winna mie¢ niebagatelne znaczenie dla wymiaru kary.

Ponadto, wedlug strony odwolujacej sie, majac na uwadze caloksztalt dzialan podejmowanych przez Uczelnie, w
szczegblnoscei jej aktywny udzial w weryfikacji realizacji praw konsumentéw i dazenie do pelnego zagwarantowania
tych praw, nie ma podstaw do wyciggania wzgledem niej negatywnych konsekwencji finansowych.

W ocenie Prezesa Urzedu kary nalozone na Uczelnie zostaly zmiarkowane w sposéb prawidlowy zgodnie z art. 106 ust.
1 pkt 4 uokik i z uwzglednieniem szeregu przestanek tagodzacych, tj. fakt zaniechania stosowania jednej z zarzucanych
praktyk, naruszenie ustawy po raz pierwszy oraz aktywnej wspolpracy z Urzedem w toku postepowania.

W $wietle przepiséw ustawy Prezes UOKiK moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w
wysoko$ci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary,
choc¢by nieumysélnie, dopuscil sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art.
24 uokik. Przy nakladaniu kary istnieje zatem koniecznoé¢ spelienia przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia, ze
naruszenie dokonane bylo co najmniej nieumyslnie.

Wymierzajac kare Prezes UOKiK po samym uwzglednieniu jej fakultatywnoSci, kieruje sie nastepujacymi kryteriami:
1. nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary,

2. cztery przeslanki ustalania kar pienieznych: okres, stopien oraz okolicznoéci naruszenia przepisoOw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.



Sad podziela w tym miejscu stanowisko Prezesa UOKIK, iz nalozona kara pieniezna w sposéb adekwatny
uwzglednia okolicznosci niniejszej sprawy, w szczegdlnosSci fakt udowodnienia stosowania przez odwolujaca praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, a takze jej bezprawny, masowy i dlugotrwaty (pkt I decyzji) charakter .

Prezes UOKiK wskazal, iz ustalenie kary w przedmiotowej sprawie mialo charakter wieloetapowy. W pierwszej
kolejnosci Prezes UOKIK dokonal oceny wagi stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalil kwote bazowa na
poziomie (...) (naruszenie z pkt I) i (...) (naruszenie z pkt II i III) przychodu osiagnietego przez odwolujaca w
2011 roku, a nastepnie, w oparciu o zaistniale w sprawie okoliczno$ci majace wplyw na wysoko$é kary dokonat jej
gradacji. Tym samym Prezes UOKiK skorzystat z zasad okre§lonych w opublikowanych w Dzienniku Urzedowym
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Nr 1 z dnia 31 marca 2009 roku ,Wyjaénieniach w sprawie ustalania
wysoko$ci kar pienieznych za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw”, ktére nie maja co
prawda charakteru wiazacego, ale przyczyniaja sie do zapewnienia transparentno$ci w zakresie metodologii ustalania
wysokosci kar na podstawie ustawy za ww. naruszenia.

W ocenie Sadu, kary nalozone na (...) w zwigzku z dopuszczeniem sie stosowania praktyk antykompatytywnych
zostaly ustalone w prawidlowy sposdb i — wbrew zarzutom odwolania - z uwzglednieniem zaré6wno szeregu przestanek
lagodzacych (zaniechanie stosowania jednej z praktyk, okoliczno$¢ naruszenia ustawy po raz pierwszy, aktywna
wspolpraca z UOKiK w toku postepowania). Kary wymierzone zaskarzona decyzja sa adekwatne do zarzuconych
naruszen uokik, nie sa zbyt wygbérowane, czy niewspoimierne do stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw
ustawy. Wnoszac o jej zmiane odwolujacy nie przedstawil dowoddw wskazujacych, ze wykonanie decyzji w zakresie
kary bedzie niemozliwe do realizacji. Nie wykazal zmiany swojej sytuacji finansowe;j.

31a

Z tych wzgledéw odwolanie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne na podstawie art. 479°°° § 1 k.p.c.

Uznajac odwolujacego za przegrywajacego sprawe stosownie do przepisu art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 99 k.p.c. zaliczono do niezbednych kosztéw procesu poniesionych przez Prezesa UOKiK wynagrodzenie
radcy prawnego nalezne stosownie do § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., nr 490 j.t.) w wysokoSci 360 zt.
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