Sygn. akt XVII AmA 19/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Katarzyna Dawejnis

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2014 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 03 grudnia 2012 roku
Nr(...)

I. oddala odwotanie;

II. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwote 360,00 (trzysta sze$édziesiat) zlotych tytulem kosztow postepowania.

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

Sygn. akt XVII AmA 19/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 grudnia 2012 r., o nr (...), wydana na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 . 0
ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: uokik), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalozyl na
(...) w W. kare pieniezng w wysokos$ci 26.501 zl, bedacej rownowartoécig 6.000 euro z tytutu nieudzielania informacji
zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 ww. ustawy w wezwaniu z dnia 18 lipca 2011 r. w postepowaniu
wyjasniajacym o sygn. akt (...).

(decyzja, k. 3-6).

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 14 grudnia 2012 r. (data stempla pocztowego) wniost (...) SA, zaskarzajac
decyzje w caloSci i wnoszac o jej uchylenie w calo$ci oraz o nie nakladanie na (...) kary pienieznej. Przedmiotowej
decyzji zarzucono, iz nalozenie na przedsiebiorce wskazanej kary jest pozbawione uzasadnienia, a tym bardziej
niecelowe jest ustalenie jej wysokoSci na poziomie kwoty 6.000 euro. Strona zarzucila, iz dokonane przez Prezesa
UOKIK ustalenie stanu faktycznego, jaki zostal powolany w zaskarzonej decyzji, nie jest zgodne z rzeczywistoscia,
jak rowniez, ze wysoko$¢ kary nie zostala ustalona z uwzglednieniem okoliczno$ci wskazanych w art. 111 uokik.
Odwolujacy sie podtrzymal powyzsze stanowisko w pi$émie procesowym datowanym na dzien 15 kwietnia 2013 r.

(odwolanie, k. 7-10; pismo powoda, k. 28-30).



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 12 marca 2013 r. (data stempla pocztowego), podtrzymujac stanowisko
zaprezentowane w zaskarzonej decyzji oraz jej uzasadnieniu, Prezes UOKiK wni6st o oddalenie odwolania oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 20-23).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem datowanym na dzien 18 lipca 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura
UOKiK w W. zawiadomil przedsiebiorce (...) SA z siedziba w W. o wszczeciu z urzedu postepowania wyjasniajacego
o sygn. (...), majacego na celu:

I. ustalenie, czy we wzorcach umoéw przedkladanych konsumentom do podpisu przez wybrane podmioty rynku
finansowego oferujace produkty stuzace dobrowolnemu, dodatkowemu oszczedzaniu na przyszlg emeryture znajduja
sie zapisy mogace naruszac przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co uzasadnialoby wszczecie
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow;

II. ustalenie, czy we wzorcach uméw przedkladanych konsumentom do podpisu przez wybrane podmioty rynku
finansowego oferujace produkty stuzace dobrowolnemu, dodatkowemu oszczedzaniu na przyszlg emeryture znajduja
sie zapisy mogace naruszac chronione prawem interesy konsumentdw, co uzasadnialoby podjecie dzialan okre§lonych
w odrebnych ustawach - kodeksie cywilnym oraz w kodeksie postepowania cywilnego;

III. badanie rynkéw, na ktérych oferowane sa przez przedsiebiorcow produkty stuzace dobrowolnemu, dodatkowemu
oszczedzaniu na przyszlg emeryture.

Jednocze$nie w przedmiotowym pi$émie wezwano przedsiebiorce do przekazania na podstawie art. 50 ust. 11 2 uokik
informacji i dokumentéw niezbednych do rozstrzygniecia ww. postepowania wyjaéniajacego, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania. Wskazane pismo zostalo doreczone (...) SA w dniu 21 lipca 2011 r.

(dowod: zawiadomienie o wszczeciu postepowania, k. 4-5 akt admin; zwrotne potwierdzenie odbioru, k. 8 akt admin.)

W zwigzku z nieotrzymaniem od (...) SA odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 17 pazdziernika 2011 r.
Prezes UOKiK ponownie przekazal przedsiebiorcy pismo z dnia 18 lipca 2011 r., wzywajac go do przekazania zagdanych
informacji i dokument6éw, w terminie 5 dni od dnia otrzymania pisma. Wskazane pismo zostalo doreczone Spotce w
dniu 25 pazdziernika 2011 r.

(dowdd: ponowne wezwanie, k. 9-10 akt admin.; zwrotne potwierdzenie odbioru, k. 11 akt admin.).

Pismem datowanym na dzien 28 pazdziernika 2011 r., nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 3 listopada 2011 r.,
Spolka (...) udzielita odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu.

(dowod: pismo przedsiebiorcy, k. 12 akt admin.; data stempla pocztowego na przesylce adresowanej do UOKIK, k.
13 akt admin.).

W piémie z dnia 24 listopada 2011 r. Prezes UOKiK wezwal (...) SA do uzupelnienia brakéw pisma z dnia 28
pazdziernika 2011 r., w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, wobec stwierdzenia, iz do pisma nie zostal
dolaczony odpis KRS Spoélki, a ponadto (...) nie udzielil informacji, czy i od kiedy planuje wprowadzi¢ do oferty nowy
rodzaj produktu w postaci (...). Pismo doreczono przedsiebiorcy w dniu 29 listopada 2011 1.

(dowdd: wezwanie, k. 20-21 akt admin.; zwrotne potwierdzenie odbioru, k. 22 akt admin.).

Przedsiebiorca ustosunkowal sie do powyzszego wezwania Prezesa UOKiK w pi$mie z dnia 5 grudnia 2011 r., nadanym
w urzedzie pocztowym dniu 6 grudnia 2011 .



(dowod: pismo przedsiebiorcy, k. 23 akt admin.; data stempla pocztowego na przesylce adresowanej do UOKIK, k.
34 akt admin.).

W zawiadomieniu z dnia 24 listopada 2011 r. Prezes UOKiK poinformowat (...) SA o wszczeciu w tym samym dniu z
urzedu postepowania ws. nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik,
z tytulu nieudzielania informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 uokik w wezwaniu z dnia 18
lipca 2011 r. ROwnoczeénie poinformowano przedsiebiorce o prawie ustosunkowania sie do postawionego mu zarzutu
w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. Przedmiotowe pismo zostalo doreczone przedsiebiorcy w dniu
29 listopada 2011 .

(dowdd: postanowienie z 24.11.2011 1., k. 1-2 akt admin.; zawiadomienie z 24.11.2011 r., k. 14-15 akt admin.; zwrotne
potwierdzenie odbioru, k. 16 akt admin.).

Pismem z dnia 15 lutego 2012 r., doreczonym w dniu 22 lutego 2012 r., zawiadomiono (...) SA o zakonczeniu
postepowania dowodowego w sprawie oraz mozliwo$ci zapoznania sie z materialem zebranym w aktach postepowania
w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma.

(dowdd: zawiadomienie, k. 35-36 akt admin.; zwrotne potwierdzenie odbioru, k. 37 akt admin.).

Decyzja z dnia 3 grudnia 2012 r., zaskarzong w niniejszym postepowaniu, Prezes UOKiK nalozyl na przedsiebiorce
kare pieniezna z tytulu nieudzielania informacji zadanych przez Prezesa Urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie podlega uwzglednieniu.

Zasadnicza kwestia podnoszona w odwolaniu dotyczyla przyczyn nieudzielenia przez (...) SA odpowiedzi na wezwanie
Prezesa UOKIK o przekazanie, na podstawie art. 50 ust. 1 i 2 uokik, informacji i dokument6éw, niezbednych dla
rozstrzygniecia prowadzonego przez Urzad postepowania wyjasniajacego o sygn. (...). W tym zakresie odwolujacy
sie przedsiebiorca podniésl, iz nie otrzymal ww. wezwania Prezesa, datowanego na dzien 18 lipca 2011 r. Wedlug
jego przypuszczen, wezwanie to prawdopodobnie zostalo mylnie skierowane wedlug rozdzielnika, gdyz w budynku
przy ul. (...) znajduja sie 4 spolki, ktore w swej firmie zawieraja stowa (...). (...) stwierdzil, ze osoba, ktéra rzekomo
odebrala przesylke nie jest z pewnoscia pracownikiem ani wspolpracownikiem (...), za ktdorego (...)moglby ponosic
odpowiedzialnoé¢.

Strona wskazala réwniez, ze ponowne doreczenie przedmiotowego wezwania nastgpilo nie, jak ustalil Prezes Urzedu,
w dniu 25 pazdziernika 2011 r., lecz 26 pazdziernika 2011 r.

W ocenie Sadu, powyzsze twierdzenia (...) sa chybione.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze na zwrotnym potwierdzeniu odbioru pisma UOKiK z dnia 18 lipca 2011
r., w miejscu przeznaczonym na podpis odbiorcy, widnieje podpis B. M. z recepcji gldwnej oraz pieczatka (...) SA, za$s
korespondencja zostala odebrana w dniu 21 lipca 2011 . (k. 8 akt admin.). Podobnie bylo w przypadku kolejnych pism,
kierowanych przez Urzad do (...). Mianowicie, na zwrotnym potwierdzeniu odbioru wezwania z dnia 17 pazdziernika
2011 r., zawiadomienia oraz wezwania z dnia 24 listopada 2011 r., zawiadomienia z dnia 15 lutego 2012 r., czy
zaskarzonej decyzji, widnieje podpis K. K. z recepcji glownej oraz pieczatka (...) (k. 11, 16, 22, 37 akt admin.). Réwniez
w niniejszym postepowaniu, potwierdzenia odbioru korespondencji wysylanej przez tutejszy Sad dokonywaly K. K.
oraz B. J. z recepcji gléwnej, a na zwrotnym potwierdzeniu odbioru przybijano pieczatke (...) (k. 32, 46, 47, 58, 59).
Nalezy zatem przyjac, ze opisana powyzej praktyka w zakresie sposobu odbioru korespondencji kierowanej do (...)
ma ugruntowany, staly charakter.

Nadto, wobec stwierdzenia strony odwolujacej, iz nie ponosi ona odpowiedzialnos$ci za osobe, ktéra rzekomo odebrala
przesylke z UOKiK datowana na dzien 18 lipca 2011 r., zarzadzeniem z dnia 10 czerwca 2014 r. Sad Okregowy zwrdcil



sie do (...) o przedstawienie zakresu obowigzkoéw pracownika recepcji gldownej — pani B. J.. W odpowiedzi na powyzsze,
strona poinformowala, iz (...) nie jest strong umowy o prace zawartej ze wskazana osobg i nie dysponuje zakresem
obowiagzkow pracownika recepcji gtéwnej, w ktorej siedzibe ma kilka spolek (k. 55).

W ocenie Sadu, powyzsze ustalenia prowadza do jednoznacznego wniosku, ze skoro (...) stwierdza, iz osoba z recepcji
glownej nie jest uprawniona do odbioru kierowanej do niego korespondencji, a rownocze$nie - od co najmniej 2011
r. - akceptuje odbioér przesylek przez te osobe, skoro nie wprowadzila w tym zakresie zadnych zmian, to nalezy uznadé,
ze taki wla$nie sposéb doreczenia zostal przyjety w (...). Tym samym, nalezy przyja¢, ze odbioru korespondencji
kierowanej do strony dokonywal i nadal dokonuje ,upowazniony pracownik” w rozumieniu przepiséw procedury
cywilnej, czy administracyjnej. Stusznie podnosi przy tym Prezes UOKIK, iz przedsiebiorca nie moze zastaniaé sie
nieprawidlowym procesem dotyczacym obiegu korespondencji, by wyjasni¢ swoje zaniechanie, poniewaz spos6b
organizacji pracy, rejestrowanie i obieg korespondencji jest wewnetrzng sprawg przedsiebiorcy.

W konsekwencji, zdaniem Sadu Okregowego, nalezy przyja¢ skuteczno$é doreczenia (...) wezwania Prezesa UOKIK z
dnia 18 lipca 2011 r. Tym samym, nie budzi watpliwo$ci, iz odwolujgca sie Spétka miala obowigzek ustosunkowania
sie do tegoz wezwania w wyznaczonym przez organ terminie, pod rygorem sankcji przewidzianej w art. 106 ust. 2 pkt
2 uokik, o ktorej strona zostala pouczona.

Dotychczasowe ustalenia wskazuja rowniez na to, iz ponowne wezwanie Urzedu z dnia 17 pazdziernika 2011 r.
wplynelo do (...) w dacie wskazanej na zwrotnym potwierdzeniu odbioru, tj. 25 pazdziernika 2011 r. i to od tej
daty nalezalo liczy¢ termin wykonania wezwania przez przedsiebiorce. Wbrew stanowisku strony odwolujacej, bez
znaczenia jest bowiem data wplywu pisma do kolejnych komoérek posredniczacych w obiegu korespondencji, a
docelowo do zarzadu odwolujacej sie Spolki, poniewaz za ten obieg odpowiada tylko i wylacznie Spélka.

W dalszej kolejnosci (...)zarzucil, iz w zaskarzonej decyzji przekroczono dozwolone uznanie administracyjne odnoénie
wysoko$ci kary pienieznej i nie uwzgledniono przy jej wymiarze okoliczno$ci z art. 111 uokik.

Zdaniem Sadu Okregowego, rowniez ten zarzut odwolania nie zasluguje na uwzglednienie. Wbrew sugestiom Spoéiki,
organ uwzglednil bowiem przy wymiarze kary przestanki wskazane w art. 111 uokik, w szczegblnosci okres, stopien
oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisoOw ustawy.

W ocenie Sadu, ferowanie przez strone pogladu o nieprawidlowym doreczeniu wezwania z dnia 18 lipca 2011 r., w
istocie przeklada sie na przestanke ,,okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy”, przejawiajacej sie w tym przypadku w
nieudzieleniu odpowiedzi na wezwanie organu w wyznaczonym terminie. Natomiast jako ,,okres naruszenia przepiséw
ustawy” nalezalo przyja¢ w tym wypadku okres kilku miesiecy, tj. okres od pierwszego wezwania skierowanego do
przedsiebiorcy w lipcu 2011 r., do ostatniego wezwania z listopada 2011 r. Zdaniem Sadu, kara pieniezna nalozona na
(...) nie jest wygérowana. Natomiast strona odwolujaca nie przedstawita zadnych argumentow, czy okolicznosci, ktore
pozwalalyby na przyjecie odmiennej oceny w tym zakresie. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze zastosowanie wobec
(...) sankcji przewidzianej w art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik bylo w pelni usprawiedliwione, za$ przy ustalaniu wymiaru
kary uwzgledniono przestanki z art. 111 ustawy.

Strona odwolujaca sie zarzucila rowniez, iz nie powinna by¢ adresatem wezwania Prezesa, poniewaz (...) nie mogt
oferowa¢ i nie oferuje produktéw ubezpieczenia emerytalnego z uwagi na brak takiej mozliwo$ci do dnia 1 stycznia
2012r., wktorej to dacie weszly w zycie zmiany ustawy o indywidualnych kontach emerytalnych, wprowadzajace nowy
instrument - indywidualne konta zabezpieczenia emerytalnego ( (...)).

W odniesieniu do powyzszego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 50 ust. 1 uokik, przedsiebiorcy sa
obowiazani do przekazywania wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw na zgdanie Prezesa Urzedu. W $wietle
przywolanego przepisu, przedsiebiorcy majg zatem bezwzgledny obowiagzek przekazania Prezesowi UOKiK wszelkich
zadanych przez niego informacji i dokumentéw. Zadanie to jest wigzace dla przedsiebiorcy, a niewywigzanie sie z
przedmiotowego obowigzku zagrozone zostalo kara pieniezng w wysokoS$ci stanowigcej rownowarto$¢ do 50.000
euro. Bez znaczenia pozostaje w tym konteksScie - podnoszony przez strone odwotujaca - fakt, iz w dacie wezwania



(...) nie oferowala produktéow bedacych przedmiotem prowadzonego przez Urzad postepowania wyjasniajacego, jak
tez nie planowala wprowadzenia nowego produktu w postaci (...). Kierujac sie, wskazanymi w odpisach z rejestru
przedsiebiorcow KRS, klasyfikacjami dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez przedsiebiorce, Prezes Urzedu
mial bowiem pelne prawo skierowaé do (...) wniosek o przedstawienie informacji i dokumentéw wskazanych w
wezwaniu z dnia 18 lipca 2011 r. Nadto, jak stusznie zauwazyl Prezes, wezwanie organu nie dotyczylto jedynie takich
produktéow jak indywidualne konto emerytalne czy pracownicze programy emerytalne, lecz dotyczylo wszystkich
form oszczedzania, ktére w opinii przedsiebiorcow bedacych adresatami wezwania, uznawane sa za produkty stuzace
dobrowolnemu, dodatkowemu oszczedzaniu na przyszla emeryture. Nalezy podkreslié, ze przewidziany w art. 50
uokik obowiagzek informacyjny stanowi istotny instrument, przy pomocy ktérego Prezes UOKiK moze realizowaé
swe ustawowe zadania. Z uprawnienia do zadania od przedsiebiorcy okre$lonych informacji Prezes Urzedu moze
korzysta¢ zar6wno w toku postepowania antymonopolowego, w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, czy tez w toku postepowania wyjasSniajacego - bez wzgledu na cele, dla ktérych prowadzone to
postepowanie. W §wietle powyzszego, analizowany zarzut odwolania nalezalo uznac za chybiony.

31a

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art. 479°° § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazona w art. 98 § 1
k.p.c., przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi UOKiK zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysokoSci 360 zL. Wobec nieokredlenia w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r., nr 490 j.t.) wysoko$ci oplaty za czynnoéci radcow w sprawach o natozenie
kary pienieznej, na podstawie § 14 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 11 2 tego rozporzadzenia, Sad ustalil wysoko$c tej kwoty
przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym charakterze, tj. z zakresu ochrony konkurencji.

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska



