Sygn. akt XVII AmA 34/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: Sekretarz sagdowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2014 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o naduzywanie pozycji dominujqcej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 23 listopada 2012 roku nr (...)

I oddala odwolanie

IT zasgdza od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zt (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmA 34/13

UZASADNIENIE

W dniu 23 listopada 2012 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej ,,Prezesem UOKiK”
lub ,,Prezesem Urzedu”) wydal decyzje nr (...), w ktorej:

I. na podstawie art. 10 w zwiazku z art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz stosownie do art. 33 ust. 6 ej ustawy i § 2 pkt 3 w zwiazku z §4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawi wladciwo$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu

1. uznat za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym moa w art. 9 ust. 1i 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw praktyke naduzywania przez (...) Sp. z o. o. z siedziba w B. pozycji dominujacej
na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow, obejmujacym obszar gminy S., polegajgcg na
narzucaniu odbiorcom uslug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdéw uciazliwych
warunkéw przylaczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, w wyniku ktérych odbiorcy sg zobowigzani do
wykonywania na wlasny koszt czesci robot nie stanowiacych — co do zakresu- prac zwigzanych z budowa przylacza, o
ktorym mowa w art. 2 pkt 51 6 ustawy z dnia 77 czerwca 2006 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym



odprowadzaniu Sciekow, tj. ponoszenia kosztow wykonania wlgczenia do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej i nakazal
zaniechania jej stosowania;

2, uznal za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym moa w art. 9 ust. 1i 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéow praktyke naduzywania przez (...) Sp. z o. o. z siedziba w B. pozycji dominujacej
na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekéw, obejmujacym obszar gminy S., polegajaca na
narzucaniu przez ww. przedsiebiorce uciazliwych warunkéw uméw przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci na
skutek zamieszczenia w treéci: umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekdéw oraz umow o zaopatrzeniu w
wode zapisow, zgodnie z ktérymi przedsiebiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za ograniczenie albo
wstrzymanie dostaw wody wywolane:

a) brakiem wody w ujeciu

b) zanieczyszczeniem wody w ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i zycia,

¢) przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych
i nakazal zaniechania jej stosowania;

3. uznal za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktdrym moa w art. 9 ust. 11i 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéow praktyke naduzywania przez (...) Sp. z o. o. z siedziba w B. pozycji dominujacej
na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekéw, obejmujacym obszar gminy S., polegajaca na
narzucaniu przez ww. przedsiebiorce uciazliwych warunkéw uméw przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci na
skutek zamieszczenia w treéci: uméw o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow oraz umoéw o zaopatrzeniu
w wode zapisoéw, zgodnie z ktérymi w przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez odbiorce lub wykazania, ze
uszkodzenie wodomierza nastapilto z jego winny ilo$¢ pobranej wody nalicza sie odpowiednio od ilo$ci, ktéra mogla
poplynaé przekrojem rury przylacza wodociggowego z dniem od ostatniego odczytu wodomierza i nakazal zaniechania
jej stosowania.

II. na podstawie art. 10 w zwiazku z art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz stosownie do art. 33 ust. 6 ej ustawy i § 2 pkt 3 w zwiazku z §4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawi wlaéciwo$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu uznatl
za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, praktyke naduzywania przez (...) Sp. z o.0. z siedzibg w B. pozycji dominujacej na lokalnym
rynku zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekdéw, obejmujacym obszar gminy S., polegajaca na obciazeniu
odbiorcow ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekéw kosztami usuniecia awarii na
przylaczu wodociaggowym na odcinku zlokalizowanym poza granica nieruchomosci gruntowej Uslugobiorcy i nakazatl
zaniechania jej stosowania.

III. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 33 ust. 6
ej ustawy i § 2 pkt 3 w zwiazku z §4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawi
wlaéciwos$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, natozyl na (...) Sp. z o.o.
z siedziba w B. kare pieniezna w wysokosci 3 458,20 zl (slownie trzy tysiace czterysta pietdziesiat osiem i 20/100
zlotych) platna do budzetu panstwa, za naruszenie art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
o ktéorym mowa w pkt. 1.1 sentencji przedmiotowej decyzji oraz za naruszenia art. 9 ust. 1 ww. ustawy, o ktbrym mowa
w pkt I1.2 sentencji przedmiotowej decyzji.

IV. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 33 ust. 6
ej ustawy i § 2 pkt 3 w zwiazku z §4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawi
wlaéciwos$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, natozyl na (...) Sp. z o.o.
z siedziba w B. kare pieniezna w wysokosci 483,66 zl (slownie czterysta osiemdziesiat trzy i 66/100 zlotych) platna do



budzetu panistwa, za naruszenie art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw o ktérym mowa
w pkt. 1.2 sentencji przedmiotowej decyzji.

V. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw oraz stosownie do art. 33 ust. 6
ej ustawy i § 2 pkt 3 w zwigzku z §4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawi
wlasciwos$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w, nalozyt na (...) Sp. z o.0.
z siedziba w B. kare pieniezna w wysokoSci 483,66 z} (slownie czterysta osiemdziesiat trzy i 66/100 zlotych) platng do
budzetu panstwa, za naruszenie art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw o ktérym mowa
w pkt. 1.3 sentencji przedmiotowej decyzji

VI. na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw w zawiazku
z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz na podstawie art. 264 § 1 k.p.a. w zwiazku z 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw obcigzyl (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. kosztami przeprowadzonego
postepowania antymonopolowego i zobowiazal ww. przedsiebiorce so zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochron
Konkurencji i Konsumentéw kwoty 60 zt (stownie sze$édziesiat zlotych) w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
sie przedmiotowej decyzji.

W odwolaniu na powyzszg decyzje powdd (...) Sp. z o.0. z siedzibg w B. zaskarzyl decyzje w czeSci, tj. w zakresie pkt.
L.11 pkt. IT decyzji i wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji we wskazanej czesci.

Powod zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie art. 2 pkt. 51 6 oraz art. 5 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, a takze art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
poprzez dokonanie btednej wykladni powyzszych przepis6w prowadzacej do wniosku, iz odcinek przewodu znajdujacy
sie poza granica nieruchomosci odbiorcy uslug nigdy nie stanowi przylacza wodociagowego albo kanalizacyjnego, w
zwigzku z czym zobowigzanie odbiorcy ustug do jego budowy i p6zniejszego utrzymywania stanowi przejaw naduzycia
pozycji dominujacej przez powodowsg Spolke.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost o oddalenie
odwolania w calo$ci oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniost,
iz w jego ocenie odwolanie powoda jest bezzasadne, w zwigzku z czym pozwany podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny i zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny ustalony przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w K. na dzief wydania
decyzji to jest 23 listopada 2012 roku nalezy uznac za prawidlowy i bezsporny. Art. 230 k.p.c. stanowi, ze gdy strona
nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty
te uznat za przyznane. Powod nie zaprzeczyl ustaleniom poczynionym przez Prezesa Urzedu dokonujgc jedynie innej
interpretacji ustalonego stanu faktycznego, zatem kierujac sie zasada wyrazong w art. 230 k.p.c. nalezy uznaé je za
przyznane.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Prezes Urzedu prawidlowo stwierdzil, ze (...) Sp. z 0.0. naruszyla zakaz wynikajacy z treSci art. 9 ust.
11 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prezes Urzedu prawidlowo ustalit tak rynek wlasciwy,
jak i pozycje dominujaca na tym rynku zajmowang przez powodke.

Zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdéw reguluja przepisy ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu §ciekéw (Dz. U. z 2006 roku, Nr 123, poz. 858
z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Budownictwa z 28 czerwca 2006 roku w sprawie okre$lenia taryf,
wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie Sciekéw (Dz. U. Nr 127, poz. 886). Art. 15 w ust. 1 wskazanej ustawy moéwi, ze przedsiebiorstwo



wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane zapewni¢ budowe urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych,
ustalonych przez gmine w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju i
modernizacji, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1. Ustep 2 stanowi, ze realizacje budowy przylaczy do sieci oraz studni
wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza glownego i urzadzenia pomiarowego
zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci. Art. 15 ust. 3 stanowi, ze koszty
nabycia, zainstalowania i utrzymania wodomierza gléwnego ponosi przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, a
urzadzenia pomiarowego - odbiorca ustlug, natomiast art. 2 pkt 5, 6 i 7 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw definiuje przylacze kanalizacyjne, wodociggowe oraz sie¢ w nastepujacy sposob:

- przylacze kanalizacyjne - odcinek przewodu laczacego wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci
odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjna, za pierwsza studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do
granicy nieruchomo$ci gruntowej;

- przylacze wodociggowe - odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociagowa z wewnetrzng instalacja wodociggowa w
nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem gléwnym,;

- sie¢ - przewody wodociagowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami, ktérymi dostarczana jest woda
lub ktorymi odprowadzane sa $cieki, bedace w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego;

Analiza powyzszych przepisow prowadzi do stwierdzenia, ze nie nakladaja one na wlascicieli nieruchomosci
obowiazku partycypacji finansowej w realizacji przedsiewziecia polegajacego na budowie urzadzen kanalizacyjnych,
ani tez ponoszenia oplat za przylaczenie do sieci wodociggowej lub oplat za przylaczenie do sieci kanalizacyjne;.
Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz nalozenie obowigzku wybudowania na koszt przyszlego odbiorcy sieci lub urzadzen
wodociggowych lub kanalizacyjnych na odcinku od granic nieruchomos$ci do miejsca przylaczenia do istniejacej
sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej jako alternatywa dla uiszczenia jednorazowej oplaty nalezy traktowaé jako
partycypacje finansowa w realizacji powyzszego przedsiewziecia.

Takze wskazane wyzej rozporzadzenie okreslajace taryfy nie wprowadza w §5 oplat z tytulu uczestnictwa w kosztach
budowy sieci wodociggowo — kanalizacyjnej, ani przylaczenia do takich juz istniejacych sieci. Stanowi ono, ze taryfy,
w zaleznoSci od ich rodzaju i struktury, dla poszczegolnych taryfowych grup odbiorcéw zawieraja:

1) cene za m? dostarczonej wody, w rozliczeniach dokonywanych na podstawie odczytu wskazahh wodomierza lub na
podstawie przepiséw dotyczacych przecietnych norm zuzycia wody;

2) stawke oplaty abonamentowej na odbiorce w:

a) rozliczeniach w oparciu o wskazania wodomierza gléwnego lub wskazania wodomierza mierzacego ilo$¢ wody
bezpowrotnie zuzytej,

b) rozliczeniach z osoba korzystajaca z lokalu w budynku wielolokalowym,

¢) rozliczeniach na podstawie przepisow dotyczacych przecietnych norm zuzycia wody;

3) cene za m® odprowadzonych $ciekéw w rozliczeniach z odbiorcami za iloéé odprowadzonych $ciekéw, ustalong na
podstawie wskazan urzadzenia pomiarowego lub zuzycia wody okreslonego zgodnie ze wskazaniami wodomierza lub
na podstawie przepiséw dotyczacych przecietnych norm zuzycia wody;

4) cene za jednostke miary powierzchni zanieczyszczonej o trwalej nawierzchni, z ktorej odprowadzane sa Scieki
opadowe i roztopowe kanalizacja deszczowa, uwzgledniajacq rodzaj i sposob zagospodarowania powierzchni;

5) stawke oplaty abonamentowej na odbiorce:



a) w rozliczeniach za ilo$§¢ odprowadzonych $ciekow ustalong na podstawie zuzycia wody okre$lonego zgodnie ze
wskazaniami wodomierza gléwnego lub na podstawie przepiséw dotyczacych przecietnych norm zuzycia wody,

b) w rozliczeniach za ilo§¢ odprowadzonych $ciekow ustalong zgodnie ze wskazaniami urzadzenia pomiarowego,
¢) w rozliczeniach za $cieki opadowe i roztopowe odprowadzane kanalizacja deszczowa;

6) stawke oplaty za przekroczenie warunkéw wprowadzania $ciekdéw przemyslowych do urzadzen kanalizacyjnych, w
zalezno$ci od wykorzystania przepustowosci oczyszczalni, stosowanej technologii oczyszczania Sciekéw komunalnych
oraz uzyskiwanego stopnia redukcji ladunku zanieczyszczen i sposobu stosowania osadéw $ciekowych; do stawki
oplaty dolicza sie podatek, o ktérym mowa w § 2 pkt 9;

7) stawke oplaty za przylaczenie do wurzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych, bedacych w posiadaniu
przedsiebiorstwa, wynikajaca z kosztdw przeprowadzenia prob technicznych przylacza wybudowanego przez odbiorce
ushug; do stawki oplaty dolicza sie podatek, o ktorym mowa w § 2 pkt 9.

Wskazany w § 5 grupy oplat stanowi katalog zamkniety i nie moze by¢ rozszerzany. Punkt 7 § 5 odnosi sie tylko
i wylacznie do kosztdéw przeprowadzania prob technicznych przylacza i nie moze byé ten zapis odnoszony do
przytaczania do sieci w ogole. Nie mozna do tego zaliczy¢ innych dodatkowych rob6t budowlano — inzynieryjnych, a
tylko i wylacznie bezposrednio zwigzane z technicznym odbiorem przylacza.

Stanowisko powddki dotyczgce uznania, ze Prezes Urzedu przyjal nieprawidlowa interpretacje przylacza
wodociggowego i przylacza kanalizacyjnego, gdyz w ocenie powodki nie stanowia cze$c sieci wodociggowej lub
kanalizacyjne zdaniem Sadu jest niestuszne.

W ocenie Sadu przepisy w sposéb jednoznaczny okreslaja granice pomiedzy siecig, a przylaczem. Zgodnie z art. 2
pkt 51 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw przylaczem kanalizacyjnym
jest odcinek przewodu laczacego wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomoéci odbiorcy ushug z siecig
kanalizacyjna, za pierwsza studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci
gruntowej, natomiast przylagczem wodociagowym jest odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociagowa z wewnetrzng
instalacja wodociagowa w nieruchomo$ci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem glownym.

Uzna¢ zatem nalezy, ze przylacze kanalizacyjne w przypadku braku na terenie nieruchomosci studzienki
kanalizacyjnej to odcinek od instalacji wewnetrznej w budynku do granicy nieruchomos$ci gruntowej odbiorcy,
natomiast w przypadku gdy na nieruchomosci znajduje sie studzienka kanalizacyjna jest nim odcinek od instalacji
wewnetrznej w budynku do miejsca za pierwsza studzienka kanalizacyjna liczac od strony budynku, odnoénie za$
przylacza wodociagowego granica przylacza jest zawodr za wodomierzem gtownym.

Nadto nalezy podkresli¢, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 30 pazdziernika 2009 roku o sygnaturze
akt VI ACa 461/09 stwierdzone zostalo, iz odbiorca uslug wykonujac odcinek sieci od granicy nieruchomosci
przylaczanej do miejsca wlaczenia i samo wlgczenie ,inwestuje” w cudza wlasnosé, ten fragment sieci jest bowiem
przedmiotem wlasno$ci przedsiebiorstwa, ktore to przedsiebiorstwo tym samym uzyskiwalo nieuzasadniong korzy$é
bedaca wynikiem narzuconych odbiorcy ustug uciazliwych warunkéw umowy. Powyzsze stanowisko zostalo rowniez
wielokrotnie podzielone przez Sad tutejszy (patrz wyrok z dnia 15 stycznia 2009 roku, sygnatura XVII AmA 76/08,
wyrok z dnia 5 pazdziernika 2012 roku, sygn. XVII AmA 223/10, wyrok z dnia 9 grudnia 2013 roku, sygn. XVII AmA
1/12).

Stusznie réwniez pozwany wskazal na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2007 roku o sygnaturze
akt IIT CZP 79/07, w sprawie wykladni definicji przylacza kanalizacyjnego. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz odcinek
przewodu kanalizacyjnego laczacy wewnetrzng instalacje kanalizacyjna w nieruchomosci tego odbiorcy z istniejaca
siecig kanalizacyjna stanowi w czeSci lezacej poza granica jego nieruchomosci gruntowej urzadzenie kanalizacyjne, o
jakim mowa w art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, wskazujac



przy tym, ze w razie braku studzienki przytaczem kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 ust. 5 jest odcinek przewodu
miedzy granica nieruchomosci gruntowej a budynkiem podmiotu przylaczanego.

Zdaniem Sadu wskazana przez powoda uchwala Sadu Najwyzszego podjeta w skladzie 7 sedziow Sadu Najwyzszego
w dniu 8 marca 2006 roku, sygn. III CZP 105/05 w zaden spos6b nie jest sprzeczne ze stanowiskiem zajetym w
wyzej wskazanych, w tym i niniejszej sprawie, i wyrazonymi w nich pogladami, gdyz w uchwale SN z dnia 8 marca
2006 roku o sygnaturze akt II CZP 105/05 nie rozwazano, jakie czeSci przewodow stanowiacych spoiwo miedzy
instalacja zewnetrzna a instalacja wewnetrzna odpowiadaja ustawowej definicji przytgcza. Tym samym nie mozna
uzna¢ pogladéw wyrazonych ww. uchwale SN wskazanej przez powoda za potwierdzajace stuszno$¢ stanowiska
zaprezentowanego w przedmiotowym odwolaniu.

Reasumujgc, uznanie powoda, ze przyszly odbiorca winien wykonywaé i utrzymywac¢ na wlasny koszt odcinek
przewodu od pierwszej studzienki kanalizacyjnej liczac od strony budynku do miejsca wlaczenia do sieci
kanalizacyjnej, jako fragment przylacza nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawnych, w zwiazku
z czym nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze powdd naklada na swoich kontrahentéw, w tym konsumentow, obciazenia,
ktérych prawa nakladaé nie mial, ze wzgledu na brak podstawy w obowigzujacych przepisach.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 4793 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z zasadzajac od powoda,
ktory przegrat proces w calo$ci, na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski



