Sygn. akt XVII AmA 54/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Katarzyna Dawejnis

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 grudnia 2012 roku
Nr(...)

1. uchyla zaskarzong decyzje w punkcie I (pierwszym), III (trzecim) i IV.1 (czwartym podpunkt pierwszy);
2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami.
SSO Jolanta de Heij - Kaplinska
Sygn. akt XVII AmA 54/13
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 28 grudnia 2012 r., o nr (...), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. na podstawie art. 27 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (dale;j:
uokik), po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt
1w zw. z art. 24 ust. 1 uokik, dzialanie (...) SA z siedziba w W. polegajace na stosowaniu we wzorcu umownym
,»,0golne warunki Indywidualnego ubezpieczenia na zycie zwigzanego z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
(...)” postanowienia o tresci:

»Strony obowigzane sg informowaé o kazdej zmianie adresow. Powiadomienia, wnioski i o§éwiadczenia wysylane na
ostatnio podany adres (...) SA, oszczedzajacego lub uposazonego uznawane beda za skutecznie doreczone”,

ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umownych uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art.

479% k.p.c., i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 21 maja 2012 r.;

II. na podstawie art. 26 ust. 1 uokik, po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o



ktorej mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 uokik, dzialanie (...) SA z siedziba w W. polegajace na stosowaniu w
umowach o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych postanowienia o tresci:

(...) SAwyplaca Swiadczenie z tytulu $mierci oszczedzajacego oraz wykonuje zobowigzania w stosunku do uposazonych
lub os6b wymienionych w § 28 ust. 2 w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu objetym
odpowiedzialnos$cig”,

ktoére narusza art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach emerytalnych oraz
indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego i nakazal zaniechanie jej stosowania;

III. na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 uokik, po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, nalozyl na (...) SA z siedziba w W. obowigzek
usuniecia trwajgcych skutkb6w naruszenia wskazanego w pkt I sentencji decyzji poprzez przestanie do konsumentow, z
ktérymi trwaja stosunki umowne zawigzane na podstawie wzorca ,,0gdlne warunki Indywidualnego ubezpieczenia na
zycie zwigzanego z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...)”, w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie decyzji, propozycji podpisania aneksow do zawartych uméw — ktére beda uwzglednia¢ zmiany umowy eliminujace
naruszenia okre$lone w pkt I sentencji decyzji, wskazujac jako przyczyne zlozonej propozycji aneksowania umowy
obowiazek nalozony przez Prezesa UOKiK na (...) SA z siedzibg w W_;

IV. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, nalozyl na (...) SA z siedziba w W. kare pieniezna platna do budzetu
panstwa w wysokosci:

1. 784.490 z} z tytulu naruszenia okre$lonego w pkt I sentencji decyzji;
2. 490.306 zl z tytulu naruszenia okre$lonego w pkt II sentencji decyzji.
(decyzja, k. 4-17).

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 15 stycznia 2013 r. wywidd} przedsiebiorca - (...) SA z siedzibga w W.,
zaskarzajac przedmiotowa decyzje w calo$ci i wnoszac o:

A. uchylenie w calo$ci zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania;
B. w przypadku nieuwzglednienia ww. wniosku odwolujacy wniost o:
1) zmiane w zakresie pkt Ii II zaskarzonej decyzji i uznanie, ze (...) SA z siedziba w W. nie stosuje:

I. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 wzw. z art. 24 ust. 1 uokik,
polegajacej na stosowaniu we wzorcu umownym ,,0goélne warunki Indywidualnego ubezpieczenia na zZycie zwigzanego
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...)” nastepujacego postanowienia o treéci ,,Strony obowigzane sg
informowa¢é o kazdej zmianie adresow. Powiadomienia, wnioski i o§wiadczenia wysylane na ostatnio podany adres
(...) SA, oszczedzajacego lub uposazonego uznawane beda za skutecznie doreczone”,

- jako postanowienia umownego wpisanego na podstawie art. 479* k.p.c. do rejestru postanowien wzorcow
umownych uznanych za niedozwolone, poniewaz: ww., stosowane do dnia 20 maja 2012 r. przez (...) SA postanowienie

wzorca umownego wpisanego na podstawie art. 479% k.p.c. do rejestru postanowien wzorcéw umownych uznanych
za niedozwolone nie narusza zbiorowych interesow konsumentow;

I1. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 uokik,
polegajacej na stosowaniu w umowach o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych postanowienia o tresci (...)
SA wyplaca $wiadczenie z tytulu Smierci oszczedzajacego oraz wykonuje zobowigzania w stosunku do uposazonych



lub 0s6b wymienionych w § 28 ust. 2 w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu objetym
odpowiedzialnos$cia”

- jako postanowienia umownego naruszajacego art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych
kontach emerytalnych oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego, poniewaz: ww., stosowane
przez (..) SA postanowienie nie narusza art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych
kontach emerytalnych oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego i nie umozliwia wyptlaty zakladowi
ubezpieczen $rodkéw zgromadzonych na IKE (zaréwno oszczedzajacemu, jak i osobom uprawnionym) — o ktérych
mowa w art. 34 ust. 2 ustawy w terminie dtuzszym, niz 14 dni, a spelnienie wylgcznie §wiadczenia odszkodowawczego-
ubezpieczeniowego (w rozumieniu art. 805 § 2 pkt 2 k.c.) — w terminie wynikajacym z art. 817 § 1 k.c.), tj. w terminie
30 dni;

2) uchylenie w calo$ci nalozonego w pkt III decyzji na (...) SA obowigzku usuniecia trwajacych skutkow naruszenia
wskazanego w pkt I decyzji poprzez przestanie do konsumentéw, z ktérymi trwaja stosunki umowne zawigzane
na podstawie wzorca ,,0golne warunki Indywidualnego ubezpieczenia na zycie zwigzanego z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...)”, w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, propozycji podpisania
aneksow do zawartych umoéw — ktore beda uwzgledniaé zmiany umowy eliminujace naruszenia okreslone w pkt
I sentencji decyzji, wskazujac jako przyczyne zlozonej propozycji aneksowania umowy obowigzek nalozony przez
Prezesa UOKIiK na (...) SA z siedzibg w W. — poniewaz do naruszenia wskazanego w pkt I decyzji nie doszlo;

3) uchylenie w calo$ci natozonej na (...) SA kary pienieznej, okreSlonej w pkt IV zaskarzonej decyzji — wobec braku
podstaw prawnych i faktycznych do jej nalozenia.

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt A i B petitum odwolania, strona odwolujaca wniosla o:

C. zmiane w caloSci zaskarzonej decyzji i wydanie decyzji o umorzeniu w calo$ci postepowania przed Prezesem UOKiK
na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt A, B i C petitum odwolania, wniesiono o:

D. zmiane zaskarzonej decyzji, polegajaca na odstgpieniu od wymierzenia (...) SA kary pienieznej lub nalozenia kary
pienieznej w symbolicznej wysoko$ci ewentualnie na znaczacym obnizeniu kary pienieznej nalozonej na (...) SA.

Niezaleznie od powyzszego, strona odwolujaca wniosla o:

1) skierowanie przez SOKiK do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym w przedmiocie zgodno$ci przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik w zw. z art.

479% k.p.c. — z nastepujacymi przepisami: art. 45, art. 87 oraz art. 2 i 7 Konstytucji;

2) zasadzenie od Prezesa UOKiK na rzecz (...) SA z siedziba w W. kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

3) dopuszczenie dowodu z dokumentu zgloszonego w treSci odwolania, na wskazane w nim okolicznoSci.
Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie nastepujacych przepiséw prawnych:

A. art. 217 Konstytucji; art. 268a k.p.a. i art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. — w zw. z art. 83 uokik; art. 101 ust. 2 uokik w zw. z
art. 33 ust. 4, 51 6 uokik i w zw. z § 5 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (skutkujgcym niewazno$cia decyzji, a
tym samym naruszeniem zasady legalizu wynikajacej z Konstytucji) — poprzez wydanie postanowienia z 30 stycznia
2012 r. wszczynajacego postepowanie i wszczecie postepowania przed Prezesem UOKiK przez osobe nieuprawniona —
Dyrektora Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W.; przekroczenie uprawnien i upowaznienia
przez Dyrektora Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. — wynikajacych z ww. aktow prawnych



oraz nadanych przez Prezesa UOKiK w Upowaznieniu z 27 stycznia 2012 r.; naruszenie wylgcznej wlasciwosci Prezesa
UOKIiK do wszczynania postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow;

B. art. 2, art. 71 art. 42 ust. 2 Konstytucji; art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci;
art. 227-315 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik; art. 6, art. 7, art. 8, art. 9 k.p.a. oraz art. art. 107 § 3 k.p.a. — poprzez:
faktycznie nieprzeprowadzenie przez Prezesa UOKiK w postepowaniu ws. o sygn. (...) jakiegokolwiek postepowania
dowodowego; faktyczne nie wydanie jakichkolwiek postanowienn Prezesa UOKiK dotyczacych przeprowadzenia
dowodu przeciwko powodowi; brak wskazania dowodéw na jakich oparto rozstrzygniecie w sprawie w uzasadnieniu
decyzji; w konsekwencji przerzucenie na powoda ciezaru dowodzenia, ze w sprawie nie doszlo do naruszenia przepisow
uokik — a w konsekwencji naruszenie zasady legalizmu wynikajacej z art. 2 i art. 7 Konstytucji;

C. art. 24 ust. 11 ust. 2 uokik poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do niewlaéciwego zastosowania polegajacego
na uznaniu, ze:

a) stosowane postanowienie ogélnych warunkéw umowy ubezpieczenia o tresci ,, Strony obowigzane sa informowac
o kazdej zmianie adresé6w. Powiadomienia, wnioski i o§wiadczenia wysylane na ostatnio podany adres (...) SA,
oszczedzajacego lub uposazonego uznawane bedg za skutecznie doreczone” jest stosowaniem postanowienia wzorca
umowy wpisanego do Rejestru (lub tozsamego z wpisanym do Rejestru) pod numerami: 1207, 2208 i 2360, a zatem
stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow oraz

b) stosowane postanowienie o tresci (...) SA wyplaca Swiadczenie z tytulu $émierci oszczedzajacego oraz wykonuje
zobowigzania w stosunku do uposazonych lub os6b wymienionych w § 28 ust. 2 w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia o zdarzeniu objetym odpowiedzialno$cia” jest stosowaniem postanowienia naruszajacego art. 34
ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach emerytalnych oraz indywidualnych kontach
zabezpieczenia emerytalnego, a w konsekwencji — bezprawnym dzialaniem przedsiebiorcy, bedacym praktyka
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow;

D. art. 24 ust. 11 2 pkt 1 uokik w zw. z art. 830 k.c. — poprzez bezpodstawne przyjecie w decyzji, ze (...) SA stosuje

postanowienie umowne — naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw — wpisane na podstawie art. 479% k.p.c. do
Rejestru;

E. art. 24 ust. 1 i 2 uokik w zw. z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych
kontach emerytalnych oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego, poprzez bledng interpretacje, ze
postanowienie wskazane w ww. pkt C lit. b) naruszalo art. 34 ust. 2 ustawy o indywidualnych kontach emerytalnych
oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego;

F. art. 2 Konstytucji oraz art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 uokik, a takze art. 6, art. 8 k.p.a. — poprzez nalozenie
na powoda kary pienieznej: 1. w oparciu o przestanki nieznane przepisom prawa; 2. wyliczonej z uwzglednieniem
nieprawidlowego Zrédla przychodéw; 3. z naruszeniem zasady proporcjonalnoéci; 4. bez uwzglednienia ustawowych
przestanek nakladania kary; 5. ktorej wysoko$c jest razgco wygoérowana; 6. z pominieciem braku zawinienia powoda;

G. art. 87 Konstytucji — poprzez faktyczne uznanie powszechnej mocy wigzacej zakazu praktyki, polegajacej na
stosowaniu zapisu umownego ,tozsamego” z klauzula wpisana do Rejestru — sprzecznie z zamknietym katalogiem
zrodel powszechnie obowiazujacego prawa;

H. art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw wskazang w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik jest stosowanie postanowien wzorcéw uméw, ktére zostaly
wpisane do Rejestru, przez przedsiebiorce, ktory nie uczestniczyl w postepowaniu sagdowym zakonczonym wpisem
tych postanowien do Rejestru.

Odwolujgca sie Spotka podtrzymala powyzsze stanowisko w pismach procesowych datowanych na dzien 5 czerwca
2013 r. oraz 25 kwietnia 2014 r.



(odwolanie, k. 18-35; pismo procesowe powoda, k. 78-83, 88).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 2 maja 2013 r. Prezes UOKiK wnios} o:

1) oddalenie odwolania,

2) oddalenie wniosku o skierowanie pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego,

3) oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z dokumentu zgloszonego w tresci odwolania na wskazane w nim
okolicznoSci,

4) dopuszczenie dowodu z dokumentu ,,Ogoélne warunki Indywidualnego ubezpieczenia na zycie zwigzanego z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...)” (k. 14-17 akt admin.) na okolicznoéé¢ stosowania w tym wzorcu
umownym postanowienia okre§lonego w pkt I zaskarzonej decyzji,

5) dopuszczenie dowodu z dokumentu ,Postanowienia dodatkowe do ogdlnych warunkéw Indywidualnego
ubezpieczenia na zycie zwigzanego z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...)” na okolicznoé¢ stosowania w
tym wzorcu umownym postanowienia okre$lonego w pkt II zaskarzonej decyzji,

6) zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
(odpowiedz na odwolanie, k. 57-72).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. (dalej: (...) SA, (...), Spolka (...)) jest przedsiebiorca, prowadzacym dzialalno§é
gospodarcza w zakresie ubezpieczen na zycie, w tym takze zwiazanych z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

(dowdd: okoliczno$c¢ bezsporna; odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcow KRS, k. 38-52).

Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w W. prowadzila postepowanie wyjasniajace pod
numerem (...), w ktérym uzyskala dokumenty ,,0gélne warunki Indywidualnego ubezpieczenia na zycie zwigzanego
z ubezpieczeniowym funduszem Kkapitalowym (...)” i ,Postanowienia dodatkowe do ogdlnych warunkéw
Indywidualnego ubezpieczenia na zycie zwiazanego z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...)” stanowiace
zalaczniki do pism (...) SA z dnia 5 wrzeénia 20111 18 listopada 2011 1.

(dowdd: postanowienie (...) z dnia 30.01.2012 r., k. 8 z zalgcznikami)

Przy zawieraniu umoéw ubezpieczenia z konsumentami przedsiebiorca postuguje sie wzorcami umownymi. Od dnia
1 sierpnia 2007 r. (...) stosowala wzorzec oznaczony kodem (...), o nazwie ,0Ogoélne warunki Indywidualnego
ubezpieczenia na zycie zwiazanego z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...)”, w ktérym zawarto
postanowienie nastepujacej tresci ,,Strony obowigzane sa informowaé o kazdej zmianie adreséw. Powiadomienia,
wnioski i o§wiadczenia wysylane na ostatnio podany adres (...) SA, oszczedzajacego lub uposazonego uznawane
beda za skutecznie doreczone” (§ 39 ust. 4). Powyzsze ogbdlne warunki zostaly zmienione od 1 stycznia 2009
r. ,Postanowieniami dodatkowymi do ogblnych warunkéw Indywidualnego ubezpieczenia na zycie zwiazanego z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...)” zatwierdzonymi uchwalami zarzadu z dnia 22 grudnia 2008 r. i
zmieniajaca z 18 lutego 2010 r. zawierajacymi m.in. zapis (...) SA wyplaca §wiadczenie z tytulu §mierci oszczedzajacego
oraz wykonuje zobowiazania w stosunku do uposazonych lub os6b wymienionych w § 28 ust. 2, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu objetym odpowiedzialno$cig” (§ 32 ust. 5).

(dowod: okolicznos$ci bezsporne; wzorzec umowny (...), k. 14-20 akt admin.; odpowiedz (...) SA na wezwanie, k. 102
akt admin.).



27 stycznia 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wystawila upowaznienie o tresci: ,,na
podstawie art. 33 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. nr 50
poz. 331 ze zm.) upowazniam Panig D. B. Dyrektora Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
W. do podjecia czynnosSci wynikajacych z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dotyczacych wszczecia
i prowadzenia postepowania w trybie art. 49 ust. 1 w zwiazku z art. 24 tej ustawy oraz do wydania decyzji w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw — przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.. Jednoczeénie
upowazniam Dyrektora Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w W. do podpisania decyzji w tej
sprawie”.

(dowdd: upowaznienie (...)-34/12/SN, k. 1 akt admin.).

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2012 r., sprostowanym postanowieniem z dnia 20 lipca 2012 r., Dyrektor
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw wszczela postepowanie o sygn. (...), w zwigzku z podejrzeniem, iz (...) SA z siedzibg w W. stosuje
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérych mowa w art. 24 ust.11i 2 uokik, polegajace na:

I. stosowaniu postanowienia wzorca umowy wykorzystywanego przy zawieraniu umoéw o prowadzenie
indywidualnych kont emerytalnych, ktore zostalo wpisane do rejestru postanowienn wzorcow umowy uznanych za

niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c., o nastepujacej treéci:

»Strony obowiazane s3 informowaé o kazdej zmianie adresé6w. Powiadomienia, wnioski i o§wiadczenia wysylane na
ostatnio podany adres (...) SA, oszczedzajacego lub uposazonego uznawane beda za skutecznie doreczone”,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 uokik;

II. stosowaniu w umowach o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych postanowienia, ktére moze naruszac
przepisy ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach emerytalnych oraz indywidualnych kontach
zabezpieczenia emerytalnego, o nastepujacej tresci:

(...) SA wyplaca $wiadczenie z tytutu §mierci oszczedzajacego oraz wykonuje zobowigzania w stosunku do uposazonych
lub oséb wymienionych w § 28 ust. 2 w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu objetym
odpowiedzialnoécia”,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 uokik.
(dowdd: postanowienie z 30.01.2012 r., k. 2-7 akt admin.; postanowienie z 20.07.2012 1., k. 124 akt admin.)

Postanowieniem z tej samej daty Dyrektor Delegatury w W. w imieniu Prezesa UOKIiK zaliczyla w poczet dowodow
dokumenty uzyskane w toku postepowania wyja$niajacego o sygn. (...):

1. pismo (...) z dnia 5 wrze$nia 2011 r. wraz z nastepujacymi zalgcznikami stanowigcymi wzorce umowne:

a) Ogdlne warunki Indywidualnego ubezpieczenia na zycie zwigzanego z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
(...) (kod warunkoéw: (...)),

b) Regulamin funduszy,
c¢) Wykaz oferowanych funduszy,
d) Strategia inwestycyjna funduszy,

e) Postanowienia dodatkowe do ogoélnych warunkéw Indywidualnego ubezpieczenia na zycie zwiazanego z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...);



2. pismo (...) z dnia 18 listopada 2011 r. stanowiace odpowiedZ na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 9 listopada 2011 .
(dowdd: postanowienie (...) z dnia 30.01.2012 r., k. 8 z zalgcznikami).

(...) SA w piSmie z dnia 10 kwietnia 2012 r. poinformowal o projekcie Ogélnych warunkéw indywidualnego
ubezpieczenia na Zycie zwigzanego z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) kod warunkéw (...), ktory
ma zmienia¢ dotychczasowe §39 ust. 4 i §32 ust. 5. Ponadto, (...) poinformowatlo, ze wzorzec umowy: ,0go6lne
warunki Indywidualnego ubezpieczenia na zycie zwigzanego z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...)”
kod warunkéw: (...) stosuje od dnia 1 sierpnia 2007 r., natomiast wzorzec umowny: ,Postanowienia dodatkowe
do ogo6lnych warunkéw Indywidualnego ubezpieczenia na Zzycie zwigzanego z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (...)” — od dnia 1 stycznia 2009 r.

(dowdd: pismo 10.04.2012 ., k. 50 — 74 akt admin., pismo z dnia 7.05.2012 r., k. 101 akt admin.).

Uchwalg Zarzadu (...) SA z dnia 19 kwietnia 2012 r. (nr (...)), (...) SA wprowadzila do obrotu zmieniony wzorzec -
»0golne warunki Indywidualnego ubezpieczenia na Zycie zwiazanego z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
(...)”, oznaczony kodem (...), z data obowigzywania od dnia 21 maja 2012 r. We wzorcu tym w zmodyfikowano
postanowienia zakwestionowane przez Prezesa UOKiK w nastepujacy sposob:

- postanowieniu z § 38, nawiazujacemu do dotychczasowej klauzuli z § 39 ust. 4, nadano brzmienie: ,,1. Wszystkie
powiadomienia, wnioski i o§wiadczenia (...) SA majace zwiazek z umowa wymagaja dla swej skuteczno$ci zachowania
formy pisemnej lub innej formy uzgodnionej przez oszczedzajacego i (...) SA i wywieraja skutek prawny z chwilg
doreczenia. 2. Wszystkie powiadomienia, wnioski i o§éwiadczenia majace zwigzek z umowa kierowane do (...) SA,
wymagaja dla swej skutecznosci zachowania formy pisemnej lub innej formy uzgodnionej przez oszczedzajacego i
(...) SA i wywieraja skutek prawny z chwila doreczenia. 3. (...) SA i oszczedzajacy obowigzani sa informowac o kazdej
zmianie adreséow.”

- postanowieniu z § 31 ust. 5, nawigzujacemu do dotychczasowej klauzuli z § 32 ust. 5, nadano tresé: ,, (...) wyplaca
Swiadczenie z tytulu $émierci oszczedzajacego w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu
objetym odpowiedzialno$cia, z zastrzezeniem ust. 6.”

(dowod: uchwala nr (...), k. 103-104 akt admin.; wzorzec umowny (...), k. 105-110 akt admin.)

Postanowieniem z 24 kwietnia 2012 r. Dyrektor Delegatury w W. w imieniu Prezesa UOKIiK zaliczyla w poczet
dowodow kolejne dokumenty uzyskane w toku postepowania wyjasniajacego w postaci pisma z dnia 22 wrzeSnia
2011 r. z zalgcznikami: wzorem ,Wniosku o zawarcie umowy indywidualnego ubezpieczenia na zycie zwigzanego z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...)” i wzorem ,,Potwierdzenia zawarcia umowy”.

(dowod: postanowienie (...) z dnia 24.04.2012 1., k. 76 z zalacznikami).

Do Rejestru postanowien wzorcéw umownych uznanych za niedozwolone wpisano postanowienia o nastepujacej
tresci:

- pod poz. 1207:

+W przypadku zmiany adresu, kazda ze stron zobowigzana jest niezwlocznie pisemnie powiadomié o tym druga
strone. W przypadku nie powiadomienia o zmianie adresu, korespondencja kierowana na ostatni znany adres bedzie
uznawana za skutecznie doreczong”

- pod poz. 2208:

~Wszelka korespondencja wysylana jest przez Bank na wskazany przez posiadacza rachunku adres do korespondencji
iuwaza sie ja za doreczona po uplywie 14 dni od daty jej wyslania przez Bank”



- pod poz. 2360:

~Wszelkie pisma kierowane przez Bank do posiadacza rachunku wedlug ostatnich danych i na ostatni wskazany przez
niego adres uwaza sie za skutecznie doreczone”

(dowod: www.uokik.gov.pl/rejestr_klauzul_niedozwolonych).

W roku 2011 (...) SA osiggneta przychody w wysokosci 9.806.121.000,00 zl, przy czym kwota ta stanowi sume skladek
przypisanych brutto w roku obrotowym, wykazana w technicznym rachunku ubezpieczen za rok 2011, sporzadzonym
zgodnie z przepisami o rachunkowoéci dotyczacymi zakladow ubezpieczen.

(dowdd: odpowiedZ (...) SA na wezwanie, k. 102 akt admin.; kopia technicznego rachunku ubezpieczen na zycie,
stanowigcego cze$¢ sprawozdania finansowego (...) SA za rok zakonczony dnia 31 grudnia 2011, k. 111 akt admin.).

Pismem z dnia 28 listopada 2012 r. Prezes UOKiK zawiadomil Spélke (...) o zakonczeniu postepowania dowodowego
w sprawie oraz poinformowal o mozliwo$ci zapoznania sie z materialem zebranym w aktach postepowania.

(dowod: zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego, k. 130-131 akt admin.).

(...), w pidmie z dnia 10 grudnia 2012 r., podtrzymalo stanowisko zajete w pismach z 14 lutego 2012 r., 10 kwietnia
2012 r., 7 maja 2012 r. oraz 22 maja 2012 r., w tym zlozone zobowiazanie do zapobiezenia naruszeniom zbiorowych
interesow konsumentdéw, o ktérym mowa w art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

(dowdd: pismo z dnia 10.12.2012 r., k. 133 akt admin., z dnia 14.02.2012 r., k. 26 akt admin., z dnia 10.04.2012 1., k.
50 akt admin., z dnia 7.05.2012 r., k. 101 akt admin., z dnia 22.05.2012 r., k. 116 akt admin.).

W dniu 28 grudnia 2012 r. Prezes UOKiK wydat decyzje, ktora zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu.

W postepowaniu sagdowym postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Sad dopuécil dowdd z dokumentéw
zgromadzonych w aktach postepowania administracyjnego.

(dowdd: postanowienie z dnia 16.10.2014 r., k. 128).

Powyzej opisany stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o ww. dowody, ktorych wiarygodnos$é nie budzita
zastrzezen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie w czesci.

W pierwszej kolejnosci Sad rozpoznaje najdalej idgcy zarzut naruszenia art. 268a k.p.a.iart. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. — wzw.
z art. 83 uokik; art. 101 ust. 2 uokik w zw. z art. 33 ust. 4, 51 6 uokik i w zw. z § 5 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw
z1lipca 2009 r. w sprawie wlaéciwo$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zarzut A), gdyz w przypadku jego uwzglednienia decyzja Prezesa Urzedu powinna zosta¢ w postepowaniu sagdowym
uchylona ze wzgledu na brak kompetencji organu ochrony konkurencji do prowadzenia postepowania w sprawie
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Odwolujacy podnidst (i) wydanie postanowienia z 30 stycznia 2012 r. wszczynajacego postepowanie i wszczecie
postepowania przed Prezesem UOKiK przez osobe nieuprawniona — Dyrektora Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w W.; (ii) przekroczenie uprawnien i upowaznienia przez Dyrektora Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. — wynikajacych z ww. aktéw prawnych oraz nadanych przez Prezesa
UOKIiK w Upowaznieniu z 27 stycznia 2012 r.; (iii) naruszenie wylacznej wlasciwosci Prezesa UOKiK do wszczynania
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow.



(...) SA stoi na stanowisku, ze poprzez brak upowaznienia dla Dyrektora Delegatury z art. 268a k.p.a. doszlo do
naruszenia art. 156 §1 pkt 1 k.p.a.

W ocenie Spolki (...), Dyrektor Delegatury:

(i) nie miala uprawnien do wydania postanowienia z 30 stycznia 2012 r. o wszczeciu postepowania przeciwko (...) SA
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw o wszczeciu postepowania, ze wzgledu na:

i. tres¢ art. 101 ust. 2 uokik przyznajacego wylgczna kompetencje Prezesowi UOKIK,

ii. §5 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowe;j
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. z dnia 7 lipca 2009 1.),

(...). tre$¢ upowaznienia z dnia 27 stycznia 2012 r. nie zawierajacego zapisu dotyczacego wydania postanowienia o
wszczeciu postepowania,

iv. §2 ust. 1 Statutu Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Zarzadzenie Nr 146 Prezesa Rady Ministréw z dnia
23 grudnia 2008 r. w sprawie nadania statutu Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (M.P. z dnia 31 grudnia
2008 r.) wskazujgcego na upowaznianiu Dyrektoréw Delegatur do wydawania decyzji w imieniu Prezesa UOKiK a
nie postanowien,

v. art. 33 ust. 6 uokik zgodnie z ktérym dopiero po wszczeciu i przekazaniu sprawy do prowadzenia oraz uzyskaniu
upowaznienia do wydawania decyzji i wydawania postanowien Dyrektorzy Delegatur sa uprawnieni do podpisywania
dokumentéw w imieniu Prezesa UOKIK;

(ii) nie posiadala uprawnienia do prowadzenia postepowania w sprawie praktyk naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw bowiem:

i. Prezes UOKiK mogt wylacznie przekazaé do Delegatury Urzedy do zalatwienia nalezaca do swojej wlasciwosci
~Sprawe” wszczetg postanowieniem Prezesem UOKIK a nie jeszcze nieistniejaca bez wydanego postanowienia o
wszczeciu postepowania zgodnie z art. 33 ust. 5 uokik,

ii. zgodnie z §5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wlasciwoséci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uprawnienie do prowadzenia postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw ujawniajacych sie na terenie calego kraju posiadat tylko i wylgcznie Prezes UOKIK,

(...). tylko po osobistym wydaniu postanowienia o wszczeciu postepowania Prezes UOKiK powolujac sie ,na
szczegoblnie uzasadniony przypadek” moglby przekazac sprawe do dalszego zalatwienia dla Delegatury Urzedu.

(...) SA podnosita, ze przed wydaniem przez Prezesa Urzedu postanowienia o wszczeciu postepowania nie istnieje
sprawa administracyjna. Upowaznienie z dnia 27 stycznia 2012 r. nie zawiera okreslenia i powolania sie na
»SzczegOlnie uzasadniony przypadek” uzasadniajacy przekazanie nalezacej do wylgcznej wladciwos$ci Prezesa Urzedu
sprawy do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W.. Brak jest dokumentu, pochodzacego od
Prezesa UOKIK, ,przekazujacego” wszczeta przez Prezesa sprawe do Delegatury UOKiK w W..

W ocenie Prezesa, powyzszy zarzut jest nietrafiony, poniewaz Dyrektor Delegatury UOKiK w W. od poczatku
postepowania dzialala na podstawie i w granicach prawidlowo udzielonego upowaznienia, ktére znajduje sie na k. 1
akt admin. Zdaniem organu, podstawe prawng tego upowaznienia stanowil art. 33 ust. 4 i 5 uokik. Wedlug Prezesa,
w $wietle art. 33 ust. 6 uokik, przekazanie sprawy oznacza upowaznienie do jej prowadzenia od poczatku do konca,
a wiec od wydania postanowienia o wszczeciu postepowania do wydania decyzji, zatem wskazany przepis okresla
uprawnienie dyrektora delegatury do wydawania w imieniu Prezesa UOKiK decyzji i postanowien nie wylaczajac
z tego zakresu postanowienia wszczynajacego postepowanie. Prezes Urzedu stwierdzil, ze co prawda kompetencja
do wydawania postanowienia o wszczeciu postepowania ws. stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy



konsument6w nalezy do wylacznej wlaéciwoéci Prezesa UOKIK, nie oznacza to jednak, ze dyrektor delegatury dzialajac
z upowaznienia Prezesa Urzedu narusza te wlasciwo$é.

Odnoszac sie do twierdzenia Spotki (...) wskazujacego na brak w aktach sprawy dokumentu przekazujacego te sprawe
Dyrektorowi Delegatury w W., Prezes stwierdzil, ze dokument taki stanowi upowaznienie z dnia 27 stycznia 2012 r.,
co jest jednoznaczne z aktem przekazania sprawy w rozumieniu art. 33 ust. 4 i 5 uokik.

Prezes Urzedu wyjasnil réwniez, ze w przedmiotowej sprawie zaistnial szczegélnie uzasadniony przypadek
uzasadniajacy jej przekazanie Dyrektorowi Delegatury UOKiK w W., gdyz z uwagi na to, ze do sporzadzenia raportu z
krajowej kontroli podmiotéw rynku finansowego w zakresie indywidualnych kont emerytalnych zostala wytypowana
Delegatura Urzedu w W., to uzasadnione byto, aby ta jednostka przeprowadzita postepowania przeciwko podmiotom,
ktére dopuscily sie naruszen opisanych w tym dokumencie, w tym przeciwko (...). Jednocze$nie organ podniésl, ze
szczegoblnie uzasadniony przypadek uzasadniajacy przekazanie niniejszej sprawy nie musiat zosta¢ wskazany w tresci
upowaznienia.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w art. 82 wylgczyla érodki prawne wzruszenia decyzji przewidziane
kodeksem postepowania administracyjnego ,Od decyzji Prezesa Urzedu stronie nie przystuguja $rodki prawne
wzruszenia decyzji przewidziane w Kodeksie postepowania administracyjnego, dotyczace wznowienia postepowania,
uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewazno$ci decyzji”. Stwierdzenie niewazno$ci zgodnie z art. 156 § 1 k.p.a.
nastepuje przez organ administracji publicznej m.in. wobec decyzji, ktéra wydana zostala z naruszeniem przepiséw
o wlaéciwosci.

Przypadek naruszenia prawa administracyjnego stanowigcy podstawe wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany
lub stwierdzenia niewaznoéci decyzji pomimo wylaczenia tych trybéw przez ustawe o ochronie konkurencji i
konsument6éw, w ocenie Sadu, nie pozbawia kognicji Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do rozpoznania
zarzutébw opartych na przepisach dotyczacych wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany lub stwierdzenia
niewaznoSci decyzji w konsekwencji ich uwzglednienia, ale bez wydania rozstrzygnie¢ przewidzianych kodeksem
postepowania administracyjnego tylko kodeksem postepowania cywilnego.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze stwierdzi¢ niewaznoSci decyzji, ale przeslanki przewidziane art.
156 k.p.a. mogg skutkowac uchyleniem decyzji. W ocenie Sadu przyczyny uchylen moga by¢ dwie, albo organ narusza
prawa strony do obrony, albo organ nie zachowuje procedury, ktéra nie moze by¢ uzupeliona przez sad ochrony
konkurencji.

W uzasadnieniu wyroku z 19 sierpnia 2009 r., Sad Najwyzszy podkredlil, ze uchylenie decyzji w caloSci powinno
nastgpi¢ wowczas, gdy wydanie jej nastapito bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa materialnego,
jak rowniez wtedy, gdy zostala ona skierowana do podmiotu niebedacego strona w sprawie, a takze gdy dotyczy
sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja ostateczna. Podstawa do uchylenia decyzji Prezesa Urzedu jest
takze potrzeba dokonania w calo$ci niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen (III SK 5/09, OSNP 2011, Nr 9-10,

poz. 144).

Zgodnie z art. 29 uokik Prezes Urzedu jest jednoosobowym centralnym organem administracji rzadowej wlasciwym
w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw. W przepisie art. 31 uokik zamieszczono obszerny katalog zadan,
jakie ustawa naklada na Prezesa UOKiK. Tylko organ jakim jest Prezes Urzedu moze wydaé postanowienie o wszczeciu
postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (tu art. 101 ust. 2) i wydaé decyzje
w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsument6é6w (art. 31 ust. 2). Powierzone zadania Prezes realizuje
przy pomocy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (art. 29 ust. 6 uokik).

W myél art. 83 uokik w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego. Oznacza to mozliwo$c
udzielenia przez organ administracji publicznej w formie pisemnej upowaznienia, o ktérym stanowi art. 268a
k.p.a. Jak wskazal NSA w wyroku z dnia 10 stycznia 2012 r.( I OSK 1563/11, LEX nr 1107463) przepis art.



268a k.p.a. reguluje tzw. przedstawicielstwo administracyjne, ktore stuzy dekoncentracji zadan realizowanych przez
organ administracji publicznej. Upowaznienie, o ktérym mowa w tym przepisie, jest instrumentem dekoncentracji
wewnetrznej. Udzielenie takiego upowaznienia jest czynnoscia o charakterze wewnetrznym. Nie powoduje ono utraty
przez organ udzielajacy kompetencji do zalatwienia sprawy, w szczego6lno$ci do wydawania decyzji administracyjnych,
gdyz podmiot upowazniony dziala w tym zakresie w imieniu organu i na jego odpowiedzialno$é. Upowazniony
pracownik dziala nie we wlasnym imieniu, lecz z upowaznienia.

Upowaznienie z dnia 27 stycznia 2012 r. zawiera:
(i) podstawe prawng art. 33 ust. 4 i 5 uokik, czyli powolanie sie na przepisy dotyczace delegatur,

(ii) i naich podstawie upowaznienie Pani D. B. Dyrektora Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wW,,

( (...)) do podjecia czynnosci wynikajacych z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dotyczacych wszczecia
i prowadzenia postepowania w trybie art. 49 ust. 1 w zwigzku z art. 24 tej ustawy oraz do wydania decyzji w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw — przeciwko (...) S.A. z siedziba w W..

W upowaznieniu mimo podania podstawy wlasciwej dla delegatur (ust. 4) i dla przekazania spraw (ust. 5) nie
przekazano sprawy delegaturze, a podstawa prawna postuzyta do udzielenia upowaznienia dla Dyrektor Delegatury.
Dyrektor Delegatury zostala upowazniona przez Prezesa do:

- podjecia czynnosSci wynikajacych z ustawy o okik dotyczacych wszczecia i prowadzenia postepowania w trybie art.
49 ust. 1 w zw. z art. 24,

- wydania decyzji w spawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko (...),

- podpisania decyzji w tej sprawie. ,,Jednocze$nie upowazniam Dyrektora Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w W. do podpisania decyzji w tej sprawie”.

Artykul 49 ust. 1 uokik stanowi, iz postepowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
wszczyna sie z urzedu. Przepis ten wylacza zastosowanie w tym postepowaniu art. 61 k.p.a. przewidujacego dwa
sposoby wszczynania postepowania administracyjnego - zar6wno z urzedu, jak i na zadanie. Podobne rozwigzanie
przewidziane jest dla prawie wszystkich postepowan toczacych sie wedtug przepisow ustawy. Mozliwe jest takze
wszczecie jedynie z urzedu postepowania wyjasniajacego, postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje oraz postepowania w sprawach nakladania kar pienieznych (por. Stawicki Aleksander
(red.), Stawicki Edward (red.), Baehr Jerzy, Kriiger Jaroslaw, Kwiecifiski Tomasz, Radwanski Marek, Turno Bartosz,
Wedrychowska-Karpiniska Aleksandra, Wiercifiska-Kruzewska Agnieszka, Wiercinski Andrzej, Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Lex). Ani ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, ani k.p.a. nie
precyzuja momentu wszczecia postepowania z urzedu. W ugruntowanym orzecznictwie przyjmuje sie, Ze jest nim
podjecie przez organ administracji pierwszej czynno$ci w sprawie. W wypadku postepowania w sprawie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, pierwsza czynnoScig organu jest wydanie postanowienia o wszczeciu
tego postepowania. Zatem od daty wydania takiego postanowienia nalezy liczy¢ moment wszczecia tego postepowania.
Nalezy przy tym wskazad, ze przepis art. 61 § 3 k.p.a. okre$la jedynie date wszczecia postepowania na wniosek strony,
stanowiac, ze datg tg jest dzien doreczenia zadania organowi administracji publiczne;j.

Niniejsze upowaznienie w ocenie Sadu po pierwsze, dawalo prawo podjecia czynnosSci dotyczacych wszeczecia
i prowadzenia postepowania. Mimo nieprecyzyjnego sformulowania z niniejszego upowaznienia wynika prawo
Dyrektora Delegatury do wydania postanowienia o wszczeciu postepowania, bowiem w sprawach z zakresu naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw jest to pierwsza czynno$é w sprawie ,podjecie czynnosci dotyczacych wszezecia”.
Dyrektor otrzymala réwniez prawo do wydania decyzji i jej podpisania. Po drugie, niniejsze upowaznienie nie
przekazuje sprawy delegaturze, a przekazanie sprawy jest drugim zrédlem nabycia uprawnienia przez dyrektora do



wydawania decyzji i postanowien w imieniu Prezesa, jezeli sprawa nie nalezy do wlaéciwoéci delegatury wynikajacej
z rozporzadzenia. W zwiazku z tym dyrektorzy delegatur posiadaja kompetencje do wydawania postanowien i decyzji
w imieniu Prezesa Urzedu co do zasady w sprawach z zakresu wlasciwosci swoich delegatur, a drodze wyjatku (i)
w wyniku przekazania sprawy delegaturze, (ii) badZ na podstawie indywidualnego upowaznienia Prezesa UOKiK
wydanego na podstawie art. 268a k.p.a. w zwigzku z §2 ust. 1 Statutu. Prezes Urzedu stosownie do §2 Statutu Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kieruje Urzedem przy pomocy m.in. dyrektoréw delegatur Urzedu. Prezes moze
upowazni¢ osoby wymienione w §2 ust. 1 (m.in. dyrektoréw delegatur) do podejmowania decyzji, w okreslonych
sprawach, w jego imieniu.

Nie doszlo do naruszenia wlasciwos$ci delegatury, bowiem sprawe prowadzil Prezes przez dzialajacego w jego imieniu
upowaznionego pracownika. Zgodnie z art. 33 ust. 1 uokik w sklad Urzedu wchodzi Centrala w W. oraz delegatury
Urzeduw B.,,wG.,wK,,wK,, wL.,wkL., wP., wW.1iwe W.. Wtérne jest zagadnienie, przy pomocy ktérej delegatury
Prezes prowadzil sprawe, bowiem dzialanie w jego imieniu Dyrektora nie opieralo sie na art. 33 ust. 6 uokik tylko na
podstawie upowaznienia z art. 268a k.p.a.

Na podstawie delegacji z art. 33 ust. 3 ustawy Prezes Rady Ministrow okreslit w drodze rozporzadzenia z dnia 1
lipca 2009 r. wlaéciwo$¢ miejscowq i rzeczowa delegatur Urzedu w sprawach z zakresu dzialania Prezesa Urzedu po
uwzglednieniu charakteru i liczby spraw wystepujacych na danym terenie (rozporzadzenie w sprawie wlasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Dz. U. z dnia 7 lipca 2009
r.). Zasada ustanowiona §5 Rozporzadzenia jest, Ze postepowania w sprawach naruszania zbiorowych interesow
konsument6éw prowadzi delegatura wlaSciwa miejscowo ze wzgledu na siedzibe przedsiebiorcy stosujacego praktyke
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw. Regulacja ta odpowiada tresci 33 ust. 4 uokik odwolujacej sie do spraw
,oprocz spraw nalezacych do ich wlasciwosci”. Wyjatek od reguly wprowadza §5 ust. 2 Rozporzadzenia dla praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, ktére ujawniaja sie na calym lub znacznej czesci rynku krajowego,
wowcezas whadciwy w tych sprawach jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w - Centrala w W.. Jednak
Prezes Urzedu korzystajac z uprawnienia art. 33 ust. 5 uokik moze sprawe nalezacg do swojej wlaéciwosci przekazac
do zalatwienia wskazanej delegaturze pod warunkiem, ze jest to szczegdlnie uzasadniony przypadek. Jest to wyjatek
od art. 33 ust. 3 uokik, gdzie wlaSciwo§¢ miejscowa delegatur jest okreslona Rozporzadzeniem z uwzglednieniem
charakteru i liczby spraw wystepujacych na danym terenie. Jak Sad wyjaénil, dokument z dnia 27 stycznia 2012 r.
nie byl przekazaniem sprawy mimo powolania podstaw prawnych o tym $wiadczacych a stanowil upowaznienie dla
Dyrektora Delegatury.

W tym stanie postanowienie o wszczeciu postepowania w sprawie i decyzja Nr (...) s aktami Prezesa Urzedu wydanymi
z upowaznienia do dzialania w jego imieniu przez Dyrektora Delegatury.

Nie ma uzasadnienia zarzut braku przeprowadzenia przez Prezesa UOKIK jakiegokolwiek postepowania dowodowego
(zarzut B). W sprawie zostaly wydane postanowienia o zaliczeniu w poczet dowodéw dokumenty uzyskane przez
Prezesa Urzedu w toku postepowania wyjasniajacego (...) (k. 8 i 76). Zaliczone dokumenty w postaci pisma z dnia 5
wrzeénia 2011 r. i 18 wrzesnia 2011 r. oraz 22 wrze$nia 2011 r. z zalgcznikami powoluja sie na sygnature postepowania
wyjasniajacego tj. (...), a postanowienia o zaliczeniu dowod6w wskazuja na sygnature (...), pod ktora bylo prowadzone
postepowanie przeciwko (...) SA. Pomimo braku sprostowania postanowien o zaliczeniu dowodow, sa to decyzje
wydane w sprawie prowadzonej pod okreslong sygnatura przeciwko (...) SA.

Sad zauwaza, ze zgodnie z art. 84 uokik w sprawach dotyczacych dowodéw w postepowaniu przed Prezesem w
zakresie nieuregulowanym w rozdziale dotyczacym postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie odpowiednio art.
227-315 k.p.c. Odeslanie zawarte w art. 84 uokik dotyczy nie tylko dowodow, ale takze przedmiotu oceny dowodow i
postepowania dowodowego. W postepowaniu przed Prezesem nie stosuje sie zatem art. 75-88a k.p.a. Jednak przepisy
art. 227-234 k.p.c. powinny by¢ stosowane z uwzglednieniem regul wynikajacych z zastosowania art. 6-16 k.p.a., a wiec
z uwzglednieniem zasad rzadzacych postepowaniem administracyjnym, bowiem przepisy k.p.c. o dowodach stosuje
sie odpowiednio a nie wprost. Oznacza to, ze stosowanie art. 227-234 k.p.c. nastepowaé powinno z uwzglednieniem
art. 7k.p.a. (por. T. Kwiecinski (w:) Stawicki A. (red), Stawicki E. (red) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw.



Komentarz, Lex 2011). Z art. 7 k.p.a. wyprowadza sie zasade prawdy obiektywnej, ktorej przejawem jest ,,wyczerpujace
zbadanie wszystkich okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z okre§lona sprawa, aby stworzyé jej rzeczywisty obraz
i uzyskaé¢ podstawe do trafnego zastosowania przepisu prawa”. Zasada powyzsza ma wplyw na rozlozenie ciezaru
dowodu. Zgodnie z powyzszymi regulacjami Prezes musi udowodni¢ naruszenie i przedstawi¢ dowody na okoliczno$c
wystapienia naruszei. W niniejszym postepowaniu Sad rozpoznajac sprawe merytorycznie dopuscit dowody z
postepowania administracyjnego i dokonal oceny materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu cywilnym
sgdowym na nowo. Uprawnienie Sadu wynika z charakteru postepowania cywilnego, gdzie odwolanie wszczyna to
postepowanie, ale dotyczy decyzji wydanej w postepowaniu administracyjnym opartej na zgromadzonym w tym
postepowaniu materiale dowodowym. Stusznie wiec Prezes Urzedu wnosil o dopuszezenie dowodu z dokumentow z
postepowania administracyjnego.

Nie wszystkie zarzuty odnoszace sie do przepisow dotyczacych postepowania przed Prezesem Urzedu rzutuja
bezposrednio, w przypadku ich uwzglednienia przez Sad, na ocene zasadnoS$ci samego odwolania. W szczegblnoSci,
w przypadku formutowania w odwolaniu zarzutéow dotyczacych ustalen faktycznych, srodkow dowodowych, oceny
dowoddw, niektoérych wad formalnych samej decyzji, stwierdzenie przez Sad Okregowy ewentualnych uchybieh w tym
zakresie w postepowaniu przed Prezesem Urzedu nie stwarza potrzeby uchylenia decyzji. Poczynienie stosownych
ustalen, ocena Srodkéw dowodowych, uzupehienie materialu dowodowego nie jest bowiem zastrzezone do wylacznej
kompetencji Prezesa Urzedu, poniewaz po przekazaniu sprawy na droge sagdowa — nalezy do sadu (tak wyrok SN z
dnia 3 pazdziernika 2013 r., III SK 67/12, OSNP 2014/5/79).

Prezes Urzedu dla usankcjonowania dzialania przedsiebiorcy niezgodnego z zawartym w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentéw zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw uznal za
wystarczajace wykazanie, iz spelnione zostaly kumulatywnie trzy przestanki:

1) kwestionowane dzialanie jest dzialaniem przedsiebiorcy;
2) dzialanie to jest bezprawne;
3) dzialanie to godzi w zbiorowy interes konsumentéow.

Status (...) SA jako przedsiebiorcy jest bezsporny. Z kolei bezprawno$¢ rozumiana jako sprzeczno$c¢ z prawem zostata
przypisana dzialaniu polegajacemu na stosowaniu postanowienn wzorcow umownych uznanych za niedozwolone i
wpisanych do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK.

W ocenie Prezesa Urzedu wykazanie, ze przedsiebiorca wprowadzil do obrotu wzorzec umowny zawierajacy
postanowienia o tresci juz wpisanej do rejestru klauzul abuzywnych stanowi wystarczajaca przestanke do stwierdzenia
bezprawnoS$ci dzialania tego przedsiebiorcy. Stosowanie postanowienia, ktére po uznaniu go przez SOKiK za
niedozwolone zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, jest prawnie zakazane. Zgodnie

z art. 4793 k.p.c., prawomocny wyrok SOKiK wydany po przeprowadzeniu kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy,
przytaczajacy tre$¢ postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone i zakazujacy ich wykorzystywania,
ma skutek wobec osbéb trzecich od chwili wpisania uznanych za niedozwolone postanowien do rejestru klauzul
abuzywnych. Przywolany przepis rozszerza prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien

wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Art. 479*3 k.p.c. stanowiac, iz wyrok SOKiK ma skutek wobec
0s6b trzecich, nie ogranicza w zaden sposéb kategorii podmiotéw nim objetych. W ocenie Prezesa Urzedu zgodnie
z regula lege non distinguente, wyrok ma skutek wobec wszystkich, tzn. zaréwno wobec przedsiebiorcy, ktory
zakwestionowang klauzule wprowadzil do swoich wzorcow umow, jak i do kazdego innego przedsiebiorcy, stosujacego
wlasne warunki umowne. Dla uznania, ze klauzula stanowiaca przedmiot postepowania przed Prezesem UOKiK
oraz klauzula wpisana do rejestru klauzul abuzywnych sa tozsame w tresci, nie jest konieczna literalna identyczno$¢
porownywanych postanowien.

Sad rozpoznajacy sprawe uznal za zasadny zarzut naruszenia art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 uokik (zarzuty C.a, D, G, H).



Literalne brzmienie art. 24 ust.1 i 2 uokik wskazuje, ze zbiorowe interesy konsumentéw moga byé naruszone przez
stosowanie praktyk przedsiebiorcow (i) bezprawnych (ii) godzacych w te interesy. Przykladem takiej praktyki jest
~W szczegblnoSci” stosowanie postanowien wzorcow umoéw, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow

umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 % k.p.c. Uzycie typowej techniki ustawodawczej
~W szczegbélnodci” oznacza, ze praktyka polegajaca na stosowaniu postanowienn wzorcOw umoéOw uznanych za
niedozwolone zawiera w sobie zaréwno ,,godzenie” jak i ,,bezprawno$¢” dzialania przedsiebiorcy. W takim kierunku
szlo dotychczasowe orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przyjmujace, ze o bezprawnosci
takiego dzialania przesadzil sam ustawodawca. Dla wykazania naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 uokik konieczne
bylo dowiedzenie, w przypadku stosowania postanowienn wzorcow umoéow uznanych za niedozwolone, tozsamoSci
kwestionowanych klauzul z klauzulami wpisanymi do Rejestru w zakresie dwoch elementoéw: tozsamosci stosunkow
prawnych oraz treéci klauzuli kwestionowanej z tre$cig klauzuli uznanej za abuzywna.

Zakaz stosowania postanowien wzorcow uméw dotyczyt ,przedsiebiorcy”. Ustawa nie konkretyzowala, czy jest to
~przedsiebiorca bedacy strong” postepowania o uznanie postanowien wzorcow umowy za niedozwolone, czy ,inny
przedsiebiorca” wobec ktorego nie toczylo sie tego typu postepowanie. O tym, ze postawienie zarzutu naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw bylo mozliwe przedsiebiorcy nie bedacemu strona postepowania, wynikalo z

art. 479* k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone prawomocny
wyrok ma skutek wobec os6b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy

do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2 k.p.c.. Wyrok uwzgledniajacy powddztwo o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone mimo, ze wydany w okre§lonym ukladzie procesowym stron oddzialywuje na sfere
0soOb trzecich nie bioracych udzialu w postepowaniu. Jednym ze skutkéw wyrokéw prawomocnych uznajacych za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy wpisane do rejestru Prezesa UOKIK jest wlaénie postepowanie oparte
na art. 24 uokik.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2006r. (sygn. akt III SK 7/06) opowiedzial sie za pogladem, ze ,zakazane
jest postugiwanie sie w obrocie prawnym postanowieniami wzor6w umoéw wpisanych do rejestru jako niedozwolone
przez wszystkich i przeciwko wszystkim kontrahentom wystepujacym w stosunkach prawnych okre$lonego rodzaju”.
W uzasadnieniu tego orzeczenia podkreslono, iz uznanie okre$lonej klauzuli za niedozwolona i wpisanie jej do rejestru
dziala erga omnes, a dalsze poslugiwanie sie nia jest zakazane w obrocie prawnym nie tylko wzgledem podmiotu,
wobec ktbrego to orzeczono, ale rowniez w identycznych lub podobnego rodzaju stosunkach prawnych nawigzanych
przez osoby trzecie, bez ograniczenia w jakikolwiek sposéb kategorii tych podmiotéw. Stanowisko to poparl rowniez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 13 lipca 2006r. (sygn. akt III SZP 3/06) oraz Sad Apelacyjny w
Warszawie w m. in. wyrokach z dnia 2 grudnia 2005r. (sygn. akt VI ACa 760/05), z dnia 16 listopada 2005r. (sygn.
akt VI ACa 473/05), czy z dnia 3 grudnia 2012r. (sygn. akt VI ACa 934/12).

Odmienny poglad, co do rozumienia skutkéw rozszerzonej prawomocnosci materialnej przewidzianej w art. 479%3
k.p.c., wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008r. (sygn. akt III CZP 80/08). Mianowicie
Sad Najwyzszy przyjal, ze prawomocno$é ta nie wylgcza mozliwos$ci wytoczenia powddztwa przez tego samego
lub innego powoda przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebioracemu udzialu w postepowaniu, w ktérym zapadl
wyrok, stosujacemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru klauzul uznanych za

niedozwolone. Tym samym, Sad Najwyzszy opowiedzial sie za przyjeciem na gruncie art. 479*3 k.p.c., jednostronnie
rozszerzonej prawomocno$ci materialnej orzeczenia, tj. tylko ,,na rzecz” wszelkich osob, a nie ,przeciw” wszelkim
osobom.

Taka interpretacja rozszerzonej prawomocnosci byta rowniez zaprezentowana przez Sad Najwyzszy w uchwale z 13
grudnia 2013 r., III CZP 73/13, Biul. SN 2013/12/15. W tym kierunku poszlo kolejne orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia z dnia 30 maja 2014 r. III CSK 204/13 (LEX 1466608), gdzie Sad wskazal ,skutek zwigzania wynikajacy z art.

479*3 k.p.c. dotyczy spraw odnoszacych sie do postanowienia wzorca umowy, co do ktérego uprzednio prawomocnym



wyrokiem sadu zostal on uznany za niedozwolony i nie obejmuje postanowienia umowy o zblizonym brzmieniu,
ktérym postuzyt sie w relacjach z konsumentami inny przedsiebiorca”.

Przelozenie tych zasad na postepowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
uwypuklil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2014 r., III SK 18/13, Lex nr 1448753) odwolujacego sie do wyroku
TSUE z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-472/10 Nemzeti Fogyasztovédelmi Hat6sag przeciwko Invitel Tavkozlési
Zrt.

TSUE dokonal wykladni przepisow art. 6 ust. 1 zwigzku z art. 7 ust. 11 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29) uznajac, ze powolane
przepisy nie stoja na przeszkodzie, aby stwierdzenie niewazno$ci nieuczciwego postanowienia umownego zawartego
we wzorcu umowy konsumenckiej, wywieralo, zgodnie z tymi przepisami, skutki wobec ogoétu konsumentéw, ktorzy
zawarli z zainteresowanym przedsiebiorcg umowe, do ktoérej stosuje sie ten sam wzorzec umowy, w tym wobec
konsumentéw, ktorzy nie byli strona postepowania o zaniechanie naruszen. W wypadku stwierdzenia nieuczciwego
charakteru postanowienia wzorca umowy w ramach takiego postepowania sady krajowe sa zobowiazane, takze
na przyszloé¢, wycigga¢ z urzedu wszelkie konsekwencje wynikajace z prawa krajowego, tak aby wspomniane
postanowienie nie wigzalo konsumentéw, ktérzy zawarli z zainteresowanym przedsiebiorca umowe, do ktérej stosuje
sie ten sam wzorzec umowy (www.curia.europa.eu).

Wydany wyrok potwierdza trafno$é powotanej drugiej uchwaly Sadu Najwyzszego i przekreéla mozliwo$¢ uznania za
bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, ktory nie byl strona postepowania o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone a stosujacego postanowienia wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone. Wprost wynika to z opinii Rzecznika Generalnego Vericy Trstenjak przedstawionej
w dniu 6 grudnia 2011 r. w sprawie C#472/10 pkt 60 ,trudno byloby pogodzi¢ skutek erga omnes na niekorzysé
niebioracych udzialu w postepowaniu przedsiebiorcéw z zasada uczciwego postepowania sadowego, tym bardziej ze
zostalaby im odebrana mozliwo$¢ zajecia stanowiska przed wydaniem odnoszacego sie do nich wyroku dotyczacego
zarzutu stosowania nieuczciwych postanowiefi umownych w obrocie. Prawo do bycia wysluchanym, bedace emanacja
zasady panstwa prawnego i nalezace do uznanych w orzecznictwie ogdlnych zasad prawa Unii, nie bytoby zapewnione
w wystarczajacy spos6b w przypadku skutku erga omnes odnoszacego sie bez wyjatku do oséb niebioracych udzialu w
postepowaniu, a Srodek ten nie bylby adekwatny w rozumieniu art. 7 dyrektywy. Nalezy w zwigzku z tym podkreslic,
ze kwestia zgodnoéci z zawartymi w prawie Unii prawami podstawowymi powstaje jedynie o tyle, o ile skutek erga
omnes wyrokow krajowych zostaje wprowadzony w przepisach objetych zakresem zastosowania dyrektywy 93/13.
Przeciwko skutkowi erga omnes na korzy$¢ osob niebioracych udzialu w postepowaniu nie przemawiaja natomiast
zadne wzgledy. Poniewaz nie zachodzi naruszenie praw podstawowych odnoszacych sie do postepowania, w kazdym
razie nie mozna tego stwierdzi¢ na podstawie akt sprawy przekazanych Trybunalowi, nalezy w konsekwencji uznaé,
ze kryterium adekwatnosci jest rowniez spelnione”.

Z uwagi na zasady ustalania niedozwolonego charakteru postanowienia wzorca umowy nie jest mozliwe traktowanie
jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. zachowania
innego przedsiebiorcy, polegajacego na stosowaniu postanowien wpisanych do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone i nakladanie kar pienieznych z tego tytuhu.

W uzasadnieniu wyrokdw z 14 kwietnia 2010 ., III SK 1/10 oraz z 1 czerwca 2010 r., III SK 5/10, Sad Najwyzszy zwrocit
uwage na to, ze w sprawach z odwolania od decyzji nakladajacej kare pieniezna na przedsiebiorce zachodzi potrzeba
weryfikacji takich decyzji z zachowaniem wymagan analogicznych do tych, jakie obowigzuja sad orzekajacy w sprawie
karnej (por. tez zawarte w tych wyrokach wyjasnienia dotyczace orzecznictwa ETPC - wyrok z 24 wrze$nia 1997 r. w
sprawie 18996/91 Garyfallou ABBE przeciwko Grecji, LEX nr 79585; decyzja ETPC z 23 marca 2000 r. w sprawie
36706/97 loannis Haralambidis, Y. Haralambidis Liberpa Ltd. przeciwko Grecji, LEX nr 520369). Wykorzystanie
przez organ regulacyjny jego kompetencji do nalozenia kary pienieznej musi poprzedzaé wykazanie, ze zachodza
przewidziane w ustawie przestanki kary.



W postepowaniu opartym na naruszeniu art. 24 uokik ciezar dowodu spoczywa na Prezesie Urzedu co do wykazania
zaistnienia trzech poprzednio wymienionych przesltanek, tj. dzialania przedsiebiorcy, dzialania bezprawnego i
dzialania naruszajacego zbiorowe interesy konsumentéw. Skoro jako bezprawne nie moze byé¢ uznane dzialanie
przedsiebiorcy stosujacego postanowienia wzorcow umoéw, ktodre zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, ale nie bedacego strong postepowania, w wyniku ktbérego te postanowienia
zostaly wpisane do rejestru, to bezprawno$¢ musi by¢ wykazana na zasadach ogélnych. Tylko wtedy, gdy stosowane
postanowienie jest bezprawne i narusza zbiorowe interesy konsumentéw moze by¢ uznane za niedozwolona praktyke.

Bezprawno$¢ oznacza sprzeczno$é z porzadkiem prawnym jako calo$é. Przez ,porzadek prawny" rozumie sie nakazy i
zakazy wynikajace z normy prawnej, ale rowniez nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, czyli
zasad wspolzycia spolecznego (dobrych obyczajow). Z kolei przepisy prawa obejmuja konstytucyjnie rozumiane zrodla
prawa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Bezprawnym zachowaniem
sie bedzie wiec takie, ktore stanowi obiektywne zlamanie okreslonych regul postepowania.

Prezes Urzedu odwolywal sie do definicji bezprawno$ci i uznal, Ze jest bezprawne dzialanie przedsiebiorcy polegajace
na stosowaniu postanowien wzorca umowy wpisanego do rejestru niedozwolonych postanowiei umownych ze
wzgledu na takie zdefiniowanie w art. 24 uokik i rozszerzona skuteczno$¢ wyroku w sprawie o uznanie postanowien

umownych co wynika z art. 479*3 k.p.c. (strona 14 i 15 decyzji). W zwiazku z tym, zZe nie zostaly wskazane normy, czy
to prawne czy moralne, ktérym dzialanie przedsiebiorcy uchybilo, Sad rozpoznajacy sprawe uznal, ze nie ma miejsca
udowodnienie bezprawno$ci dzialania przedsiebiorcy.

Samo odwolanie sie do bezprawnosci jako jednego z przypadkéw wymienionych w art. 24 ust. 2 uokik — gdy ten
przypadek nie polega na sprzeczno$ci z ogdlnie przyjetym porzadkiem prawnym (jak pkt 2 i 3) tylko na sprzecznosci
z postanowieniami uznanymi za niedozwolone w konkretnym ukladzie procesowym stron i w konkretnym wzorcu —
nie stanowi wykazania przeslanki bezprawnosci.

Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja przewidziana w art. 385" — 3852 k.c., majaca na celu ochrone

konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalista. W mysl art. 385" § 1 k.c., za
niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. W art. 385" § 1 k.c. nie zostala wymieniona jako przestanka
uznania postanowienia umowy za niedozwolone, jego sprzeczno$c¢ z ustawg lub zasadami wspolzycia spolecznego albo
majaca na celu obejscie ustawy. Sa to okolicznosci, ktdre skutkuja niewaznoscia odnosnego postanowienia umowy, co

wynika z tresci art. 58 k.c. (w calosci lub czesci). Art. 3852 k.c. wymienia przykladowo niedozwolone postanowienia
umowne, ktére w zalozeniu sg zgodne z ustawa, moga natomiast by¢ uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami i za
razaco naruszajace interesy konsumenta. I to wlasnie tego typu postanowienia umowne, a wiec zgodne z przepisami
bezwzglednie obowigzujacymi, moga podlegac rozpoznaniu z punktu widzenia sprzecznosci z dobrymi obyczajami i
razgcego naruszania interesu konsumenta (por. uchwata SN z dnia 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10, LEX nr 785689).

W tym kontekscie mozna bowiem wyr6znié trzy zalezno$ci:

a) postanowienie wzorca umowy jest zgodne z prawem, ale jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza
interes konsumenta;

b) postanowienie wzorca umowy jest sprzeczne z prawem, a takze jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interes konsumenta;

¢) postanowienie wzorca umowy jest sprzeczne z prawem, ale nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i/lub nie
narusza razaco interesu konsumenta.



Jedynie w pierwszej sytuacji jest mozliwe badanie abuzywnosci postanowienn umownych (por. T. Szancilo, glosa do
uchwaly SN z dnia 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10, LEX nr 785689). Natomiast w dwoch pozostalych sytuacjach
zachodzi w ocenie Sadu przypadek bezprawnosci.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu dokonal analizy postanowienia poprzez odniesienie sie do rejestru poz. 1207

i uzasadnienia wyroku, na podstawie ktorego klauzula zostala do niego wpisana jako sprzeczna z art. 385( D

81 k.c. Organ podkreslil, ze kwestionowane postanowienie mimo niewielkich odmiennosci uzytych stow, jest
tozsame z klauzulami wpisanymi do rejestru co do skutku i celu tj. w zakresie oceny przez (...) skutecznoSci
skladanych o$wiadczen woli oraz przerzucenia na konsumenta ryzyka zwigzanego z doreczeniami kierowanej do niego
korespondencji. Prezes Urzedu nie podzielil argumentacji (...), iz klauzula zakwestionowana przez Prezesa UOKiK
nie jest tozsama z postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone
pod nr 1207, 2208 i 2360, poniewaz dotyczy enumeratywnie wskazanych rodzajow pism, a nie — jak to ma miejsce w
przypadku wymienionych klauzul z rejestru — wszelkiej korespondencji, nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie zarzutow sprowadzaloby sie do rozpoznania sprawy o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone i oceny stosowanego postanowienia w kontekscie calego wzorca. Przy prowadzonej ocenie tozsamosci
klauzuli stosowanej i wpisanej do rejestru wystarczylo ograniczy¢ sie do poréwnania ich celu i skutkéw. Natomiast
ocena zachowania jako bezprawnego wymaga przeanalizowania sytuacji, w ktorych nastepuje naruszenie norm i
wskazania jakich norm.

Sprowadzanie bezprawno$ci do stosowania podobnych ze wzgledu na cel i skutek postanowien wzorcow umow
do tych, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien jest chybione. Sprawa uznania danego postanowienia za
niedozwolone jest sprawa oceny abstrakcyjnej konkretnego wzorca. Zmienno$¢ orzecznictwa na przyktadzie klauzuli
tzw. doreczeniowej wskazuje, ze katalog postanowien ujetych w rejestrze nie jest miarg bezprawnosci. Bezprawno§é
musi by¢ udowodniona na tle konkretnego stanu faktycznego.

W $wietle podanych rozwazan czyn, ktory stanowit przestanke do wydania decyzji opartej na przepisie art. 277 ust. 11

2 uokik i art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 uokik nie mial miejsca, stad decyzja w punkcie I nie znajduje oparcia

w prawie materialnym co prowadzi do jej uchylenia na podstawie art. 479%'* § 3 k.p.c. W konsekwencji uchylenia

pkt I nie zachodzi podstawa do naloZenia kary pienieznej za ten czyn i Sad pomija rozwazenie zarzutéw dotyczacych
wymiaru nalozonej w pkt IV.1 decyzji kary pieniezne;j .

Za niezasadne Sad Okregowy uznal natomiast zarzuty skierowane przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w pkt II
sentencji zaskarzonej decyzji (zarzut E).

(...) SA w §32 ust. 1 ,0gdlnych warunki Indywidualnego ubezpieczenia na zycie zwigzanego z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...)” kod warunkéw (...) uregulowalo termin wykonania zobowigzania z tytulu wyplaty
z rachunku IKE oraz wyplaty transferowej z rachunku IKE na 14 dni od dnia otrzymania kompletu dokumentow
uzasadniajacych wykonanie zobowiazan, z zastrzezeniem ust. 5. W tymze ust. 5 zmienionym od dnia 1 stycznia 2009
r. ,Postanowieniami dodatkowymi do ogblnych warunkéw Indywidualnego ubezpieczenia na zycie zwiazanego z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...)” przewidziano, ze (...) SA wyplaca §wiadczenie z tytulu Smierci
oszczedzajacego oraz wykonuje zobowigzania w stosunku do uposazonych lub os6b wymienionych w § 28 ust. 2 w
terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu objetym odpowiedzialno$cig.

(...) SA poprzez odeslanie z ust. 1 do ust. 5 nie rozréznilo terminéw dla sytuacji, gdy w wypadku zdarzenia jaka jest
$mier¢ oszczedzajacego w okresie odpowiedzialno$ci spotki (§3 ust. 3 ogbdlnych warunkéw) dochodzi do realizacji
po stronie (...) dwdch zobowiazan (i) wyplaty §wiadczenia z tytulu $émierci oszczedzajacego i (ii) wyplaty z rachunki
IKE (84 ust. 1 ogblnych warunkéw). Zasada dla realizacji pierwszego zobowiazania jest termin 30-dniowy (§32 ust.
1 og6lnych wunkoéw), ktdry zaczyna obowiazywac réwniez dla realizacji drugiego zobowigzania gdy ono dodatkowo
dochodzi do zobowiazan (...) SA wykonywanych w przypadku $mierci oszczedzajacego na wniosek uprawnionego
(84 ust. 3 ogbdlnych warunkdéw, § 32 ust. 5 ogbdlnych warunkow). Uprawnionym jest uposazony a w przypadku jego



braku osoby wskazane w § 28 ust. 2 ogélnych warunkow ubezpieczenia. ,,Z zastrzezeniem ust. 57, wprowadza wiec
wyjatek polegajacy na ustanowieniu innego (30-dniowego) terminu na wykonanie zobowigzania drugiego i znajduje
zastosowanie do okreslonej kategorii os6b, mianowicie do uprawnionych w rozumieniu ustawy o ike.

Tre$¢ postanowienia § 32 ust. 5 narusza art. 34 ust. 2 ustawy o indywidualnych kontach emerytalnych okreélajac
dluzszy niz wymagany przez wymieniony przepis termin na dokonanie przez zaklad ubezpieczen wyplaty $rodkow
zgromadzonych na IKE. Otéz art. 34 ust. 2 ustawy o ike okre$la maksymalnie 14-dniowy termin, w ktorym
zaklad ubezpieczen obowigzany jest dokonaé¢ wyplaty §rodkéw zgromadzonych na IKE. Oszczedzajacy albo osoby
uprawnione mogg zazada¢ wyplaty w terminie pézniejszym. Termin 14-dniowy jest liczony od dnia:

— ztozenia przez oszczedzajacego wniosku o dokonanie wyplaty,
- zlozenia przez osobe uprawniona wniosku o dokonanie wyplaty oraz przedlozenia
stosownych dokumentow.

Termin 30-dniowy zostal w postanowieniu okres§lony prawidtowo jedynie w zakresie, w jakim dotyczy wyplaty sumy
ubezpieczenia (okreSlonej w zakwestionowanym postanowieniu jako §wiadczenie z tytulu Smierci oszczedzajacego).
Zastosowania nie znajduja tutaj bowiem przepisy ustawy o ike, a jedynie k.c., a dokladnie art. 817 § 1 k.c,,
ktory stanowi, ze ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku. Natomiast w zakresie wyplaty z rachunku IKE termin przewidziany klauzulg
jest nieprawidtowy. Powinien on odpowiadaé¢ wskazanemu w art. 34 ust. 2 ustawy o ike terminowi 14-dniowemu.

Argumentacja (...) SA, iz terminy pozostaja w zgodzie z art. 34 ust. 2 ustawy o indywidulanych kontach emerytalnych
oraz art. 817 k.c. i nie bylo (nie jest) zamiarem Spdlki (...) wydluzenie czasu realizacji zobowiazan z tytulu
wyplat z rachunki IKE ponad terminy wynikajace z ustawy o indywidualnych kontach emerytalnych, a jedynie
wskazanie maksymalnych terminéw wyplaty §wiadczen ubezpieczeniowych jest nieprzekonujgca. Spotka wykonujac
zobowigzania winna stosowac sie do przepiséw prawa i uwzgledni¢ rozwiazanie sytuacji, gdy jedno zdarzenie jest
zrodlem dwdch zobowigzan stosujac odpowiednie dla tej okolicznoéci przepisy prawa nie naruszajac z jednej strony
ustaw, z drugiej strony interes6w konsumentéw. Terminy sg okreSlone ustawami i nie ma potrzeby wskazywania
maksymalnych terminéw wyplaty $wiadczen. Termin jest albo zgodny z ustawa albo nie, nie ma terminéw
minimalnych i maksymalnych.

Zmienione ,,Ogblne warunki Indywidualnego ubezpieczenia na zycie zwigzanego z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (...)” kod (...) w §31 ust. 11 ust. 5 stanowiacych odpowiedniki §32 ust. 11 ust. 5 analizowanych warunkéw
usunely sprzeczno$¢ pomiedzy ust. 11 ust. 5. Z dniem 20 maja 2012 r. Spoélka zakonczyla stosowanie ,,Postanowien
dodatkowych do ogdlnych warunkéw indywidualnego ubezpieczenia na zycie zwigzanego z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...)”, co nie oznacza, ze zostaly zmienione zawarte umowy na podstawie ogolnych
warunkéw umowy kod (...). Jak stusznie zauwazyl Prezes Urzedu, przedmiotem praktyki stwierdzonej w pkt II jest
wykorzystywanie postanowienia w umowach a nie we wzorcach umow. (...) SA o$wiadczyl, ze od dnia 21 maja 2012 1.
wszystkie umowy indywidualnego ubezpieczenia na zycie zwigzanego z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
(...) beda zawierane w oparciu o warunki uchwalone uchwala nr (...) Zarzadu (...) SA z dnia 19 kwietnia 2012 r. (pismo
z dnia 22 maja 2012 1., k. 117). Nadal istnieja umowy (brak dowodu przeciwnego), w ktorych zapis §32 ust. 5 ogbélnych
warunkow reguluje termin zobowigzan (...) SA z tytulu wyplaty z rachunku IKE. Argumentacja odwotujgcego, ze jego
interpretacja i stosowanie §32 ust. 11 ust. 5 ogdlnych warunkéw nie naruszala intereséw konsumentéw ma wplyw na
wymiar kary a nie na ustalenie istnienia praktyki. Praktyka naruszajacg interesy konsumentow jest praktyka, ktoéra
moze je naruszy¢ a nie tylko taka, ktdra je narusza.

Nie ma uzasadnienia zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 uokik (zarzut F).

Prezes Urzedu w decyzji jako podstawe nalozenia kary powolal art. 106 ust. 1 pkt 4 i art. 111 uokik, a nie wytyczne.
Ustalajac wymiar kary Prezes uwzglednil ,Wyjasnienia w sprawie ustalania wysokos$ci kar pienieznych za stosowanie



praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw”, ktore nie maja charakteru wiazacego, jednak stanowia
wskazowke dla przedsiebiorcow, w oparciu o jakie kryteria Prezes UOKiK ustala kary pieniezne. Przedmiotowe
»~Wyjasnienia” nie majg na celu, ani tez nie moga regulowaé materii karania w zakresie szerszym, a tym bardziej
sprzecznym z przepisami ustawy antymonopolowej. Wskazuja one wylgcznie sposéb ustalania wysokosci kar
przewidzianych ustawa. Zasadniczym celem ,Wyjasnieni” jest zwiekszenie transparentno$ci w zakresie metodologii
ustalania wysoko$ci tych kar. Pozwalaja one takze przedsiebiorcy dokona¢ wstepnego oszacowania wysoko$ci kary,
ktora mogloby by¢ zagrozone dzialanie niezgodne z przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Odwolujacy popada w sprzeczno$c¢, gdy raz neguje stosowanie wytycznych, a nastepnie odwotuje sie do nich wykazujac
nieprawidlowo$¢ oceny kryteriow wymiaru kary.

Miernikiem obliczenn przewidzianym ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw jest co do zasady przychod,
z odstepstwami na rzecz innych metod (gornej granicy zagrozenia, wielokrotnoéci przecietnego wynagrodzenia).
Przychdd jako calo$c jest kryterium nakladanych kar wedlug ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Nie
ma nieprawidlowego albo prawidlowego przychodu, przychod jest jeden. Tylko inne okoliczno$ci moga wplyna¢ na
wymiar kary ustalony w oparciu o miernik przychodu. Ustawodawca wskazal jaka przeslanka jest odniesieniem dla
wymiaru kary i twierdzenia strony co powinno by¢ wziete pod uwage przy okreSlaniu przychodu jest swobodna
interpretacja terminu, ktérego znaczenie nie budzi watpliwos$ci. Pod pojeciem przychodu zgodnie z art. 4 pkt 15 uokik
rozumie sie przychdd uzyskany w roku podatkowym poprzedzajacym dzien wszczecia postepowania na podstawie
ustawy, w rozumieniu obowiazujacych przedsiebiorce przepisow o podatku dochodowym. Istotne jest, ze wedlug
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw odeslanie nastepuje tylko co do rozumienia przychodu.

Nalozenie kary jest pozostawione uznaniu Prezesa Urzedu, ale fakultatywno$¢ nie oznacza iz zasada jest nienakladanie
kar. O celowo$ci nalozenia decyduje organ, ktéory wykonuje zadania ustawowe okreS§lone w art. 1. Prezes
Urzedu podkre$lajac charakter naruszen tj. stosowanie postanowienia sprzecznego z bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami prawa, uznal nalozenie kary pienieznej za uzasadnione. Bezprawno$¢ dzialania instytucji zaufania
publicznego winna spotka¢ sie z represja karng. Na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa
obowiazek dochowania nalezytej staranno$ci przy ocenie zgodnoSci ich dzialan z obowiazujacymi przepisami prawa.
Spotka powinna zdawa¢ sobie sprawe z konieczno$ci konstruowania umoéw w taki sposéb, by nie doprowadzié¢ do
naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw. Jako profesjonalista na rynku ustug finansowych okreslajac warunki
umowne stosowane w obrocie konsumenckim nie moze wprowadza¢ regulacji niezgodnych z przepisami powszechnie
obowigzujacymi a nastepnie stosujac interpretacje wltasnych zapiséw dowodzic¢, ze nie doszlo do naruszenia przepisow
prawa. Czytelno$¢ stosowanych konstrukeji ma by¢ dla kazdego konsumenta ,na pierwszy rzut oka”.

Brak korzysci ze stosowanego postanowienia nie ma wplywu na wymiar kary, gdyby za$§ wystapila stanowilaby
okoliczno$é naruszenia ustawy wplywajaca na jej zwiekszenie.

Whbrew twierdzeniom odwotujacego okoliczno$é, ze konsumenci nie odniesli negatywnych skutkéw postanowienia
z 8§32 ust. 5 ogdlnych warunkéw wplynela na zmniejszenie kary o 10%. Podobnie jak fakt, ze udziat przychodow
przedsiebiorcy z dzialalno$ci, ktorej dotyczy zarzut w przychodzie jest niewielki, co spowodowalo obnizenie kary o
30%.

Prezes UOKiK wyjaénil, ze rozpatrywal kwestie zawinienia Spo6iki zar6wno podejmujac decyzje o nalozeniu kary
pienieznej, jak i ustalajac jej wysokos$¢, przyjmujac, iz zachowanie przedsiebiorcy mialo charakter nieumyslny.
W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze umy$lno$¢ naruszenia zachodzi w sytuacji, gdy sprawca dziala ze
Sswiadomoscia ograniczen, jakie naklada na niego ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz $§wiadomoscia
antykonkurencyjnych skutkow swojego zachowania. Natomiast z dzialaniem nieumy$lnym mamy do czynienia
woweczas, gdy sprawcy nie mozna przypisaé¢ Swiadomos$ci naruszenia przepisow ustawy, ale mozna od niego zasadnie
wymagac, aby taka §wiadomo$¢ w odniesieniu do swoich dzialan posiadal.

Kara nie jest razaco wygorowana za praktyke stosowana przez Spoétke od dnia 1 stycznia 2009 r., czyli przez prawie
4 lata, co nalezy ocenié jako dzialanie dlugotrwate. Warto$¢ bezwzgledna 490 306 zl odnoszona do przychodu za rok



2011 a nawet skladek z uméw zawartych w oparciu w zakwestionowany wzorzec umowy w 2011 1. nie jest wygoérowana.
Zeby uznaé kare za razaco wygérowang musialby wystapié drastyczna dysproporcja pomiedzy czynem i karg oraz
mozliwo$ciami finansowymi podmiotu.

Nalozone na przedsiebiorce kary pieniezne sa wynikiem oceny caloksztaltu okolicznosci sprawy z uwzglednieniem
wymogow okre§lonych w art. 111 uokik, a takze, iz kary te sa uzasadnione oraz w pelni adekwatne do okresu, stopnia
oraz okoliczno$ci naruszenia przez Spotke uokik. Ustalona wysoko$é natozonej na (...) kary pienieznej uwzglednia
szereg okolicznosci lagodzacych (zaniechanie stosowania zakazanej praktyki, podjecie dzialan zmierzajacych do
zaprzestania stwierdzonej praktyki, aktywne uczestnictwo w postepowaniu, niewykorzystywanie zakwestionowanej
klauzuli w praktyce, precedensowy charakter sprawy), ktére wplynely na jej obnizenie 0 90% w odniesieniu do praktyki
z pkt I1.

Na podstawie art. 479 3'* k.p.c. Sad czeéciowo uchylil decyzje i oddalil odwolanie w pozostalej czeéci, co wplynelo na
rozstrzygniecie o kosztach postepowania poprzez zastosowanie art. 100 k.p.c.

SSO Jolanta de Heij-Kaplinska



