Sygn. akt XVII AmA 57/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzyniska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania(...) Bank (...) (poprzednio: (...)) Spoétki Akcyjnej z (...) w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w z dnia 28 grudnia 2012 r. Nr (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kwote 360 z} (trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmA 57/13

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja z dnia 28 grudnia 2012 r. (...) uznal za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dzialanie (...) S.A. z siedziba w W., polegajaca na nieprzekazywaniu
konsumentom informacji o tym, ze jednym z warunkéw koniecznych do otrzymania nagrody pienieznej naleznej
posiadaczom Rachunku (...) Konto Osobiste w ramach sprzedazy premiowej jest posiadanie na rachunku bankowym
na koniec miesigca §rodkéw umozliwiajacych pobranie oplaty z tytulu prowadzenia rachunku, co jest dzialaniem
bezprawnym stanowigcym nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 wzw. z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007 ., Nr 171, poz.
1206) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 1 lutego 2012 r.

Z tytulu naruszenia powyzszego zakazu, na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2007 r., Nt 50, poz. 331 ze zm.) Prezes UOKIK natozyt na (...) S.A. z siedzibg w
W. kare pieniezng w wysoko$ci 605.955 zl platna do budzetu panstwa.

(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. (ktéry na skutek przejecia (...) SA wstapil we wszystkie prawa i obowiazku
podmiotu przejmowanego) wnidst odwolanie od decyzji. Powod zaskarzyl pkt I decyzji w czedci o brzemieniu
suznal za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw dzialanie (...) S.A. z siedzibg w W. polegajace na
nieprzekazywaniu konsumentom informacji o tym, ze jednym z warunkéw koniecznych do otrzymania nagrody
pienieznej naleznej posiadaczom Rachunku (...) Konto Osobiste w ramach sprzedazy premiowej jest posiadanie na



rachunku bankowym na koniec miesiaca $rodkéw umozliwiajacych pobranie oplaty z tytulu prowadzenia rachunku,
co uznal za dzialanie bezprawne stanowiace nieuczciwa praktyke rynkowa” oraz w brzmieniu ,,oraz godzi w zbiorowe
interesy konsumentow”. Odwotujgcy w catoSci zaskarzyl pkt IT decyzji tj. zar6wno co do zasady jak i co do wysokoéci
nalozonej kary pienieznej. Domagal sie uwzglednienia odwotania i uchylenia lub zmiany zaskarzonej decyzji w czeéci
odnoénie pkt I i w caloéci w zakresie pkt II decyzji, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Powdd zarzucil :

1. Wydanie decyzji z naruszeniem przepisoéw art. 6, 7, 8, 12 k.p.a. poprzez niewyja$nienie calego stanu faktycznego,
niezastosowanie przepisow, ktore doprowadzilyby do rozstrzygniecia postepowania szybciej, z zachowaniem interesu
spolecznego;

2. Wydanie decyzji z naruszeniem art. 105 § 1 oraz art. 107 § 3 k.p.a. poprzez nieumorzenie postepowania pomimo
zaistnienia ku temu przeslanek, oraz poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu decyzji elementow, o ktérych mowa w
art. 107§ 3k.p.a,;

3. Wydanie decyzji z naruszeniem art. 84 u.o.k.ik. w zw. z art. 227 — 315 k.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodéw i nie uwzglednienie faktéw powszechnie znanych nie wymagajacych dowodu;

4. Naruszenie przepisow prawa materialnego art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym przez ich bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, w tym
poprzez pominiecie w sentencji decyzji oraz niezastosowanie w ustaleniach Prezesa Urzedu przepisu art. 6 ust. 2 ww.
ustawy, ktory za ,istotne informacje” konieczne do oceny przestanek z art. 6 ust. 11 ust. 3 pkt 1 uwaza te informacje,
ktoére przedsiebiorca stosujacy praktyke rynkowa jest obowigzujgcy poda¢ konsumentom na podstawie odrebnych
przepiséw, co skutkowalo réwniez:

1) Naruszeniem przepisOw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16
lutego 2007 o ochronie konkurencji i konsumentoéw poprzez uznanie praktyki okre$lonej w pkt I decyzji za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow;

2) Naruszeniem art. 31 ust. 2 zd. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym nikogo nie mozna zmusza¢ do czynienia tego, czego
prawo mu nie nakazuje;

3) Naruszeniem art. 42 Konstytucji oraz art. 7 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
(Dz.U. z 1993 1., Nr 61, poz. 284) ktbre przewiduja karanie za czyn zagrozony sankcja karng na mocy ustawy;

4) Naruszeniem art. 76 Konstytucji bowiem wladze publiczne zobowigzane sa do ochrony konsumentéw, co nie moze
odbywac sie z naruszeniem innych przepiséw Konstytucji, w szczegbdlnoSci dotyczacych trojpodziatu wladzy.

5. Naruszenie przepiséw art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 oraz w zw. z art. 83 u.o.k.ik. a takze art. 6, 7,
8, 11 oraz art. 77 § 1 k.p.a. poprzez nalozenie kary pienieznej za czyn, ktérego (...) S.A. nie popekil oraz przez
nieuwzglednienie w wysokoS$ci natozonej kary wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na jej obnizenie oraz poprzez
nalozenie na (...) S.A. kary pienieznej niewspolmiernej do zarzucanych temu przedsiebiorcy dzialan i skutkow
tych dzialan dla interesu konsumentéw, a takze poprzez nierozpoznanie calego materiatu dowodowego w zakresie
przestanek majacych znaczenie dla nalozenia i wysokoSci kary pieniezne;.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu wnidst o jego oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:



(...) S.A. z siedziba w W. jest przedsiebiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...), do
ktorego dzialalno$ci nalezy Swiadczenie ustug bankowych, w tym prowadzenie rachunkéw bankowych, posrednictwo
pieniezne, finansowa dzialalno§é¢ ustugowa. W dniu 19 wrzeénia 2011 r. dokonano wpisu do KRS z powodu
przeksztalcenia oddziatu instytucji kredytowej dzialajacego na terytorium (...) S.A. — w bank krajowy, gdzie doszlo do
sukcesji uniwersalnej nowo utworzonego banku z mocy prawa we wszystkie prawa i obowigzki instytucji kredytowe;j
objete dzialalno$cia oddziatu.

Wsrod oferowanych produktéw bank prowadzil Rachunek Mistrzowskiego Konta Osobistego. Od dnia 1 lutego 2011
r. do 31 stycznia 2012 r kazdy posiadacz takiego rachunku mogl uzyska¢ nagrode pieniezna w wysokosci 6 zk.
Zgodnie z pkt 1.5.1. Tabeli Oplat i Prowizji rachunkéw bankowych prowadzonych dla klientéw indywidualnych w
(...) nagroda pieniezna nalezna klientowi banku byla wyplacana poprzez uznanie Rachunku Podstawowego kwota
nagrody do 15 dnia nastepnego miesiaca kalendarzowego, je$li w danym miesigcu kalendarzowym pobrano oplate za
prowadzenie tego Rachunku Podstawowego w PLN oraz nie zostal on zamkniety przed wyplata nagrody pienieznej
oraz zostat obcigzony transakcjami wskazanymi w pkt. 1.5.2.”, tj. je§li dokonana minimum ilo§¢ transakecji 5 transakeji
bezgotowkowych karta /k. 67 - 84 akt adm./

Oprocz powyzszych warunkéw do uzyskania nagrody posiadacz rachunku musiat spelni¢ dodatkowo warunek
posiadania na rachunku bankowym na koniec miesigca $rodkéw umozliwiajacych pobranie oplaty z tytulu
prowadzenia rachunku. O powyzszym posiadacze rachunkoéw nie byli informowani. Klient nie posiadal wiedzy, ze
oplata z tytulu prowadzenia rachunku (...) Konto Osobiste naliczana byla na koniec miesiaca. Z treSci umowy konta nie
wynikalo bowiem, ze oplata z tytulu prowadzenia rachunku (...) Konto Osobiste pobierana bedzie na koniec miesigca /
k. 24 akt adm., okoliczno$¢ bezsporna/ Warto§¢ oplaty za prowadzenie rachunku odpowiadala kwocie nagrody i
wynosila 6 zlotych.

Bank nie uznal kwotg nagrody pienieznej 9.731 posiadaczy rachunku mistrzowskie Konto z uwagi na niemozno$c
pobrania oplaty za prowadzenie rachunku z powodu braku na rachunku bankowym na koniec miesigca $rodkow
umozliwiajacych pobranie oplaty /k. 151 akt adm., okoliczno$¢ bezsporna/.

W okresie od 1 lutego 2011 r. do 12 grudnia 2011 r. do Banku wplynelo 8 reklamacji posiadaczy rachunkéw, w ktorych
klienci podniesli, ze Bank nie informuje ani w Regulaminie Konta ani w Tabeli o konieczno$ci posiadania na rachunku
bankowym na koniec miesigca $rodkéw umozliwiajacych pobranie oplaty z tytulu prowadzenia rachunku. /k. 24, k.
130 akt adm./ Od dnia 1 lutego 2012 r. wprowadzono zmiane zasad pobierania oplaty za prowadzenie rachunku,
przestaly obowiazywaé postanowienia dotyczace warunkéw przyznania nagrody pienieznej dla posiadaczy konta. /
okoliczno$¢é bezsporna/ Ostatecznie Bank przyznal i wyplacil wszystkim klientom ktorzy nie posiadali na rachunku
$rodkow na pobranie oplaty na koniec miesigca nalezng nagrode /k. 151 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania
administracyjnego, ktore nie byly kwestionowane przez strony niniejszego postepowania oraz materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach przedmiotowej sprawy.

Sad Okregowy — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, jak to prawidlowo uczynit pozwany Prezes
UOKIK, ze doszlo do naruszenia przez powoda zbiorowych intereséw konsumentow.

Zasadniczo w $wietle treSci art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej uokik) do naruszenia
zbiorowych interes6w konsumentéw dochodzi poprzez bezprawne dzialanie przedsiebiorcy godzace w interesy
konsumentéw, o ile to dzialanie wywoluje negatywne skutki w sferze praw i obowigzkow konsumentéw. Przy
czym skutki te musza dotykaé szerszego kregu konsumentéw, czyli odnosi¢ sie do obecnych, przyszlych i
potencjalnych konsumentéw, a wiec narusza¢ prawa nieograniczonej blizej nieokreslonej liczby konsumentéw. Tak



rozumiany interes konsument6w to interes prawny jako okreslone potrzeby konsumenta, ktére zostaly uznane przez
ustawodawce za godne ochrony (tak SN w uzasadnieniu uchwaly z 13 lipca 2006r III SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2,
poz.35). Bezprawno$¢ dzialania (Iub zaniechania) w sensie obiektywnym, w mysl art. 24 wskazanej ustawy zachodzi
wowczas, gdy zachowanie przedsiebiorcy jest sprzeczne z powszechnie obowiazujacym porzadkiem prawnym, a wiec
zarOwno z normami prawnymi, jak rowniez z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawnos$é
jest niezalezna od winy, jak i od jej stopnia, nie ma przy tym réwniez znaczenia §wiadomos$¢ istnienia naruszen. Przy
bezprawnosci nie musi wystapic skutek w postaci wyrzadzenia szkody.

Ustawodawca w art. 24 ust. 11 2 u.o.k.i.k. jako bezprawne praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéow
wprost wskazal: stosowanie postanowienn wzorcéw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow

umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c., naruszanie obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji oraz nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej
konkurencji.

Nie budzi w sprawie niniejszej watpliwoSci, ze powddka jest przedsiebiorca i ze podejmuje dzialania w obrocie z
konsumentami. Pozostaje wiec do rozstrzygniecia kwestia czy dzialania i zaniechania opisane w stanie faktycznym
sprawy sa bezprawne i czy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

O bezprawnoéci w rozumieniu powolanego przepisu mozemy moéwié, gdy zachowanie przedsiebiorcy — czyli jego
dzialanie jak rowniez zaniechanie — jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec
zaréwno z normami prawnymi, jak rowniez z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawno$c
jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec niezalezna jest od winy i jej stopnia, jak rowniez bez znaczenia jest
Swiadomos§¢ istnienia naruszen. Bezprawno$¢ jest takze niezalezna od wystapienia szkody.

Rozwazenia przy ocenie bezprawno$ci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy bylo zgodne, czy tez
niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. O bezprawnoéci dzialania decyduje w §wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego caloksztalt okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego.

Jako zachowania przedsiebiorcy, ktore stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw ustawodawca
wskazuje w szczegolno$ci nieuczciwe praktyki rynkowe (art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik). Oznacza to, ze jeSli mamy
do czynienia z nieuczciwg praktyka rynkowa w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, ktéra jednocze$nie narusza zbiorowe interesy konsumentow, takie dzialanie w $wietle prawa moze zostac
uznane sie za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow.

Przechodzac do oceny praktyki powoda to zdaniem Sadu Prezes Urzedu prawidlowo ustalil, ze praktyka, okreslona w
punkcie I. sentencji decyzji, polegajaca na nieprzekazywaniu konsumentom informacji o tym, ze jednym z warunkow
koniecznych do otrzymania nagrody pienieznej naleznej posiadaczom Rachunku (...) Konto Osobiste w ramach
sprzedazy premiowej jest posiadanie na rachunku bankowym na koniec miesigca srodkéw umozliwiajacych pobranie
oplaty z tytulu prowadzenia rachunku - narusza zbiorowe interesy konsumentow, poniewaz stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowa o jakiej mowa w art.

6 ust 1 oraz ust 3 pkt 1 upnpr.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr, stosowana przez przedsiebiorce wobec konsumentéw praktyka rynkowa jest nieuczciwa,
jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposdb znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Przedmiotowy przepis
stanowi klauzule generalng, ktéra w okoliczno$é stosowania okre$lonej praktyki podlega stosownej konkretyzacji.
Jednocze$nie ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podziatu praktyk rynkowych
na wprowadzajace w blad oraz agresywne praktyki rynkowe (art. 4 ust. 2 upnpr). Praktyki rynkowe wprowadzajace
w blad moga przybraé postaé czynng i bierna, tj. polega¢ na dzialaniu (art. 5 upnpr) albo zaniechaniu (art. 6 upnpr)



wprowadzajacym w blad. Wskazane praktyki nie stanowia praktyk zakazanych w kazdych okoliczno$ciach (a contrario
art. 7 oraz art. 9 upnpr).

Natomiast w mys$l definicji ustawowej przez praktyke rynkowa rozumie sie dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy,
sposob postepowania - w szczegolno$ci reklame i marketing, bezposrednio lub posrednio zwigzane z promocja lub
nabyciem produktu przez konsumenta (art. 2 pkt 4 upnpr). Pojecie produktu wskazane w art. 2 pkt 3 upnpr ma szeroki
zakres i obejmuje takze usluge. Zatem Swiadczenie przez Bank uslugi rachunku bankowego Rachunek (...) Konto
Osobiste spelnia powyzsze kryteria i moze zosta¢ uznane za praktyke rynkowa w rozumieniu niniejszej ustawy.

Zgodnie z art. 6 ust 1 praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne
informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje
lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie
podjal .Stosownie do brzmienia art. 6 ust 3 pkt 1 upnpr wprowadzajacym w blad zaniechaniem moze w by¢
w szczeg6lnoéci zatajenie lub nieprzekazanie w sposob jasny, jednoznaczny lub we wlaSciwym czasie istotnych
informacji dotyczacych produktu.

Dotychczas w orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz sadéw wyzszej instancji jak rowniez w
literaturze przedmiotu wyrazany byt poglad, ze w celu wykazania, ze dzialania przedsiebiorcy stanowia nieuczciwa
praktyke rynkowa o jakiej mowa w art. 5 lub 6 upnpr konieczne jest takze wykazanie naruszenia klauzuli
generalnej z art. 4 ust. 1 upnpr. Jednakze najnowsze orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
oraz Sadu Najwyzszego dostarcza przekonywujacych argumentow, ze zbedne jest badanie przestanki nieuczciwos$ci
(sprzecznosci z dobrymi obyczajami) w sytuacji, gdy praktyka odnosi sie do zdefiniowanych praktyk rynkowych
wprowadzajacych w blad, co na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oznacza
praktyki okreS§lone w art. 5 i 6 upnpr. Dopiero praktyki rynkowe niedookre§lone w ustawie nalezy oceniaé przez
pryzmat klauzuli generalnej nieuczciwej praktyki rynkowej tj art. 4 ust 1 upnpr. Na taka interpretacje dyrektywy
2005/29 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym wskazat TSUE w wyroku z 19
wrzesnia 2013 r. w sprawie C-435/11 CHS Tour Services GmbH (pkt 45) oraz Sad Najwyzszy potwierdzil w odniesieniu
do Ustawy z 23 sierpnia 2008r o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym bedacej implementacja
powolanej wyzej dyrektywy - w wyroku z 4 marca 2014 r w sprawie sygn. akt III SK 34/13 (glosa aprobujaca
Malgorzaty Sieradzkiej w systemie Lex). Nie wchodzac w szczegbly argumentacji najistotniejsze jest, co Sad w
skladzie niniejszym podziela, ze przyjecie przeciwnego stanowiska powodowaloby w istocie pozbawienie wszelkiego
praktycznego znaczenia przepisy art. 5i 6 upnpr, skoro wystarczajacy dla uznania praktyk za nieuczciwe bylby przepis
art. 4 ust 1 upnpr. Majac na uwadze powyzsze, dazac do realizacji zasady jednolito$ci w zakresie interpretacji przepisow
dyrektywy 2005/29, ktoérej implementacje na zasadzie pelnej harmonizacji stanowi ustawa o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, Sad doszedl do przekonania, ze wystarczajace dla negatywnej oceny praktyki
powoda jest spelnienie przez praktyke kryteriéw okreslonych w art. 51 6 upnpr

Przechodzac do oceny zachowania banku opisanego w pkt I to zdaniem Sadu praktyka - polegajaca na
nieprzekazywaniu konsumentom informacji o tym, ze jednym z warunkéw koniecznych do otrzymania nagrody
pienieznej naleznej posiadaczom Rachunku (...) Konto Osobiste w ramach sprzedazy premiowej jest posiadanie na
rachunku bankowym na koniec miesiaca §rodkow umozliwiajacych pobranie oplaty z tytulu prowadzenia rachunku
- mogla wprowadzac przecietnego konsumenta w blad, tj. mogla powodowaé podjecie przez niego decyzji dotyczacej
umowy, ktérej inaczej by nie podjal.

Niewatpliwie przyznany przez powoda w toku postepowania administracyjnego brak informacji na temat terminu
pobrania oplaty za prowadzenie konta, stanowi o pozbawieniu klientéw rzetelnej informacji, gdyz ich wiedza w
odniesieniu do warunkéw uzyskania nagrody byla niepelna. Powdd prezentowal bledne stanowisko, ze pomimo
braku jednoznacznego okreélenia sposobu pobierania oplat za prowadzenia konta, przecietny konsument winien sam
wiedzieé, ze taka oplata bedzie pobrana w danym terminie (na koniec miesigca). Jednak kryterium ,przecietnego
konsumenta, ktory jest wprawdzie dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny, (w my$l definicji zawartej




w art. 2 pkt 8 upnpr), nie pozwala uznaé, ze przecietny konsument winien zaklada¢, ze oplata z jego konta
bedzie pobierana w ostatnim dniu miesigca. Wobec tego, ze bank nie oferowal produktu jakiej$ szczegblnej grupy
konsument6éw to model ,,przecietnego konsumenta” musial by¢ konstruowany bez odwolywania sie do przynaleznoSci
do szczegblnej grupy konsumentow, ktorzy maja jakas specjalna wiedze w zakresie np. powszechnej praktyki bankowej
wedle ktorej te oplaty pobierane sa zawsze ostatniego dnia miesigca. Przecietny wiec konsument, ktéry nie ma wiedzy
kompletnej i profesjonalnej — specjalistycznej w danej dziedzinie, nie mogl posiadaé wiedzy o pobieraniu oplaty na
koniec miesigca a tym samym o konieczno$ci posiadania Srodkéw na tym rachunku na koniec miesigca. Zdaniem Sadu
prawidlowym jest zalozenie, ze przecietny konsument w braku informacji o terminie pobrania oplaty za prowadzenie
rachunku mial prawo zakladaé¢, ze posiadanie w jakimkolwiek dniu okresu rozliczeniowego (tu miesigca), srodkéw
wystarczajacych na pokrycie oplaty, bylo wystarczajace dla pobrania oplaty za prowadzenie rachunku a tym samym
stanowilo podstawe do uzyskania nagrody pieniezne;.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze informacja o warunkach otrzymania nagrody, pomijajaca warunek posiadania
srodkéw na koncie na koniec miesigca byla informacja niepelng i nierzetelng, ktéra mogla istotnie znieksztalcic
zachowania rynkowe konsumenta. Otrzymania od kontrahenta niepelnego komunikatu w konsekwencji mogto
prowadzi¢ konsumenta do wyciagniecia niewlaSciwych wnioskow w zakresie odnoszacym sie do jego uprawnien
i obowigzkéw zwigzanych z umowa o rachunek (...) Konto Osobiste. Brak tej informacji skutkowal niemozno$cia
spelienia warunku do uzyskania nagrody, nawet jesli konsument spelit znane mu warunki uzyskania nagrody
tj dokonal 5 transakeji bezgotéwkowych kartg. Tym samym mozna moéwié, ze pod wplywem zaniechania powoda,
konsument mogt podjac decyzje dotyczace umowy, ktoérych inaczej by nie podjal, tym bardziej, ze konstrukecja nagrody
zakladala, ze byla to nagroda gwarantowana po spelnieniu warunkéw jej uzyskania a nie nagroda losowa, niezalezna
od podjetych dzialan przez strone.

Zdaniem Sadu, dla prawidlowego wykonywania umowy laczacej strony nalezalo umiesci¢ w niej wszystkie informacje
dajgce gwarancje jej wypelnienia przez kazda ze stron w sposéb rzetelny tj. w sposéb pelny i zrozumialy
okre$lajacy zasady przyznania nagrody pienieznej. Przy czym wbrew twierdzeniom powoda informacjami istotnymi
dla konsumenta nie s3 te tylko ktore na podstawie innych przepisow powinny by¢ mu przekazane, gdyz o istotnosci
informacji decyduje kazdorazowo tre§¢ stosunku prawnego jaki umowa kreuje. W sprawie niniejszej brakujaca
informacja stanowila istotny element dla podjecia decyzji przez konsumenta, gdyz w efekcie stanowila konieczny
warunek uzyskania Swiadczenia pienieznego przez konsumenta w ramach nagrody.

Art. 6 ust 2 upnpr na ktory powolywal sie powdd, stwarza jedynie domniemanie prawne, ze takimi istotnym
informacjami sg zawsze informacje okre§lone na podstawie odrebnych przepiséw, ale jednocze$nie tres¢ powolanego
przepisu nie wylacza mozliwo$ci uznania za istotne informacje takich, ktére z tych odrebnych przepiséw wprost nie
wynikaja. Gdyby przyja¢ sposéb rozumowania powoda, to w zasadzie tylko radykalnie kazuistyczne prawo mogloby
zrealizowaé postulat aby wszystkie istotne informacje jakie nalezy przekazaé¢ konsumentom wynikaly wylacznie z
przepiséw prawa, co z oczywistych powodow nie jest mozliwe.

Zwazywszy wiec na profesjonalny charakter dzialalnoéci banku, jak i spoczywajacy na nim obowiazek dbalosci o
interesy klienta, co wiaze sie z konieczno$ci rzetelnego informowania kontrahentéw-konsumentéw o istotnych z ich
punktu widzenia warunkach kontraktu, nalezalo dzialanie banku polegajace na nie poinformowaniu konsumentéw o
istotnym warunku przyznania nagrody uznac za nieuczciwa praktyke rynkowa o jakiej mowa w art. 6 uonpr.

Praktyka ta jak przedstawiono powyzej naruszala niewatpliwie interes konsumentéw, rozumiany jako okreslone
potrzeby konsumenta, ktére zostaly uznane przez ustawodawce za godne ochrony (tu prawo do istotnych informacji
potrzebnych przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy).

Jakkolwiek ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera definicji zbiorowych intereséw konsumentéow,
to w art. 24 ust. 3 tejze ustawy wskazano negatywna definicje, iz nie jest zbiorowym interesem konsumentow
suma indywidualnych intereséw konsumentéw. Nie jest wiec istotne jakiej liczby konsumentéw moze dotyczy¢ dana
praktyka (dziesigtek czy tysiecy i wiecej) albowiem interes konsumentéw moze podlegaé kwalifikacji jako zbiorowy w



przypadkach, w kt6rych faktycznie doszlo do naruszenia praw jednego lub kilku os6b. W sprawie niniejszej stosowane
przez powoda praktyki skierowane byly do potencjalnie nieograniczonej liczby oséb, poniewaz niegraniczona liczba
0s6b mogla skorzysta¢ z oferty (...) Konto i tym samym by¢ narazona na dezinformacje zwigzang z warunkami
przyznania nagrody. Krag adresatow oferty byt wiec niegraniczony a klienci nie mieli wplywu na praktyke banku.

Nie ma wiec racji odwolujacy twierdzac, iz jego praktyke mozna potraktowac jako bagatelne naruszenie ze wzgledu
na zlozenie zaledwie przez oémiu klientéw banku reklamacji dotyczacej niewyplacenia nagrody. Po pierwsze o
negatywnych skutkach praktyki wobec okreSlonej grupy konsumentéw nie $§wiadczy iloé¢ faktycznie zgloszonych
reklamacji ale fakt, ze negatywne konsekwencje finansowe (utrata nagrody) mogly dotknaé¢ nieograniczona liczbe
konsumentoéw, ktérzy mieli zawarte lub mogliby zawrzeé¢ umowy rachunku (...) Konto.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw powoda, to zdaniem Sadu blednie przyjal odwolujacy, ze przepis art. 24
u.0.k.ik. wymaga razacego naruszenia prawa przez przedsiebiorce naruszajgcego zbiorowe interesy konsumentow. W
przepisie tym jest mowa o jakimkolwiek bezprawnym dzialaniu, bez jakiegokolwiek stopniowania wagi naruszenia.
Wystarczajace jest wiec, ze w ogole doszlo do naruszenia intereséw konsumentéw skutkiem bezprawnego dzialania.

Bezzasadny w ocenie Sadu jest réwniez zarzut powoda wskazujacy, iz Prezes UOKIK nie dokonal kompleksowej analizy
zebranych w postepowaniu dokumentéw, w szczegolnos$ci oparl sie jedynie na treéci Tabeli Oplat i Prowizji i pominatl
fakt, iz prowadzenie i otwarcie rachunku bankowego dokonywane jest na podstawie Umowy Konta. Ustalenia organu
w tym zakresie byly prawidlowe, co znalazlo wyraz takze w uzasadnieniu decyzji w ktérym Prezes UOKiK stwierdzil
brak zapisu w treSci umowy konta odnoénie sposobu pobierania oplaty z tytulu prowadzenia rachunku, co §wiadczy
zdaniem Sadu o zapoznaniem sie z treScig umowy oraz dokumentéw do ktorych sie ona odnosi. Na umowe konta,
stanowiac jej integralng czeé¢ skladal sie ponadto Regulamin oraz Tabela Oplat i Prowizji, na podstawie odpowiednich
odniesien. Dokonano zatem kompleksowej analizy treéci poszczegdlnych skladnikébw umowy wymienionych wyze;j.
Istotne jest rowniez i to, ze powdd sam w toku postepowania administracyjnego przyznal, ze w umowie nie podawat
daty pobrania oplaty za prowadzenie rachunku (pkt 10 pisma powoda, k 24 akt administracyjnych)

Podobnie Sad nie znalazt podstaw do zakwestionowania orzeczenia w zakresie kary, gdyz wbrew zarzutom odwolania
decyzja w tym zakresie nie zostala wydana z naruszeniem art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Powolany przepis nakazuje uwzgledni¢ przy ustalaniu wysoko$ci kar pienieznych, w szczego6lnoSci: okres, stopien oraz
okolicznoS$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.

Zasadniczo nalezy jednak wskaza¢, ze podstawe do nalozenia kary stanowil przepis art. 106 ust 1 pkt 4 uokik, w my$l
ktorego Prezes Urzedu moze nalozyé na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysoko$ci nie wiekszej niz
10 % przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten,
choéby nieumysélnie dopuscit sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art.
24 uokik.

W sprawie niniejszej mamy witaénie do czynienia z taka sytuacja, w ktorej, co jest niewatpliwe, powdd dopuscil
sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, ktéra zdaniem Sadu nie miata charakteru
bagatelnego, o czym wyzej.

Zatem interes publiczny w jakim dzialal Prezes UOKiK przemawial nie tylko za celowoscia interwencji Prezesa Urzedu
w niniejszej sprawie oraz tez za zasadnoScig zastosowanych przez organ §rodkéw, tu nalozeniem kary pieniezne;j.

Zdaniem Sadu ustalona kara w kwocie 605.955 zl za naruszanie zbiorowych interes6w konsumentéw jest adekwatna
do dokonanego przez powoda naruszenia prawa. Po pierwsze wplyw na jej wysoko$¢ miata powszechno$¢ stosowane;j
praktyki, bo w stosunku do wszystkich kontrahentéw obecnych ale i przyszlych bedacych konsumentami, jak rowniez
dlugi okres czasu w jakim naruszenie mialo miejsce (1 rok). Fakt, ze praktyka byla stosowana na znacznym obszarze
terytorialnym, bo w calej Polsce takze prawidlowo zostal wziety pod uwage przy wymierzaniu kary jako okolicznoéc
obcigzajaca. Przy czym bez znaczenia jest, podnoszony przez powoda fakt, ze wszystkie banki komercyjne w Polsce
prowadza dzialalnoé¢ na terenie calego kraju, gdyz nie moze to mie¢ znaczenia dla wymierzenia kary powodowi.



Roéznicowanie kar ze wzgledu na zasieg terytorialny praktyki ma o tyle istotne znaczenie, ze sa przedsiebiorcy,
ktérzy z réznych powodow moga naruszaé zbiorowe interesy konsumentéw na obszarze ograniczonym terytorialnie,
co takze winno mie¢ odzwierciedlenie przy ustalaniu wysoko$ci kary (np. praktyki naturalnych monopolistow w
zakresie dostaw wody czy odprowadzania Scieko6w). Nie moglo przy tym mieé znaczenia jak duzo Mistrzowskich
Kont powod prowadzil na terenie kraju. Gdyz jak wskazano wyzej, naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow
nie odnosi sie do sumy faktycznie naruszonych indywidualnych intereséw konsumentéw, bowiem odnosi sie je nie
tylko do aktualnych kontrahentéw powoda ale takze tych wszystkich potencjalnych, ktorzy mogliby wej$¢ w relacje
umowne z przedsiebiorca. Zdaniem Sadu Prezes UOKiK takze w odpowiednim zakresie uwzglednil przy wymierzaniu
kary okoliczno$c¢, ze powod zaniechal praktyki jak tez aktywnie wspoldzialal z organem w trakcie postepowania i
dobrowolnie skompensowal osobom poszkodowany szkody. Jednak okolicznos$ci te nie przemawialy za odstapieniem
od wymierzania kary.

Wysoko$§¢ kary pozostaje we wlasciwej proporcji do uzyskanego przychodu. I tu takze nalezy przyznaé racje
pozwanemu, ze podstawe do wyliczenia kary pienieznej stanowi przychod powoda wynikajacy z zeznania o wysoko$ci
osiagnietego dochodu (CIT-8) a nie ,,Skroconej Srodrocznej informacji finansowej za okres konczacy sie 18 wrzesnia”,
gdyz w mys$l definicji zawartej w art. 4 uokik przez przychod rozumie sie przychod uzyskany w roku podatkowym
poprzedzajacym dzien wszczecia postepowania. Zasadniczo takze ustawodawca nie réznicuje dochodéw uzyskanych
w zwigzku ze stosowang praktyka a globalnie odnosi granice wymiaru kary do calo$ci przychodu. Dlatego takze nie
bylo uzasadnione zadanie powoda odniesienia wysoko$ci kary do struktury jego przychodéw, w szczegolnosci do
stosunkowo nieduzego przychodu uzyskiwanego z depozytow.

Konkludujac, w niniejszej sprawie prawidlowo stwierdzono, ze powdd dopuscil sie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Zaistnialy przeto przestanki do nalozenia kary pienieznej o ktérych mowa w art. 106 ust. 1
pkt 4 ustawy. Wysoko$¢ nalozonej kary w zwiazku z tym nie budzi watpliwosci Sadu, gdyz kara w wysokoéci 0,05 %
przychodu jest adekwatna do zakresu i stopnia naruszenia zbiorowych interes6w konsumentéw oraz stanowi na tyle
odczuwalng dolegliwos$é, ze spelni funkcje prewencji szczegélnej w odniesieniu do powoda jak tez jest wystarczajaca
przestroga dla innych przedsiebiorcéw przed naruszaniem zbiorowych intereséw konsumentéw. Przy tym kara ta nie
jest wygérowana. Nominalna wysoko$ci kary jest natomiast Scile uzalezniona od rozmiaréw i zakresu dzialalno$ci
gospodarczej prowadzonej przez powoda. Nalezy mie¢ takze na wzgledzie fakt, ze kara w orzeczonej wysokoéci nie
stanowi zagrozenia dla dalszego funkcjonowania powoda na rynku.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi w calo$ci powoda stosownie do
wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. do kosztoéw tych zaliczono koszty
zastepstwa procesowego w wysokoéci 360 zt okreSlonej w § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.).

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



