Sygn. akt XVII AmA 76/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2014r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania T. M. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod firma (...) w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania T. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w W. od Decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 grudnia 2012 roku Nr(...)

1) oddala odwolanie;

2) zasqdza od T. M. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod firmq (...) w W. na rzecz Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Maria Witkowska

Sygn. akt XVII AmA 76/13

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z dnia 28 grudnia 2012r. pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko przedsiebiorcy T. M. prowadzacemu dzialalno§é gospodarcza pod
firma (...) wW.,

I. uznat za naruszajace zbiorowe interesy konsumentoéw dzialanie przedsiebiorcy T. M. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod firma (...) w W. polegajace na skierowaniu do konsumentéw powyzej 65 roku zycia w okresie
od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 30 kwietnia 2011 r. przekazu reklamowego dotyczacego produktu oferowanego
wlascicielom mieszkan/doméw, w postaci ulotki reklamowej wskazujac, iz oferujacym ww. produkt jest podmiot o
nazwie Kancelaria (...), podczas gdy podmiot pod taka firmg w okresie dystrybuowania ww. materialéw reklamowych
nie istnial, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 11 2 w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206)
oraz naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdzit
zaniechanie jej stosowania z dniem 1 maja 2011 .



IL. z tytulu naruszenia powyzszego zakazu, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji mniejszej decyzji, nalozyt na
tego przedsiebiorce kare pieniezng w wysokos$ci 7 281 zl platng do budzetu panstwa.

Od niniejszej Decyzji powod - T. M. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg (...) w W. wniést odwolanie,
zaskarzajac Decyzje w caloéci i domagajac sie uchylenia zaskarzonej Decyzji w calo$ci oraz umorzenia postepowania
albo zmiany zaskarzonej Decyzji i orzeczenia przez Sad co do istoty sprawy poprzez uznanie, ze Skarzacy nie stosowat
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Powod wniést rowniez o wstrzymanie wykonania Decyzji
do czasu rozstrzygniecia sprawy, przeprowadzenie dowodow wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwolania oraz
zasgdzenie na rzecz Skarzacego T. M. kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powdd zarzucil naruszenie jego praw poprzez nalozenie na niego obowigzku zaplaty kary pienieznej pomimo braku
podstaw prawnych - braku realizacji czynu naruszajacego zbiorowe interesy konsumentow.

Zaskarzonej Decyzji zarzucil naruszenie przepisow:

1. art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik poprzez zaniechanie wydania decyzji umarzajacej postepowanie w
sprawie pomimo braku mozliwoSci przypisania Skarzacemu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumento6w,

2. art. 4 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (upnpr) poprzez niezasadne przyjecie,
ze zachowanie Skarzacego polegajgce na postugiwaniu sie okreslong nazwa przedsiebiorstwa i rodzaju dzialalno$ci w
istotny sposo6b znieksztalcalo zachowania rynkowe konsumentéw oraz, ze zachowanie to spelia przestanki uznania
go za nieuczciwg praktyke rynkowa,

3. art. 5 upnpr poprzez przyjecie, ze dzialanie Skarzacego polegajace na poslugiwaniu sie okre$lona nazwa
przedsiebiorstwa i rodzaju dzialalnoéci wplywalo na podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktorej inaczej by nie podjal, w sytuacji braku zwiazku przyczynowego i nie wykazania zwigzku pomiedzy
okresleniem przedsiebiorstwa i rodzaju dzialalnosci Skarzacego, a choéby potencjalnym wplywem tego okreslenia na
decyzje konsumentow,

4. art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik w zw. z art. 50 ust. 3 uokik w zw. z art. 227 kpc w zw. z art. 217 kpc w zw. z art. 83
uokik poprzez nierozpoznanie istoty sprawy: zaniechanie przeprowadzenia dowodéw zgloszonych przez Skarzacego
pomimo ich znaczenia dla sprawy oraz niezasadne, aprioryczne dowolne i niezweryfikowane przeprowadzeniem
postepowania dowodowego przyjecie, ze dzialanie Skarzacego polegajace na postugiwaniu sie okre$long nazwa
przedsiebiorstwa i rodzaju dzialalnos$ci stanowilo nieuczciwa praktyke rynkowa,

5. art. 60 ust. 1 uokik w zw. z art. 227 kpc w zw. z art. 217 kpc w zw. z art. 83 uokik
poprzez zaniechanie przeprowadzenia rozprawy administracyjnej pomimo wniosku
Skarzacego oraz potrzeby przestuchania §wiadkow i stron,

6. art. 107 § 3 kpa w zw. z art. 83 uokik poprzez sformulowanie uzasadnienia decyzji
w sposob, ktéry powoduje, Ze uzasadnienie nie wyja$nia kwestii istotnych dla sprawy,
a stanowi odtworcze i abstrakcyjne przytoczenie pogladéw doktryny prawniczej,

7. art. 106 ust. 4 uokik poprzez nalozenie na Skarzacego kary pienieznej pomimo, ze:

a) dzialania Skarzacego nie stanowily praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow,

b) przepis zawiera jedynie mozliwo$¢ zastosowania sankcji finansowej, a Prezes UOKiK nie wyjasnil przyczyn
zastosowania tej sankeji wobec Skarzacego,



c) Skarzacy zaprzestat stosowania wszystkich zarzucanych mu praktyk jeszcze
przed wszczeciem postepowania,

d) zachowanie Skarzacego dotyczace zarzucanych mu praktyk cechuje znikomy
stopien zagrozenia intereséw konsumentow,

e) ilo$¢, zasieg i okres czasu dystrybuowania ulotek oraz zakres dzialalno$ci
Skarzacego byly nieznaczne,

f) postawa Skarzgcego wskazuje, ze nalozenie kary finansowej jest niewspolmierne i niecelowe.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

T. M. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza miedzy innymi w zakresie: kupna i sprzedazy
nieruchomo$ci na wlasny rachunek, wynajmu i zarzadzania nieruchomo$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi,
posrednictwa w obrocie nieruchomoéciami, pozostalej dzialalnosci, gdzie indziej niesklasyfikowanej, wpisana do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej (NIP (...)), pod firma (...) w W..

W okresie od dnia 01 stycznia 2011 r. do dnia 30 kwietnia 2011 r. Przedsiebiorca dystrybuowal na terenie miasta W.
(dzielnice: Z., W., M., B., O.) ulotke reklamowa dotyczaca produktu oferowanego przez niego wlascicielom mieszkar/
domoéw (k. 10 akt adm.).

Ulotka reklamowa miala charakter broszur (k. 6 akt adm.). Na pierwszej stronie zamieszczona zostala
informacja: ,,Kancelaria (...) (gorna czeé¢ strony, z charakterystycznym dla calej reklamy znakiem - zielonym
drzewem), ,,zapraszamy emerytow — wlascicieli mieszkan/domow do wspolpracy” (dolna czesé strony).

Srodkowa cze$é przekazu reklamowego w formie broszury dwukrotnie odwotuje sie do okre§lenia: ,,Kancelaria (...) -
na gorze lewej strony poprzez wskazanie tej nazwy w sposob analogiczny jak na stronie pierwszej (ta sama kolorystyka
iznak - zielone drzewo) oraz w hasle: ,,D. wspdlpracy z Kancelarig (...) nie zabraknie juz Panstwu pieniedzy na: (...)".
Prawa strona $§rodkowej czeSci wskazuje m.in.: ,,Wystarczy mie¢ ukoniczone 65 lat i by¢ wladcicielem mieszkania lub
domu”.

Ostatnia strona broszury reklamowej dwukrotnie zawiera okreSlenie ,Kancelaria (...) - pierwszy raz w
tekscie: ,,Szanowni Panstwo, D. Kancelarii (...) Zycie na emeryturze nie musi oznacza¢ wyrzeczen (...)”, drugi raz
przy wskazywaniu adresu na dole strony (przy uzyciu tej samej kolorystyki i znaku - zielonego drzewa co na stronie
pierwszej i w Srodkowej czesci broszury).

W wymienionym wyzej okresie nie istnial podmiot - ,,Kancelaria (...)- oferujacy produkt opisywany w przedmiotowej
broszurze (okoliczno$¢ bezsporna).

W 2011r. T. M. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w W. nie osiagnatl przychodu (k. 10, 26 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o zgromadzone dowody, ktorych autentycznoSci ani tresci
strony nie kwestionowaly, za$ Sad takze nie mial watpliwosci co do ich warto$ci dowodowej, stad byly one przydatne
dla ustalenia stanu faktycznego.

W toku postepowania sagdowego w niniejszej sprawie strona powodowa cofnela wnioski dowodowe zgloszone w
odwolaniu.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzona Decyzja jest stuszna i ma oparcie w przepisach prawa.

Decyzja dotyczy niedozwolonej praktyki stosowanej przez T. M. prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod firma
(...) w W.. Praktyka ta, zdaniem Prezesa UOKIK, naruszala zbiorowe interesy konsumentoéw w my$l art. 24 ustawy z
dnia 16 lutego 2007r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 powolanej ustawy zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw rozumie sie godzace w nie bezprawne
dzialania przedsiebiorcy, w tym miedzy innymi nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.
Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okre§long w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw mozemy zatem dokonaé na podstawie ustalenia lacznego spelnienia nastepujacych przestanek:

1) bezprawno$ci dzialania przedsiebiorcy,
2) godzenia tymi dzialaniami w zbiorowy interes konsumentéw.

Nie budzi watpliwoSci w niniejszej sprawie, ze powdd jest przedsiebiorca i ze podejmuje dzialania w obrocie z
konsumentami. Rozstrzygniecia wymaga wiec kwestia, czy dzialanie i zaniechanie opisane w stanie faktycznym sprawy
jest bezprawne i czy narusza zbiorowe interesy konsumentéw.

O bezprawno$ci w rozumieniu powolanego przepisu mozemy mowi¢, gdy zachowanie przedsiebiorcy - czyli jego
dzialanie, jak rowniez zaniechanie - jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec
zaréwno z normami prawnymi, jak rowniez z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawno$c
jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec jest niezalezna od winy i jej stopnia, jak rowniez bez znaczenia jest
Swiadomos§¢ istnienia naruszen. Bezprawno$c¢ jest takze niezalezna od wystapienia szkody.

W przypadku praktyki opisanej w Decyzji jej bezprawno$¢ wynika z naruszenia powszechnie obowiazujacej normy
prawnej wyrazonej w art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. Nr 171, poz. 1206) - zakazu stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych, ktére to praktyki zostaly
wymienione wprost w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy okik jako bezprawne praktyki. Wykazanie, ze przedsiebiorca
dopuscit sie nieuczciwej praktyki rynkowej, przy jednoczesnym ustaleniu, ze doszlo do naruszenia zbiorowego
interesu konsumenta, przesadzaé bedzie zatem o uznaniu praktyki przedsiebiorcy za naruszajgca zbiorowe interesy
konsumentow w rozumieniu art. 24 ustawy okik.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, praktyka rynkowa stosowana
przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposo6b znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. W my$l natomiast art. 4 ust. 2 tej ustawy za
nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w szczegoblnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna
praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk, jezeli dzialania te spelniaja
przestanki okreslone w ust. 1.

Jedna z nieuczciwych praktyk rynkowych jest zatem praktyka rynkowa wprowadzajaca w blad, a ta wlaénie przypisano
powodowi w Decyzji. Stosownie do tresci art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposéb powoduje
lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjal.
Przy czym, w $wietle art. 5 ust. 2 pkt 3 ustawy wprowadzajacym w blad dzialaniem moze by¢ zwlaszcza dzialanie
zwigzane z wprowadzeniem produktu na rynek, ktére moze wprowadza¢ w blad w zakresie produktéw lub ich
opakowan, znakoéw towarowych, nazw handlowych lub innych oznaczen indywidualizujacych przedsiebiorce lub jego
produkty, w szczegblnosSci reklama poréwnawcza w rozumieniu art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, z pdzn. zm.).



Ocena kazdej praktyki stosowanej przez przedsiebiorce, w tym praktyki polegajacej na wprowadzaniu w blad musi
sie odnosi¢ do przecietnego konsumenta zdefiniowanego przez ustawe o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym w art. 2 pkt 8 jako tego, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny, przy czym
oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikdéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznoSci danego
konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentoéw, przez ktéra rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac
grupe konsumentéw, szczegbdlnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka
rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegélne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawno$¢ fizyczna lub umystowa.

W tym kontek$cie nalezalo zatem wzig¢ pod uwage, ze ulotka reklamowa dotyczaca produktu oferowanego przez
Przedsiebiorce skierowana byla do wlascicieli mieszkan/domoéw, ktorzy ukonezyli 65 rok zycia. W grupie oséb
powyzej 65 roku zycia, jak podal pozwany, przewazaja osoby z wyksztalceniem podstawowym badz zasadniczym,
niejednokrotnie pozbawione $wiadomos$ci prawnej w znaczeniu braku znajomo$ci podstawowych przepisow i
instytucji prawnych i czestokroé nie majace z réznych przyczyn mozliwoéci poszerzania, a nawet zdobycia ogdlnej
wiedzy w tym zakresie, w tym nierzadko z uwagi na wiek ograniczone w zdolno$ci rozumienia skomplikowanych
zagadnien prawnych. Sa to czestokro¢ osoby o obnizonej sprawnosci fizycznej, jak i umyslowej, dodatkowo ufne i
latwowierne. W przewazajacej czeSci do grupy tej naleza emeryci, ktérzy z uwagi na otrzymywane niskie emerytury,
pozostaja w trudnej sytuacji finansowej, wobec czego sa bardziej podatni na nieuczciwe dzialania Przedsiebiorcy,
ktorego propozycja miala w konsekwencji przyczyni¢ sie do rozwiazania ich probleméw finansowych. Osoby te byly
wiec adresatami praktyk Przedsiebiorcy.

Dokonujac subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod normy powyzej przywolanych przepiséw Sad stwierdzil, ze
uzasadnione jest uznanie dzialan powoda - polegajacych na skierowaniu do konsumentéw powyzej 65 roku zycia
w okresie od dnia 01 stycznia 2011 r. do dnia 30 kwietnia 2011 r. przekazu reklamowego dotyczacego produktu
oferowanego wlaScicielom mieszkan/doméw, w postaci ulotki reklamowej wskazujacej, iz oferujacym ww. produkt
jest podmiot o nazwie ,,Kancelaria (...), podczas gdy podmiot pod taka firmg w okresie dystrybuowania ww.
materialow reklamowych nie istnial - za praktyke wprowadzajaca w blad i jednocze$nie nieuczciwg praktyke rynkowa
w rozumieniu art. 4 ust. 1i 2 w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom

rynkowym.

Niewatpliwie Przedsiebiorca reklamujgc proponowang przez niego hipoteke odwrdocong dla emerytow postuzyl sie
nieistniejaca firma ,,Kancelaria (...), ktéra zgodnie z tre$cig przekazu miala zapewni¢ dodatkowa emeryture z hipoteki
emerytalnej, podczas gdy faktycznie to T. M. w W. prowadzil przedmiotowa dzialalno$é. W ulotce dystrybuowanej
przez Przedsiebiorce (k. 6 akt adm.) zawarte sg bowiem oproécz kilkukrotnego powtérzenia nazwy ,,Kancelaria (...)
oprawionej znakiem graficznym jak logo firmy, takie sformutowania jak : ,, Kancelaria (...) (a ponizej) - zapraszany
emerytow - wlascicieli mieszkan/doméw do wspdlpracy”, czy ,,Dzieki wspdlpracy z Kancelarig (...) nie zabranie
juz Panstwu pieniedzy na (...)”, albo ,,Dzieki Kancelarii (...) Zycie na emeryturze nie musi oznacza¢ wyrzeczen.
Proponujemy Hipoteke Odwrocona zapewniajaca Seniorowi dodatkowy dochéd”. Przywolana tre$¢ tworzyla w
konsekwencji falszywe wyobrazenie odnosnie podmiotu oferujacego hipoteke odwrdcona. Natomiast oznaczenie
Przedsiebiorcy zgodnie z rzeczywisto$cig jest niezwykle istotne z wielu powoddw, w tym w zwiazku z potrzeba poznania
przez konsumenta przyszlego kontrahenta, rowniez ze wzgledu na wplyw informacji o podmiocie bedacym oferentem
na podjecie decyzji co do zawarcia z nim umowy. Konsumenci przy zawieraniu umowy kieruja sie¢ bowiem takze firma
i marka przedsiebiorcy.

W niniejszym przypadku konsumenci zostali wiec wprowadzeni w blad co do firmy proponujacej hipoteke odwrocona.
Nadto, pomimo, ze ,Kancelaria (...) byla firma nieistniejaca i bez marki, w ocenie, Sadu musiala wzbudzac
odpowiednie do nazwy skojarzenia. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego PWN (http://(...).pl(...)kancelaria) wyraz
»kancelaria” ma nastepujace znaczenia: 1. cze$¢ instytucji lub oddzielna instytucja zajmujaca sie zalatwianiem spraw
organizacyjnych, przyjmowaniem interesantéw, prowadzeniem dokumentacji i korespondencji urzedowej itp. 2. biuro
prawnika. Takie wiec skojarzenia byly pozytywne w kontekscie oferty Przedsiebiorcy w postaci hipoteki odwrécone;j,
gdyz dzieki przypisywaniu ,,Kancelarii (...) znaczenia przypisanego ,kancelarii” i utozsamianiu tego podmiotu z



skancelaria” dokonanie transakcji z tym podmiotem wydawac sie moglo bardziej korzystne, bo nieryzykowne, ze
wzgledu na fakt, iz zawod profesjonalnego prawnika, w szczeg6lnoéci wykonujacego swa dzialalnoé¢ w kancelarii
notarialnej/adwokackiej/radcy prawnego jest zawodem zaufania publicznego i takim zaufaniem obdarza sie takze
jednostki urzedowe, takie chocby jak znana Kancelaria Prezesa Rady Ministrow. Nawet przezorny i roztropny
konsument mog}t zatem oferte pochodzaca od ,,kancelarii” uznaé za szczeg6lnie atrakcyjna ze wzgledu na zapewnienie
bezpieczenstwa transakcji, kontraktu i zdecydowac sie na zawarcie umowy. Tym bardziej konsument powyzej 65 roku
o okreslonych wyzej cechach mogl nie wychwycié¢ réznicy miedzy kancelarig prawnika a kancelaria hipoteczna, w
ktoérej to nazwie zawarcie pojecia z dziedziny prawa moglo dodatkowo wplynaé na utozsamianie ,,Kancelarii (...)
z ,,kancelaria” w znaczeniu istniejagcym w jezyku polskim. Powyzsze potwierdzaja wyjasnienia ztozone przez powoda w
toku rozprawy gléwnej przeprowadzonej w niniejszej sprawie, iz sformulowanie na ulotkach - ,,Kancelaria (...) - bylo
pomystem marketingowym, poniewaz uzycie nazwy (...) mogloby nie wywolaé odzewu ( k.68 akt adm.). Konsumenci
interesowali sie zatem hipotekg odwr6cong, ale oferowana przez ,,Kancelarie (...), poniewaz prowadzenie dzialalno$ci
w formie ,,kancelarii” powodowalo, iz oferta wydawala sie powazna, bezpieczna, a przez to przekonujaca, sktaniajac
ich do zawarcia umowy, podczas gdy oznaczenie oferenta firma (...) w oczach konsumentéw poréwnywalnego
bezpieczenstwa by nie gwarantowalo.

Przedsiebiorca wywodzil, ze kontaktujacym sie z nim konsumentom przedstawial sie z imienia i nazwiska - T. M., w
zwiazku z czym w jego przekonaniu konsument poznawal faktyczne dane przedsiebiorcy, ktorych ten nie ukrywal, a
ponadto to wlaénie z nim personalnie konsument podpisywat akt notarialny. Zdaniem Sadu wymienione okoliczno$ci
poznania personaliow T. M. nie muszg jednak $wiadczy¢ o wyjasnieniu konsumentowi, jaki podmiot realizuje hipoteke
odwrdcona. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, iz jeli konsument dzwoni pod numer telefonu podany jako telefon
kancelarii, ma prawo sadzié, ze odezwie sie osoba wylacznie reprezentujaca kancelarie i w niej pracujaca. Skoro
wiec, jeSli nawet Przedsiebiorca przedstawia sie z imienia i nazwiska nie sposéb przyjaé, ze wskazuje to, iz w
rzeczywistoSci produkt oferuje dana osoba fizyczna prowadzaca dzialalnoéc gospodarcza. Ponadto, biorgc pod uwage
cechy okreslonego wyzej konsumenta, do ktérego kierowana byta oferta hipoteki odwréconej, nie mozna stwierdzié,
ze mial on $wiadomo$¢, ze nie istniala ,,Kancelaria (...). W przypadku bowiem niewyksztalconego konsumenta mogt
on mie¢ wyobrazenie, ze zgodnie z tre$cig ulotki wspdlpracowal z wymieniona w ulotce kancelarig, natomiast akt
notarialny podpisuje z osobg dzialajaca w imieniu kancelarii o podanej nazwie, tym samym pozostajac w bledzie co
do podmiotu wystepujacego z oferta.

Sad zwazyl, iz skutkiem opisanego postepowania powoda, o ktérym mowa w pkt I Decyzji moglo by¢ podjecie przez
konsumenta zaliczanego do grupy, do ktérej skierowana byta oferta Przedsiebiorcy, decyzji, ktorej inaczej by nie
podjal. Dzialanie Przedsiebiorcy znieksztalcalo zachowania rynkowe danych konsumentow, ktérzy interesowali sie
produktem, dlatego ze pozostawali w blednym przekonaniu o powaznym i powazanym z uwagi na status kontrahencie,
co spowodowane zostalo podaniem falszywej firmy (...), przez co konsumenci mieli mylne wyobrazenie co do
oferenta. Powyzsze powodowalo, iz oferta Przedsiebiorcy wydawala sie bardziej korzystna, wobec domniemanego
bezpieczenstwa transakcji z racji wspolpracy z Kancelaria. Wybory konsumenta mogly by¢ zatem podyktowane
reklama produktu firmowana przez ,,Kancelarie (...), w rzeczywistoSci nie istniejacg.

Wymieniona praktyka naruszala tez dobre obyczaje, w tym pojmowane jako rzetelne traktowanie konsumenta w
relacjach z profesjonalnym przedsiebiorcg, objawiajace sie w udzielaniu mu jasnych, precyzyjnych i zgodnych z
prawda informacji nie wprowadzajacych w blad, w tym zwlaszcza co do nazwy kontrahenta.

Jak juz wyzej podnoszono, praktyka wskazana w zaskarzonej Decyzji w istotny sposob znieksztalcala lub mogla
znieksztalca¢ zachowania rynkowe przecietnego konsumenta co do zawarcia umowy. Zachowanie Przedsiebiorcy
godzilo bowiem w swobode decyzyjna konsumentoéw. Dzieki stworzeniu mylnego wyobrazenia u konsumenta co
do wspolpracy z ,,Kancelaria (...) celem pozyskania dodatkowej emerytury z hipoteki emerytalnej, Przedsiebiorca
zyskal zdolno$¢é wplywania na decyzje konsumentéw. Wypelnione zostaly zatem wszystkie przestanki do uznania
analizowanej praktyki za nieuczciwg praktyke rynkowa w mysl art. 4 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym

praktykom rynkowym.



Niewatpliwie opisana praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentéw, albowiem nakierowana jest na
nieograniczony krag konsumentéw powyzej 65 roku zycia, bedacych potencjalnymi klientami Przedsiebiorcy. Praktyki
byly zatem wymierzone we wszystkich konsumentéw, ktérzy osiggneli ten wiek oraz mogli zapoznac sie z oferta
prezentowana przez Przedsiebiorce, przez co praktyka Przedsiebiorcy przynajmniej potencjalnie mogla zagrozic
interesom szerokiego kregu nieprofesjonalnych uczestnikow rynku.

W tym stanie rzeczy praktyka wymieniona w pkt I Decyzji stanowi niedozwolong praktyke z art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw.
z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Przedmiotowa praktyka zostala zaniechana przez powoda z dniem 01 maja 2011r., poniewaz od tego momentu
Przedsiebiorca zaprzestal dystrybuowania kwestionowanych ulotek. Praktyka trwala zatem do 30 kwietnia 2011r.

Powyzsze ustalenia wskazywaly na mozliwoé¢ nalozenia na Przedsiebiorce kary pienieznej za dzialanie opisane w pkt
I Decyzji. W mys$l bowiem art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu moze
nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokoSci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiggnietego
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumyslnie dopuscit
sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 tejze ustawy. Przy czym
zgodnie z art. 106 ust. 4 ustawy w przypadku gdy przedsiebiorca nie osiaggnal przychodu w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, Prezes Urzedu moze ustali¢ kare pieniezng w wysokoséci do dwustukrotnosci
przecietnego wynagrodzenia.

Mimo, ze kara pieniezna ma charakter fakultatywny, zdaniem Sadu Prezes UOKiK podjal trafna decyzje o wymierzeniu
kary Przedsiebiorcy, zwlaszcza z uwagi na segment rynku na jakim doszlo do naruszenia, wage naruszonych interesow
konsumentow, ale takze z uwagi na potrzebe prewencyjnego oddzialywania na Przedsiebiorce, ktory nie moze
pozostawaé w przeswiadczeniu o braku konsekwencji finansowych wynikajacych z dokonania czynu opisanego w
Decyzji.

Sad zwazyl, iz jak wynika z tredci art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKIiK przy ustalaniu
wysokoSci kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106, powinien uwzgledni¢ w szczegblnosci okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przepis6w ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

W ocenie Sadu, wymiar kar ustalony przez Prezesa UOKiK uwzglednia dyrektywy wymiaru kary okreSlone w
powolanym przepisie.

Oceniajac dzialanie powoda nalezalo mie¢ na uwadze, ze Przedsiebiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu
gospodarczego nie powinien kierowa¢ do konsumentéw nieprawdziwej informacji o firmie oferujacej produkt
shipoteke odwrocong”, ktora moze wprowadzaé w blad co do bezpieczenistwa wspoltpracy, wykonania zobowigzania
gwarantowanego przez dany podmiot. Powyzsze stanowilo istotne zagrozenie dla konsumentéw zwlaszcza, iz
przedmiotowe niedoinformowanie wplywalo na decyzje co do zawarcia umowy z Przedsiebiorca, ktéra moglaby mieé
istotne znaczenie dla finansow, a nawet praw wlascicielskich konsumenta do wlasnej nieruchomosci. Podkreslenia
bowiem wymaga, iz na podstawie firmy przedsiebiorcy mozna ustali¢ w jakim charakterze prowadzi on dzialalnosé
gospodarcza, idac dalej, dokonaé nawet oceny jego mozliwos$ci finansowych, co jest niezwykle wazne z tego wzgledu, iz
podmiot ten mialby wyplaca¢ emerytowi dozywotnia rente w zamian za przekazanie praw do nieruchomogci. Zawarcie
umowy hipoteki odwréconej z podmiotem innym niz bank jest wiec w tym wzgledzie wysoce ryzykowne. Nie mozna
wobec tego zgodzié sie z twierdzeniem powoda, iz jego zachowanie dotyczace zarzucanych praktyk cechuje znikomy
stopien zagrozenia intereséw konsumentow.

Niedozwolona praktyka dotyczy rynku hipotecznego, a od przedsiebiorcow dzialajacych na takim rynku wymaga
sie szczegoblnej solidnoéci, uczciwos$ci i rzetelnoSci, stad wszelkie odstepstwa i naruszenia shusznych interesow
konsumentow zastuguja na surowe sankcje.



Sad wzial pod uwage, ze ulotki reklamowe zawierajace mylne informacje byly dystrybuowane na terenie W. (dzielnice:
Z., W., M., B., 0.) przez 4 miesigce. Okoliczno$cig lagodzaca jest zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przez
Przedsiebiorce, co Prezes UOKIK uwzglednit w zaskarzonej Decyzji.

Oceniajac zatem zachowanie Przedsiebiorcy, wbrew przekonaniu powoda, Sad nie doszedl do wniosku o braku
podstaw do nalozenia na niego kary pienieznej, w szczeg6lnoSci nie moze za tym przemawiac¢, podawane przez
powoda jako przyklad, spelnianie przez Przedsiebiorce zadan organu antymonopolowego w toku postepowania
administracyjnego, ktére nalezy traktowac jako wypeklianie nalozonych na niego przez ten organ zobowigzan.

W tym miejscu dodania wymaga, ze jak podal pozwany, T. M. nie osiggnat przychodu w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, w zwigzku z czym kare ustalono w oparciu o z art. 106 ust. 4 ustawy, biorac za
podstawe przecietne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zwazyl, Ze orzeczona w pkt II Decyzji kara za stosowanie praktyki wymienionej w pkt
I Decyzji, w wymiarze 77.281 zl, czyli w podanej przez pozwanego wysoko$ci dwukrotnoéci przecietnego wynagrodzenia
w sektorze przedsiebiorstw we wrzeéniu 2012 r., jest odpowiednia do stopnia oraz zakresu naruszenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dokonanego przez powoda.

Podkreélenia wymaga takze, ze kara pieniezna, o ktorej wyzej mowa, ma pelni¢ funkcje prewencji szczeg6lnej i
ogoblnej, a wiec by¢ zaréwno realng, odczuwalna dolegliwos$cia dla ukaranego podmiotu, bedgca reakcja na naruszenie
przepisow, ale takze wyraZznym ostrzezeniem na przyszto$c.

Natomiast nienalozenie na Przedsiebiorce kary badz jej zmniejszenie, w sytuacji gdy wymiar przedmiotowej kary jest
niewysoki, w ocenie Sadu, staloby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi sankcji za niezastosowanie sie powoda
do obowiagzujacych wymagan prawa, jak rowniez represyjno-wychowawczymi, zmierzajagcymi do wymuszenia na
ukaranym przestrzegania regul prawnych w przyszto$ci.

Odnoénie sformutowanych w odwolaniu zarzutéw naruszenia przez pozwanego przepisOw kodeksu postepowania
administracyjnego nie mogg one odnies$é skutku, albowiem do kognicji Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
nie nalezy kontrola prawidlowosSci postepowania prowadzonego przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, jest to bowiem postepowanie sadowe pierwszoinstancyjne, w ktorym strona moze przedstawic
wszystkie okolicznoéci faktyczne i dowody na potwierdzenie zasadno$ci swojego stanowiska, tak wiec co do zasady
ewentualne uchybienia postepowania administracyjnego nie maja znaczenia dla rozpoznania sprawy przed tym
Sadem.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze ustalone w postepowaniu okolicznoéci niniejszej sprawy w pelni uzasadniaja
nalozenie na powoda kary pienieznej za dzialanie opisane w pkt I Decyzji, w wysoko$ci ustalonej przez Prezesa UOKiK
w zaskarzonej Decyzji, a zatem niezasadne okazaly sie zarzuty podnoszone przez powoda.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil wniesione przez

powoda odwolanie na podstawie art. 4793

§1k.p.c.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i 99 kpc stosownie do wyniku sporu.

SSO Maria Witkowska



