Sygn. akt XVII AmA 102/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 r

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A. dawniej (...) sp. z o.o.

z stedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania powoda od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 26 kwietnia
2013r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w pkt. IV w ten sposob, ze nalozona decyzja kare pieniezna w wysokosci 5 913 336
z} obniza do kwoty 2 956 670 zl (dwa miliony dziewiecset piecdziesiat szeS¢ tysiecy szeSéset siedemdziesigt) a kare
pieniezng

w wysokosci 4 927 780 zl obniza do kwoty 2 463 890 zl (dwa miliony czterysta
szeStdziesiat trzy tysigce osiemset dziewietdziesiat),
2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie,

3. zasadza od (...) S.A z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 z}
(trzysta sze$édziesiat) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmA 102/13

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKIK, pozwany) po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, decyzja z dnia 26 kwietnia 2013 roku nr
(...) uznal za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdZzn. zm., dalej uokik) dziatania
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. ( (...), (...), powdd), polegajace na:

1) informowaniu konsumentéw bedacych abonentami (...) w ramach



oferty ,,n" o jednostronnej zmianie z dniem 1 maja 2013 r. warunkéw umoéw o $wiadczenie

ustug dostepu do programéw telewizji satelitarnej, w zakresie ceny ushugi, pakietu programowego oraz okresu na jaki
umowa zostala zawarta, w sytuacji braku zlozenia przez

konsumenta do dnia 19 kwietnia 2013 r. o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy w razie

braku akceptacji nowych warunkoéw, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa poprzez

naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym

praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) — dalej ,,upnpr”, oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow;

2) sposobie poinformowania konsumentéw bedacych abonentami (...)

w ramach oferty ,n” o zmianie, z dniem 1 maja 2013 r., warunkéw uméw o $wiadczenie ustug dostepu do programéow
telewizji satelitarnej, w zakresie ceny ushugi, pakietu programowego oraz okresu na jaki umowa zostala zawarta, w
pismach wyslanych w dniu 25

marca 2013 r., w ktérych informacja o zmianie warunkéw umowy oraz mozliwosci

i terminie wypowiedzenia umowy znajdowala sie na drugiej stronie pisma i nie byta w zaden

sposob wyszczego6lniona (uwypuklona), natomiast na pierwszej stronie pisma znajdowala sie

informacja o nowej ofercie programowej ,,(...)z zakresleniem zbyt krotkiego terminu, tj. do

dnia 19 kwietnia 2013 r., na zlozenie przez konsumenta o§wiadczenia woli o rozwigzaniu

umowy w razie braku akceptacji nowych warunkéw, co stanowi nieuczciwa praktyke

rynkowa poprzez naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym i godzi w
zbiorowe interesy konsumentéw

i stwierdzil zaniechanie ich stosowania z dniem 30 marca 2013r.

II. Na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust 4 w zw. i art. 277 ust 2 uokik nalozyt na (...) Srodki usuniecia trwajacych
skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w postaci:

1) odstgpienia od dokonania zmiany warunkéw umoéw z dniem 1 maja 2013 r. wobec
wszystkich konsumentow, ktorzy otrzymali pisma informujace o zmianie warunké6w umoéw a nie wypowiedzieli umow
zgodnie z przyslugujacym im prawem,;

2) poinformowania na piSmie konsumentéw, ktorzy otrzymali pismo informujace

o zmianie warunkéw umow, a nie wypowiedzieli uméw, ze pismo informujace o zmianach warunkéw umowy, ktore
wecze$niej otrzymali, nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych oraz, ze beda im $wiadczone ushlugi telewizyjne na
dotychczasowych warunkach umownych do konca oznaczonego okresu wynikajacego z dotychczas obowigzujacej
umowy zawartej na czas oznaczony lub do czasu wyboru przez nich oferty ,nc+”;

3) poinformowania na pi$mie konsumentéw, ktérzy otrzymali pismo informujace o zmianie warunkéw umowy
oraz wypowiedzieli obowiazujace ich umowy na skutek nieprzyjecia zmian ich warunkéw, ze do dnia 31 maja
2013r. moga anulowa¢ swoje wypowiedzenie poprzez kontakt z (...) sp. z 0.0. (centrum obstugi klienta lub punkt
sprzedazy) oraz, ze jezeli anuluja swoje wypowiedzenie, to beda im $wiadczone ustugi telewizyjne na dotychczasowych
warunkach umownych (obowiazujacych przed wypowiedzeniem umowy) do konica oznaczonego okresu wynikajacego
z dotychczas obowiazujacej umowy zawartej na czas oznaczony lub do czasu wyboru przez nich oferty ,nc+”;

4) poinformowania na piSmie konsumentow, ktérzy otrzymali pismo informujgce

o zmianie warunkéw umoéw oraz dokonali wyboru oferty (...)ze do dnia 31 maja

2013 r. moga odstapi¢ od wybranej oferty(...)poprzez kontakt z (...) sp. z 0.0. (centrum obslugi klienta lub
punkt sprzedazy) oraz, ze jezeli odstapia od wybranej oferty (...)to beda im $wiadczone uslugi telewizyjne
na dotychczasowych warunkach umownych (obowigzujacych przed dokonaniem wyboru oferty (...)do konca
oznaczonego okresu wynikajacego z dotychczas obowigzujacej umowy zawartej na czas oznaczony lub do czasu wyboru
przez nich innej oferty (...)

5) publikacji niniejszej decyzji w caloSci na stronie internetowej przedsiebiorcy



(...) w ten sposob, ze odnos$nik do tresci decyzji powinien zostac
umieszczony na stronie gléwnej oraz utrzymywanie jej na przedmiotowej stronie
internetowej przez okres 1 (jednego) miesiaca.

III. Na podstawie art.103 uokik Prezes UOKiK nadal decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci dotyczacej
pkt I1.1, IL.2, I1.3, I1.4 sentencji decyzji.

IV. Na podstawie an. 106 uokik Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w nalozyt na (...) kare pieniezng
w wysokoSci :

1) 5 913 336 zl z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w zakresie okre§lonym w punkcie I . 1 rozstrzygniecia decyzji;

2) 4 927 780 zl z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w zakresie okre$§lonym w punkcie I . 2 rozstrzygniecia decyzji.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w zloZzonym odwolaniu zaskarzyla decyzje Prezesa UOKiK w calo$ci, zarzucajac jej:

1. naruszenie art. 24 ust 11 ust 2 pkt 3 uokik w zw. z art 4 ust 1 Ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (,,upnpr") poprzez bledne przyjecie, ze:

a) informowanie przez (...) konsumentéw bedacych abonentami (...)

w ramach oferty ,n” o jednostronnej zmianie, z dniem 1 maja 2013 r. warunkéw uméw o Swiadczenie uslug
dostepu do programoéw telewizji satelitarnej (w szczegblnosci zawartych na czas oznaczony) w zakresie ceny ustugi,
pakietu programowego oraz okresu, na jaki umowa zostala zawarta w sytuacji braku zlozenia przez konsumenta
do dnia 19 kwietnia 2013 r. o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy w razie braku akceptacji nowych warunkow (
sZawiadomienie™) i

b) sposdb poinformowania konsumentéw bedacych abonentami (...) w ramach oferty ,n” o zmianie, z dniem 1 maja
2013 r. warunkéw umoéw o §wiadczenie ustug

dostepu do programow telewizji satelitarnej w zakresie ceny ustugi, pakietu

programowego i okresu, na jaki umowa zostala zawarta w pismach wyslanych

w dniu 25 marca 2013 r., w ktérych informacja o zmianie warunkéw umowy oraz o mozliwoéci i terminie
wypowiedzenia umowy znajdowala sie na stronie drugiej pisma i nie byla w Zaden sposéb wyszczegblniona
(uwypuklona) natomiast na pierwszej stronie pisma znajdowala sie informacja o nowej ofercie programowej ,,(...)
( (...)) z zakreSleniem zbyt krotkiego terminu, tj. do dnia 19 kwietnia 2013 r, na zlozenie przez konsumenta
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy w razie braku akceptacji nowych warunkow,

staly w sprzecznoSci z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalcaly lub mogly znieksztalcié zachowanie
rynkowe przecietnego konsumenta w zwiazku z czym stanowily praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow
podczas gdy praktyki te byly zgodne z obowigzujacym prawem i dobrymi obyczajami i nie mogly naruszaé zbiorowych
intereséw konsumentow;

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 27 ust 1 i 2 uokik, ktére mialo istotny wplyw na tre§é zaskarzonej
Decyzji, poprzez wydanie przez Prezes UOKiK decyzji uznajacej dzialania (...) za praktyki naruszajace zborowe interesy
konsumentéw, podczas gdy Prezes UOKIK powinien wyda¢ decyzje o umorzeniu postepowania administracyjnego
z uwagi na brak podstaw do wydania decyzji uznajacej dzialania (...) za praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentoéw, o ktérej mowa w art. 24 ust 11 2 uokik;

3. naruszenie art. 2 i art. 45 ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia

1997r. (,Konstytucja"), art. 4 Protokolu nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci z dnia
4 listopada 1950 r. (,Konwencja”) w zw. z art. 11 Ustawy

z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (,kk”) art. 6 i art. 8 Ustawy z dnia 14



czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (,,kpa”) w zw. z art. 83 uokik
oraz art. 106 uokik poprzez:

a) sztuczny podzial jednego dzialania podjetego przez (...) na dwie odrebne
praktyki wskazane w punktach I.1 (a) oraz I.1 (b) powyzej, z ktérych kazda zostala
uznana przez Prezes UOKIK za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow oraz

b) nalozenie kary pienieznej z tytulu kazdej z dwoch sztucznie wyodrebnionych praktyk, co doprowadzilo do
naruszenia zasady ne bis in idem, zasady praworzadnoSci i zasady poglebiania zaufania stron postepowania do
wladzy publicznej podczas gdy (i) fakt zawiadomienia konsumentow oraz (ii) sposoéb dokonania tego zawiadomienia
stanowia jedynie dwa aspekty tego samego dzialania mogace stanowié¢ wylacznie jedno naruszenie, za ktére moze
zostaé nalozona wylacznie jedna kara pieniezna.

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 384 ' Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (,kc”) poprzez
jego niewlasciwg wykladnie, zgodne z ktora:

a) zmiana warunkéw umowy poprzez wydanie nowego lub zmodyfikowanego wzorca jest mozliwa wylgcznie w
przypadku, gdy umowa zawiera klauzule modyfikacyjna okreélajaca szczegbdlne podstawy do wprowadzenia takiej
zmiany, uprawniajacg do wprowadzenia jedynie zmian niedotyczacych istotnych elementéw umowy i niemajaca
charakteru blankietowego;

b) brak jest mozliwosci zmiany warunkéw okreslonych w (i) indywidualne
wynegocjowanych umowach poprzez wydanie nowego wzorca lub (ii) umowach
zawartych na czas oznaczony;

podczas gdy:

a) ani art. 384 ke ani zadne inne postanowienie obowigzujacego prawa (i) nie uzaleznia zmiany warunkéw umowy
poprzez wydane nowego lub zmodyfikowanego

wzorca od istnienia klauzul modyfikacyjnych ani, w zadnym przypadku, (ii) nie naklada takich warunkéw klauzul
modyfikacyjnych, jak wskazane przez Prezesa UOKiK w Decyzji,

b) mozliwoéé zastosowania art. 384" ke w celu zmiany umowy poprzez wydane nowego lub zmodyfikowanego wzorca
nie zalezy od tego, czy umowa byla (i) wynegocjowana indywidualnie czy zawarta z zastosowaniem wzorca, ani od
tego czy byla (ii) zawarta na czas oznaczony czy nieoznaczony jezeli tylko dopuszczalne jest rozwigzane takiej umowy
przez strony,

co doprowadzilo do blednego przyjecia przez Prezesa UOKIK, ze: (i) zmiana dotyczaca ceny

Swiadczonej ustugi byta niedopuszczalna i sprzeczna z dobrymi obyczajami ze wzgledu na

brak odpowiedniej klauzuli modyfikacyjnej uprawniajacej do wprowadzenia takiej zmiany,

(ii) zmiana dotyczaca pakietu programowego i okresu, na jaki umowa zostala zawarta, byla

niedopuszczalna i sprzeczna z dobrymi obyczajami ze wzgledu na fakt, ze elementy te

zostaly wskazane w jednostronicowym dokumencie zatytutlowanym ,,Umowa o abonament” a

nie w regulaminach (...) oraz (iii) brak jest mozliwoéci dokonywania zmian w umowach zawartych na czas oznaczony,

podczas gdy wszystkie te zmiany byly w rzeczywisto$ci dopuszczalne na gruncie art. 384 (Dge.

5. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 227 i art. 23381 kpc w zw. z art. 84 uokik,
nakladajacych na organ obowiazek wszechstronnego rozwazenia dowodow i faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, poprzez:

a) bledne ustalenie, ze regulamin (...) dotyczacy ustug w ramach oferty ,n”



(;Regulamin”) nie zawieral klauzuli modyfikacyjnej uprawniajacej (...) do zmiany warunkéw umoéw o §wiadczenia
ustug dostepu do programdéw telewizji satelitarnej w zakresie pakietu programowego i okresu, na jaki umowa zostala
zawarta podczas gdy taka klauzula modyfikacyjna zostala wyraZnie zastrzezona w Rozdziale XII pkt 15 i Rozdziale
XIV pkt 1 Regulaminu;

b) bledne ustalenie, ze jednostronicowy dokument zatytulowany ,Umowa o abonament”, podpisywany przez
przedstawiciela (...) i klienta, stanowi indywidualnie wynegocjowana umowe, podczas gdy w rzeczywistoSci jest to
w caloéci (wlaczajac w to postanowienia dotyczgce pakietu programowego i okresu obowigzywania umowy) wzorzec
umowy, ktéry nie podlega modyfikacji przez konsumenta.

c¢) nieuwzglednienie faktu, ze abonenci oferty ,n”, do ktérych (...) skierowata
Zawiadomienie:

1. byli wcze$niej abonentami ustug telewizji satelitarnej Swiadczonych przez

(...), w zwiazku z czym oferta (...) i warunki §wiadczenia jej ustug,

w tym klauzule modyfikacyjne dotyczace mozliwych zmian w regulaminach,
cenach $wiadczonych ustug, pakiecie programowym i warunkach uméw, byly im
dobrze znane,

2. wszyscy nalezeli do grupy abonentéw kanatéow (...), tj. abonentéow

drozszych pakietow programowych typu (...), przyktadajacych wieksza uwage do analizy szczegotow oferty premium
i postanowien dotyczacych jej

regulamindéw przed podjeciem decyzji o zawarciu umowy na ushugi telewizji

satelitarnej, a zatem charakteryzujacych sie wyzszym poziomem $wiadomosci

1rozeznania,

co doprowadzilo do znaczacego zanizenia standardu ,,przecietnego konsumenta” zdefiniowanego w art. 2 pkt 8 upnpr
przyjetego w Decyzji, a w konsekwencji do przyjecia niewtaéciwego punktu odniesienia dala oceny praktyki (...),

d) bledne ustalenie, ze Metoda Zawiadomienia nie umozliwiala konsumentom nalezytego zapoznania sie z
Zawiadomieniem, podczas gdy Zawiadomienie mialo jasng i czytelna forme i zawieralo wyrazna informacje
skierowana do konsumentow dotyczaca zmiany warunkow zawartych przez nich uméw i mozliwo$¢é rozwigzania tych
umow w okreslony sposob,

e) bledne ustalenie, ze okres co najmniej 20 dni udzielony konsumentom na rozwigzanie uméw byl zbyt krotki,
podczas gdy okres ten powinien by¢ uznany za wystarczajaco dtugi dla przecietnego konsumenta, by umozliwi¢ mu
podjecie §wiadomej decyzji,

przy czym naruszenia te mialy istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonej Decyzji;

6. naruszenie art. 228 § kpc w zw. z art. 84 uokik poprzez pominiecie powszechnie znanego faktu, ze niezadowolenie
abonentéw (...) wynikalo glownie z zawartoéci pakietdbw programowych dostepnych w ramach nowej oferty (...)
i cen tych pakietéw, a nie z faktu, ze abonenci czuli sie wprowadzeni w blad przez Zawiadomienie lub Metode
Zawiadomienia;

7. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 6 i art. 9 kpa w zw. z art. 83 uokik, poprzez: a) brak podjecia czynnosci
majacych na celu ustalenie rzeczywistego (w opozycji do

teoretycznego) postrzegania Metody Zawiadomienia i rozumienia Zawiadomienia przez abonentéw (...), podczas gdy
z dyskus;ji toczacych sie na forum publicznym jasno wynikalo, ze abonenci zrozumieli proponowane zmiany warunkéw
zawartych przez nich uméw, w zwigzku z czym nie mogli zosta¢ wprowadzeni w blad przez Zawiadomienie i Metode
Zawiadomienia, lecz po prostu nie byli zadowoleni z nowej oferty (...)

b) brak wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego przy wyliczaniu kar



nakladanych na (...) poprzez:

1. nieuwzglednienie os§wiadczenia zarzadu (...) o wysokosci przychodu za rok 2012, obliczonego zgodnie z metodologia
stosowang dla cel6w obliczania podatku dochodowego od os6b prawnych, stanowigcego zalacznik do pisma (...) do
Prezes UOKIiK z dnia 9 kwietnia 2013 r. i oparcie wyliczenia kary wylacznie na sprawozdaniu finansowym (...) za
okres od dnia 1 styczna 2010 r. do dnia 30 listopada 2011 r. podczas gdy z ww. o§wiadczenia wynikalo, ze przychdd,
ktéry powinien stanowi¢ podstawe obliczenia kar byl nizszy o0 28% od przychodu przyjetego przez Prezes UOKIK jako
podstawa obliczenia kar w Decyzji,

2. nieuwzglednienie informacji dotyczacej liczby abonentow (...), do ktdérych zostalo skierowane Zawiadomienie,
wskazanej w pi$mie (...) do Prezes UOKIK z dnia 9 kwietnia 2013 r. co skutkowalo pominieciem okolicznosci, ze
abonenci ci stanowili jedynie 61% ogo6tu wszystkich abonentéw (...) podczas gdy okoliczno$é ta miata istotne znaczenie
dla prawidlowego ustalenia kwoty bazowej bedacej podstawa wyliczenia kar w Decyzji,

co doprowadzilo do istotnego zawyzenia kar nalozonych na (...),

co stanowilo naruszenie obowiazku (i) podjecia wszelkich dzialan koniecznych do wyjasnienia stanu faktycznego i
zalatwienia sprawy, jak rowniez (ii) do wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych,
ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego,
ktore to naruszenia mialy istotny wplyw na treé¢ zaskarzanej Decyzji,

8. naruszenie art. 6 ust. 1i 2 art. 8 ust 1i art. 9 ust 1 Ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (,,usdg”) polegajace na ograniczeniu swobody
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez (...) poprzez:

a) wymaganie aby (...) uwzgledniala w toku prowadzonej przez siebie

dzialalnoSci gospodarczej okreélone poglady doktryny - wybrane uznaniowo przez

Prezes UOKIK - dotyczace wymogbw w zakresie klauzul modyfikacyjnych, a takze

nalozenia kary pienieznej za odstepstwo od tych wybranych pogladow i przyjecie

innych pogladow przedstawicieli doktryny podczas gdy poglady reprezentowane

przez Prezes UOKiIK (i) nie znajduja oparcia w postanowieniach obowiazujacego prawa, (ii) ta sprzeczne z
orzecznictwem, na ktérym Powodka oparla swoje dzialania oraz (iii) nie s jednomyslne, i

b) stawianie dodatkowych wymagan dotyczacych formatu Metody Zawiadomienia, ktére nie zostaly okre$lone
w postanowieniach obowigzujacego prawa ani uwzglednione w dotychczasowym orzecznictwie Prezes UOKiK co
prowadzi do naruszania zasad (i) rownego traktowania przedsiebiorcow w zakresie wykonywania dzialalnoéci
gospodarczej, (ii) wspierania rozwoju przedsiebiorczo$ci poprzez tworzenie korzystnych warunkéw do podejmowania
iwykonywania dzialalnoSci gospodarczej i (iii) poszanowania uzasadnionych interes6w przedsiebiorcow przez organy
administracji zgodnie z usdg;

9. naruszenie art. 2 pkt 8 w zw. z art. 4 ust 1 upnpr poprzez bledne przyjecie, ze ,przecietny konsument"
moégl zosta¢ wprowadzony w blad przez Metode Zawiadomienia podczas gdy wlasciwie zdefiniowany ,przecietny
konsument” musial sie spodziewac¢ — biorac pod uwage wszystkie towarzyszace okolicznoéci, w tym poprzednie
do$wiadczenia konsumentéw zwigzane z uslugami (...), ich znajomo$¢ Regulaminu, kontekst, tre$¢ i zalgczniki do
Zawiadomienia, jak rowniez sporadyczny charakter korespondencji (...) z jej klientami — ze Zawiadomienie z jej
wysokim prawdopodobienstwem zawieralo wazng wiadomo$¢ dotyczaca umowy klienta i mozliwosci jej rozwigzania
a w rezultacie powinien byl przeczyta¢ Zawiadomienie w caloéci, a nie jedynie czeSciowo;

10. naruszenie przepiséw postepowania art. 10 i art. 81 kpa w zw. z art. 83 uokik i art. 6
Konwencji poprzez:

a) udzielenie (...) jedynie czterech dni (z ktérych dwa przypadaly na sobote



iniedziele) na zapoznanie sie z aktami sprawy i materialem dowodowym
zgromadzonym w trakcie postepowania, i

b) brak stworzenia (...) mozliwoSci i nieudzielenie odpowiedniego czasu na zajecie stanowiska wobec zgromadzonego
materialu dowodowego przed zakonczeniem postepowania administracyjnego i wydaniem Decyzji,

co doprowadzilo do pozbawienia (...) prawa do (i) czynnego udzialu w postepowaniu
i (ii) przedstawienia Prezesowi UOKiK dodatkowych wyjasnien, ktore mialyby wplyw na ocene merytoryczna sprawy,
a w rezultacie mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonej Decyzji,

11. naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 8 art. 11 oraz art. 107 § 3 kpc w zw. z art. 83 uokik poprzez podanie
niepelnej podstawy faktycznej i prawnej w uzasadnieniu Decyzji, w szczego6lnosci poprzez brak wyjasnienia:

a) dlaczego Prezes UOKIiK uznal postanowienia Umowy o abonament dotyczace
okresu, na jaki umowa zostala zawarta, i pakietu programowego za postanowienia,
ktoére zostaly indywidualnie wynegocjowane, pomimo ze stanowily one cze$¢
WZOrca umowy,

b) co Prezes UOKIK rozumie przez ,znaczna wage i szkodliwo$¢” praktyki,

c¢) w jakim zakresie okolicznosci lagodzace analizowane w Decyzji wplynely na 40%

obnizke kar pienieznych nalozonych na (...) przez Prezesa UOKiK w tym zakresie, w nastepstwie czego Powodka nie ma
mozliwo$ci oceny, czy kary zostaly nalozone zgodnie z Wyja$nieniami w sprawie ustalania wysoko$¢ kar pienieznych za
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (,, Wyjasnienia') wydanymi przez Prezesa UOKIK,

co doprowadzilo do naruszenia obowigzku wyjasnienia stronie postepowania przestanek, na

ktorych organ oparl swoja decyzje w sprawie, i naruszenia zasady poglebiania zaufania stron postepowania do wladzy
publicznej a w rezultacie mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonej

Decyzji;

12. naruszenie art. 111 w zw. z art. 106 ust 1 pkt 4 uokik poprzez:

a) nalozenie na (...) kary pienieznej za zarzucane naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, podczas gdy zarzuty
podnoszone wobec (...) w zakresie zmiany warunkéw umoéw opisanych w Zawiadomieniu wynikaja wylgcznie ze
specyficznej interpretacji art. 384( Y ke przyjetej przez Prezes UOKiK w Decyzji, ktéra to specyficzna interpretacja

dokonana przez Pozwana wbrew jednoznacznemu brzmieniu art. 384 Y ke:
i. nie jest jednomy$lnie akceptowana w doktrynie,

ii. moze zostac¢ przeciwstawiona szeregowi innych interpretacji i, w kazdym
przypadku,

iii. posiada wszelkie cechy nowego i nierozstrzygnietego zagadnienia prawnego,

natomiast zarzuty podnoszone wobec (...) w zakresie formatowania komunikacji

z konsumentem w ramach Metody Zawiadomienia oparte sa na nowym i dotychczas

nierozstrzygnietym zagadnieniu prawnym na skutek czego Prezes UOKiK powinien zgodnie ze swojg wczeéniejsza
praktyka decyzyjna, odstapi¢ od nalozenia na

(...) kar pienieznych, niezaleznie od ustalenia naruszenia;

b) nieuwzglednienie faktu, ze Zawiadomienie dotyczylo jedynie ulamka wszystkich
abonentow (...) (tylko abonentow (...). co odpowiada ok. 61% wszystkich
abonentéw (...) - jak Prezes UOKIK zostal poinformowany przez (...)



w piSmie z dnia 9 kwietnia 2013r.), co doprowadzilo do ustalenia kwoty bazowej
stanowiacej podstawe do wyliczenia wysokosci kar pienieznych na nadmiernie
wygbérowanym poziomie, nieproporcjonalnym do wagi zarzucanego naruszenia,

¢) pominiecie istniejacej okolicznoSci tagodzacej przy ustaleniu wysoko$ci kar pienieznych nalozonych na (...),
tj. ze (...) dobrowolnie zdecydowala sie wycofa¢ z planowego przeniesienia jej klientow do nowej oferty (...)jak
rowniez przygotowala i zlozyla do Prezesa UOKiK plan majacy na celu przywrécenie poprzednich warunkéw ustug
oferowanych tym klientom, rekompensujac w ten sposob potencjalne niedogodnoéci doznane przez kentow,

d) przypisywanie niewystarczajgcej wagi okoliczno$ci lagodzacej jaka jest pelna i aktywna wspolpraca (...) z Prezesem
UOKIiK w toku postepowania polegajaca na:

- niezwlocznym uwzglednieniu zarzutéw podniesionych przez Prezesa UOKiK
i wprowadzeniu odpowiednich zmian do swoich dzialani rynkowych zwigzanych
z planowanym przeniesieniem klientéw do nowej oferty (...)

- przygotowaniu pierwszej propozycji zobowigzan adresujacych zarzuty Prezesa
UOKIiK i przedstawienie jej Prezesowi UOKiK w terminie siedmiu dni od otrzymania
postanowienia o wszczeciu postepowania,

- aktywnym modyfikowaniu zlozonej propozycji zobowiazan w Swietle wynikow
dodatkowych analiz technicznych i prawnych, dobrowolnie podjetych
w miedzyczasie,

- terminowym udzielaniu odpowiedzi na wszelkie zapytania Prezesa UOKiK co
umozliwilo zakonczenie postepowania w terminie krotszym niz miesiac (co wydaje sie byé bezprecedensowe w historii
postepowan prowadzonych przez Prezesa UOKiK),

- pozostawaniu w stalym kontakcie, w tym telefonicznym z przedstawicielami

Prezesa UOKIiK odpowiedzialnymi za prowadzenie postepowania w celu

umozliwienia sprawnego przebiegu postepowania, pelnej realizacji potrzeb

i wymogo6w Prezesa UOKiK i terminowego informowania Prezesa UOKIiK o wszelkich nowych okoliczno$ciach,

co doprowadzilo do niedostatecznego obnizenia przez Prezesa UOKiK wysokoSci kar
pienieznych nalozonych na (...).

13. naruszenie art. 32 Konstytucji art. 2 ust 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19
grudnia 1966 r. ( (...)) art. 14 Konwencji, art. 7 kpa, jak rowniez art. 4 pkt 15 i art. 106 ust i uokik poprzez bledna
wykladnie pojecia ,rok rozliczeniowy” jako odnoszacego sie automatycznie do ,,roku podatkowego" w rozumieniu
art. 8 Ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (,,CIT”) i w rezultacie obliczenie
wysoko$é kar pienieznych nalozonych na (...) w oparciu o przychéd osiagniety w przedluzonym roku podatkowym
przyjetym przez (...) trwajacym od dnia 1 stycznia 2010r. do dnia 30 listopada 2011r., tj. w okresie 23 miesiecy, co
stanowi naruszenie (i) zasad réwno$ci wobec prawa, praworzadno$ci i pewnoSci prawa wyrazonych w Konstytucji a
takze (ii) zasady uwzgledniania w trakcie postepowania administracyjnego stlusznego interesu strony postepowania,
podczas gdy zgodnie z powyzszymi zasadami wysoko$¢ kar pienieznych powinna zosta¢ ustalona na podstawie
proporcjonalnego przychodu (...) osiagnietego w okresie 12 miesiecy rozpoczynajacym sie dnia 1 stycznia 2012 r. i
konczacym sie dnia 31 grudnia 2012 r. tj. zgodnie z prawidlowa wyktadnia pojecia ,,rok rozliczeniowy” w rozumieniu
art. 106 ust 1 uokik.

Na podstawie powyzszych zarzutow powod wniost o:

1)zmiane decyzji w calo$ci poprzez umorzenie postepowania administracyjnego z uwagi na
brak podstaw do uznana dzialan (...) za naruszenie zbiorowych interesow



konsumentoéw, o ktérych mowa w art. 24 ust 11 2 uokik,
ewentualnie

2)uchylenie punktu IV decyzji i nienakladanie kar pienieznych na (...).
albo, alternatywnie

3) zmiane decyzji w czesci, tj. w zakresie punktu IV, poprzez obnizenie kary pienieznej
nalozonej na (...) w punkcie IV decyzji do wysokoSci wynikajacej z prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego i prawidlowo przeprowadzonej analizy prawnej sprawy

albo
4) uchylenie decyzji w calo$ci
oraz

5) zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania powdd stwierdzil, ze zgodnie z art. 384" ke do zmiany warunkéw umowy zawartej za
pomocg wzorca umowy nie jest wymagane istnienie klauzul modyfikacyjnych. Wskazal, ze nawet gdyby wyrazone
wyzej stanowisko nie zyskato akceptacji, to w Regulaminie Swiadczenia ustlug w rozdziale XII pkt 15 i w rozdziale XIV
pkt 1 zawarte zostaly klauzule modyfikacyjne, ktérych tre$¢ uprawnia (...) do zmiany warunkéw umowy. Powolal
sie na wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie i Sadu Najwyzszego, wskazujac, ze orzecznictwo wprost zezwala na

modyfikowanie cen poprzez wydanie nowych wzorcéw zgodnie z art. 384" ke. Dodal, ze doktryna uznajgca koniecznosé
istnienia klauzul modyfikacyjnych akceptuje stanowisko, ze klauzule te moga mieé¢ forme klauzul blankietowych,
poniewaz $cisle okreslenie okoliczno$ci upowazniajacych do wydania nowego lub zmienionego wzorca umownego
moze byé¢ trudne lub niemozliwe. Z tego wzgledu dopuszczalny jest kompromis w postaci zastosowania jedynie
generalnej klauzuli modyfikacyjnej. Powod nie zgodzil sie z twierdzeniem, ze wprowadzil konsumentéw w blad co
do tego, ze jest uprawniony do zmiany uméw zawartych z konsumentami w zakresie zmiany ceny ustugi, poniewaz

zgodnie z art. 384" ke i na podstawie wymienionych postanowieh Regulaminu éwiadczenia ustug miat do tego prawo.

Stwierdzil, Ze rowniez postanowienia umowy pomiedzy (...) a abonentami, regulujgce okres obowigzywania umowy
i pakiet programowy nie byly indywidualnie negocjowane miedzy stronami. Przeciwne stanowisko Prezesa UOKiK
w tej kwestii powdd uznal za bledne i o§wiadczyl, Ze wszystkie elementy umoéw zawieranych przez (...) z klientami
wynikaja z wzorcow umownych, wybranych przez klientéw z caltej puli wzorcow przygotowanych przez (...) i sa
regulowane z zastosowaniem tych wzorcow. Przy zawieraniu umowy klient wybiera kompletny, nienegocjowany
pakiet promocyjny, do ktérego przypisany jest konkretny okres obowigzywania umowy i pakiet programowy. Klient
nie ma mozliwoSci negocjowania okresu obowigzywania umowy ani zawarto$ci wybranego pakietu programowego.
W zwigzku z tym postanowienia regulujace okres obowigzywania umowy i pakiet programowy byly wprowadzone
do umowy z zastosowaniem wzorca umowy i mogly by¢ zmienione przez (...) w drodze modyfikacji wzorca zgodnie

z postanowieniami Regulaminu i na podstawie art. 384" ke. Zdaniem powoda nawet, gdy umowa o abonament
nie jest wzorcem umowy, a zostala wynegocjowana indywidualnie, lub jej wybrane elementy, dotyczace zawartosci
pakietu programowego lub okresu, na jaki zostala zawarta, zostaly wynegocjowane indywidualnie, umowa ta lub jej

elementy moga byé zmienione zgodnie z art. 384" ke, gdy strona sporzadzi nowy wzorzec umowy. Odnoénie mozliwosci
zmiany warunkow w zakresie pakietu programowego i okresu, na jaki zostala zawarta umowa (...) wskazala, ze
przy zawieraniu umowy klient wybieral jedynie kompletny pakiet promocyjny, do ktérego przypisany jest konkretny
okres obowigzywania umowy odzwierciedlony w formularzu umowy o abonament. Okres obowigzywania umowy i
pakiet programowy okreslone sa w regulaminie nowej promocji, moga by¢ zmienione jezeli klient zdecyduje sie na
zmiane pakietu promocyjnego. Regulamin stanowi nowy wzorzec umowny akceptowany przez klienta. Klient nie ma
jednak mozliwo$éci negocjowania okresu obowigzywania swojej umowy promocyjnej i zawarto$ci wybranego pakietu



programowego. Oznacza to, ze klient nie negocjuje indywidualnie warunkéw umowy. W rezultacie powod uznal, ze
okres obowigzywania umowy i zawarto$¢ pakietu programowego, wprowadzone do umowy z wzorca umowy moga

by¢ zmienione przez (...) poprzez modyfikacje wzorca na podstawie art. 348" ke. Podkreslil, ze art. 384" ke nie dzieli
umoéw na zawarte na czas nieoznaczony i oznaczony a odnosi sie do charakteru stosunku prawnego, ktory powinien by¢
ciagly, czyli polegaé na pewnym stalym zachowaniu w ciagu z goéry oznaczonego lub nieoznaczonego czasu. Zauwazyl,
ze $§wiadczone przez (...) ustugi dotycza gléwnie dystrybucji programéw telewizyjnych, nalezy odbieraé je za ustugi
o charterze cigglym.

Na podstawie przedstawionej argumentacji powod stwierdzil, ze wszystkie stosunki umowne o charakterze cigglym
moga by¢ zmieniane za pomoca wzorca umowy, bez wzgledu na to, czy zostaly zawarte na czas oznaczony czy
nieoznaczony, oraz, ze (...) moze modyfikowaé wszystkie umowy zwarte ze swoimi klientami poprzez wydanie
lub zmiane obowigzujacego wzorca umowy, dajac klientom mozliwo$¢é wypowiedzenia umowy, jesli nie akceptuja
proponowanych zmian.

Uzasadniajac zarzuty odwolania dotyczace nieprawidlowej formy zawiadomienia abonentéw o wprowadzeniu zmian
do zawartych uméw powod zarzucit Prezesowi UOKIK pominiecie, ze przestany klientom pakiet dokumentéw
byl adresowany indywidualnie do kazdego abonenta (...) nie ograniczal sie do samego pisma przewodniego,
informujacego abonenta o zmianie i pouczajacego o mozliwo$ci rozwigzania umowy, a zawieral nowy regulamin,
warunki promocji i kolorowa broszure przedstawiajaca nowa oferte programowa nc+. Pismo bylo krotkie a uzyty
jezyk na tyle prosty aby kazdy abonent zrozumial podane informacje. Powdd mial podstawy do zalozenia, ze
przecietny konsument zapozna sie z Zawiadomieniem w calo$ci. Powdd wskazal, ze orzecznictwo nie wymaga
specjalnego uwypuklania elementoéw zawiadomienia poprzez ich wytluszczenie, zamieszczanie tytulu lub komunikatu
na kopercie, zwracajacych uwage konsumenta na informacje o zmianie warunkéw umowy i pouczenie o jego
prawach zwigzanych ze zmiang. Zdaniem powoda zamieszczenie informacji o zmianach na odwrotnej stronie pisma
przewodniego bylo naturalne. Wigzalo sie z potrzebg omoéwienia na poczatku przyczyn i tta zmiany warunkéw i dopiero
potem przejécia do informacji o proponowanych zmianach warunkéw umowy oraz informacji o przystugujacym
abonentom prawie do rozwigzania umowy. Pouczenie o mozliwoSci rozwigzania umowy nie zostalo ukryte nie
pomiedzy wierszami, oznaczone gwiazdka lub napisane mniejsza czcionka. Zostalo przedstawione w wydzielonych
akapitach i napisane czytelna czcionka. W ocenie powoda przyjety przez (...) sposob zawiadomienia abonentéw o
wprowadzanych zmianach i ich uprawnieniach byt zgodny ze standardami wyznaczonymi przez Prezesa UOKiK w
poprzednich decyzjach, a pozwany nie udowodnil, ze metoda zawiadomienia naruszala dobre obyczaje. Konsumenci
nie zostali wprowadzeni w blad przez Zawiadomienie. Rowniez wskazany w zawiadomieniu okres na podjecie decyzji
o rozwigzaniu umowy byt dla przecietnego konsumenta dostatecznie dlugi. Wiekszo$¢ klientdéw otrzymala przesyltke z
zawiadomieniem w dniu 29 marca 2013 r. Czas na podjecie decyzji wynosil wiec 20 dni. Powdd wskazal, ze nawet przy
zalozeniu, Ze pismo abonenta o wypowiedzeniu umowy musialo by¢ dostarczone do (...) przed uplywem terminu, taki
krotszy okres na podjecie decyzji nadal przekraczalby 14 dni.

Zdaniem powoda Prezes UOKIK przy definiowaniu przecietnego konsumenta nie uwzglednil wszystkich okolicznosci
faktycznych i prawnych sprawy. Doprowadzilo to do obnizenia standardu przecietnego konsumenta w rozumieniu art.
2 pkt 8 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Pozwany nie uwzglednil, ze wszyscy klienci,
do ktoérych skierowano zawiadomienie, byli abonentami (...), odbiorcami ustugi (...), wiec byli zaznajomieni z oferta
powoda i warunkami $§wiadczonych ustug, w tym z klauzulami modyfikacyjnymi dotyczacymi zmian w regulaminach,
cenach uslug, pakietach programowych i okresie obowigzywania uméw. Przy ocenie, czy mialo miejsce naruszenie
zbiorowych interes6w konsumentéw Prezes UOKiK powinien uzy¢ standardu bardziej do§wiadczonego, uwaznego
konsumenta.

Powod przedstawil réwniez uzasadnienie zarzutéw dotyczacych nieuzasadnionego natozenia decyzja kar pienieznych,
ktorych wysoko$é zostala ustalona nieprawidlowo.

Prezes UOKiK wnio6st o oddalenie odwolania w calosci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Podtrzymal stanowisko, ze w $§wietle klauzul modyfikacyjnych, znajdujacych sie w zawartych przez



(...) z abonentami uméw o $wiadczenie ustlug dostepu do programéw telewizji satelitarnej, zarzucana powodowi w
zaskarzonej decyzji praktyka byla sprzeczna z dobrymi obyczajami.

W ocenie Prezesa UOKIK tre$¢ znajdujacych sie w rozdziale XII pkt 15 i rozdziale XIV pkt 1 Regulaminu §wiadczenia
ustug klauzul modyfikacyjnych nie mogla stanowi¢ podstawy do podwyzszenia przez (...) ceny ushugi, zmiany pakietu
programowego oraz okresu na jaki umowa zostala zawarta i nie mogly mie¢ wplywu na ksztaltowanie w tym zakresie
sytuacji konsumenta. Wobec tego informowanie konsumentéw o dokonanej zmianie warunkéw umowy, do ktorej (...)
nie byla uprawniona, wprowadzalo konsumenta w blad i moglo znieksztalci¢ jego zachowania rynkowe.

Prezes UOKIK nie zgodzil sie z powodem, iz do zmiany istotnych postanowienn umowy nie jest konieczne istnienie
klauzul modyfikacyjnych. Powolal sie na tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt I CSK
303/12, w ktérym wskazano, ze zmiana tre§ci umowy przez zwiazanie wzorcem wydanym w trakcie trwania tej umowy
dopuszczalna jest tylko wtedy, gdy taka mozliwo$¢ zostata przewidziana w umowie lub we wzorcu poprzez zastrzezenie
klauzuli modyfikacyjnej, przy czym klauzula ta powinna by¢ dostatecznie skonkretyzowana i wskazywac okolicznoSci
uprawniajace do zmiany wzorca.

Zdaniem pozwanego zawarte w Regulaminie stosowanym przez (...) klauzule modyfikacyjne maja charakter
blankietowy. Nie wskazujg sytuacji faktycznych, w ktérych moze doj$¢ do jednostronnej zmiany stosunku prawnego
oraz kryteriow takich zmian, co uniemozliwia ocene, czy zaistnialy przyczyny uzasadniajace wydanie nowego wzorca
lub dokonanie zmian w juz istniejacym wzorcu i czy poziom reakcji proponenta byt usprawiedliwiony w stosunku do
rzeczywiécie zaistnialych okoliczno$ci.

Informowanie konsumentéw o dokonanej zmianie warunkéw umowy, co do ktorej spolka, zdaniem Prezesa UOKiK
nie byla uprawniona, wprowadzalo konsumentéw w blad co do posiadania przez (...) uprawnienia do dokonania
jednostronnej zmiany umowy w zakresie pakietu programowego oraz okresu, na jaki umowa zostala zawarta i mogto,
znieksztalcié ich zachowanie rynkowe. Tym samym, w ocenie pozwanego, powdd nie spelil wymogdéw starannoéci,
do ktoérych jest zobowigzany jako profesjonalista w zakresie kontraktowania z konsumentami.

Z uwagi na brak tozsamosci stanu faktycznego za chybiona uznal pozwany przedstawiona przez powoda argumentacje
oparta na orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lipca 2011r. (sygn. VI ACa 259/11).

Za niezasadne uznal takze pozwany zarzut powoda, iz wprowadzenie ,dodatkowych" kryteriéw co do tresci klauzul
modyfikacyjnych moze skutkowaé ograniczeniem swobody dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorcy. Wskazal, iz spor

miedzy stronami nie dotyczy mozliwoéci zmiany cen w trybie art. 384" ke. Zdaniem Prezesa UOKiK zmiana warunkow
umowy (w tym zmiana cen ) moze zostaé dokonana na podstawie przywolanego przepisu, jednak warunkiem
koniecznym jest odpowiednie brzmienie klauzuli modyfikacyjnej, tj. spelnienie przez nia odpowiednich przestanek,
tak by zmiany warunkéw umowy dokonane w obrocie konsumenckim odpowiadaly prawu, dobrym obyczajom i
interesom konsumentow.

Pozwany nie zgodzil sie z argumentacjg powoda, ze wszystkie elementy umoéow zawieranych przez (...) z klientami
sg zawarte i wynikaja ze wzorcow umownych, wybranych przez klientdw spos$rod wszystkich mozliwych wzoréw
przyjetych przez spotke. Pozwany dodal, iz co prawda umowy o Swiadczenie ustug dostepu do programéw telewizji
satelitarnej stanowig wzorce umowy w rozumieniu art. 384 ke, to juz same elementy w postaci rodzaju pakietu
programowego i okresu na jaki umowa zostala zawarta, sa przedmiotem indywidualnych ustalen konsumenta
(klienta) z proponentem. Te elementy, zdaniem pozwanego, nie sa z gory narzucone i podlegaja swobodnemu
wyborowi konsumenta. W zwigzku z powyzszym pozwany uznal, iz zmiana pakietu programowego oraz okresu trwania
umowy powinna zosta¢ dokonana w sposéb polegajacy na zlozeniu przez strony umowy zgodnych o$wiadczen woli,

w myél art. 77 81 ke, nie za$ w trybie art. 384" ke.

Prezes UOKIiK stanal na stanowisku, iz umowy zawarte na czas oznaczony nie moga podlegaé jednostronnej zmianie
co do elementéw istotnych, takich jak cena, czas trwania umowy i przedmiot ustugi (tzw. §wiadczenia glowne).



Podkreslil, ze do skutecznego, jednostronnego wypowiedzenia umowy zawartej na czas oznaczony moze dojsé w
sytuacji, gdy uprawnienie takie zostalo zastrzezone w umowie. Zauwazyl, ze stosowane przez powoda wzorce umowne
nie przewidywaly mozliwo$ci swobodnego wypowiedzenia przez konsumenta umowy zawartej na czas oznaczony i
w sytuacji wezesniejszego rozwiazania umowy ustalaly obowiazek zaplaty przez konsumenta kary umowne;j. Takiego
obowiagzku nie przewidziano w sytuacji, gdy do wcze$niejszego rozwigzania umowy dochodzilo ze strony powoda.
W ocenie Prezesa UOKiK zmiana warunkéw umowy zawartej na czas oznaczony narusza dobre obyczaje, gdyz
uzalezniona jest wylacznie od woli przedsiebiorcy, a jedynym zachowaniem po stronie konsumenta moze byc
akceptacja lub jej brak dla wprowadzanych zmian.

Pozwany nie zgodzil sie réwniez z zarzutem odwolania o pominieciu przy wydawaniu zaskarzonej decyzji
waznych okolicznoSci lezacych u podstaw komunikacji powodowej spolki z abonentem. Zdaniem pozwanego
dotychczasowe do$wiadczenie konsumentéw z uslugami (...), znajomoé¢ regulaminéw (...), oraz sporadyczny
charakter korespondencji z klientami nie majg znaczenia dla oceny sposobu poinformowania konsumentéw bedgcych
abonentami oferty ,,”n” o zmianie warunkéw umowy. Dolaczenie do pisma pakietu dokumentéw w postaci nowego
regulaminu, warunkéw promocji i kolorowej broszury nie sprawilo, ze informacja zawarta w piémie przewodnim
zapewniala konsumentowi rzetelny, jednoznaczny i niewprowadzajacy w blad przekaz dotyczacy dokonywanej przez

przedsiebiorce zmiany warunkéw umowy.

W ocenie pozwanego, naruszenie dobrych obyczajéw mialo miejsce w wyniku przekazania konsumentom informacji
o zmianie warunkéw umow w sposob, ktérego nie mogt spodziewaé sie nawet uwazny i ostrozny konsument.

Za bezzasadne uznal Prezes UOKiK porownywanie przez powoda kryteriéw czytelnosci przekazywanej konsumentom
informacji, w odniesieniu do orzeczen wydanych w innych stanach faktycznych. Pozwany podkreélil, iz w niniejszej
sprawie informacja o zmianach warunkéw umow zostala przekazana klientom w sposbb nierzetelny. Zdaniem
Prezesa UOKiK tak wazna informacja powinna zosta¢ wyszczegblniona (uwypuklona) przynajmniej w postaci
tytulu albo komunikatu zamieszczonego na kopercie lub na pierwszej stronie pisma, w taki sposéb aby zwracala
uwage konsumenta na zawarto$¢ skierowanej do niego korespondencji. Takze data, do ktérej konsument mogt
wypowiedzie¢ umowe powinna by¢, zdaniem pozwanego, okre$lona w formie cyfry (19 kwietnia). Uzycie formy stownej
(dziewietnastego kwietnia) narazalo konsumenta na jej przeoczenie.

W odpowiedzi na zarzut powoda, iz pozwany nie przedstawil zadnych przekonywujacych dowodow, ze zawiadomienie
o zmianach warunkéw umoéw bylo w jakikolwiek sposob niejasne lub wprowadzalo w blad klienta, Prezes UOKiK
wskazal, iz stwierdzajac stosowanie praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, nie jest zobowiazany do
ustalenia skutkéw praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, tj. do badania realnych skutkéw praktyki
dla indywidualnych konsumentéw (iloci, stopnia, okoliczno$ci naruszen indywidualnych).

Prezes UOKIiK nie zgodzil sie rowniez ze stwierdzeniem powoda, ze niezadowolenie abonentéw (...) wynikalo gléwnie z
kompozycji pakietow programowych dostepnych w nowej ofercie nc+ oraz cen tych pakietow. Wskazal, ze naplywajace
do Urzedu skargi konsumentéw dotyczyly stosowania przez (...) praktyki zawiadamiania ich o zmianie warunkow
umowy.

W ocenie pozwanego, powod blednie utozsamia naruszenie pozaekonomicznych interesow konsumentéow z
poswieceniem czasu konsumentéw na dodatkowe pytania odno$nie warunkéw zmiany umowy, ktoérych (...) nie byla
w stanie przewidzie¢.

Pozwany nie zgodzil sie z argumentacja powoda, jakoby konsument mial co najmniej 20 dni na zlozenie o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy ze Spo6tka. Dodal, iz brak jest mozliwos$ci precyzyjnego okre§lenia momentu doreczenia informacji
o zmianie umowy a nawet faktu samego doreczenia, bowiem przesylki skierowane do konsumentéw w dniu 25
marca 2013 r. zostaly wyslane listem zwyklym i to w okresie okolo §wigtecznym. Z tego wzgledu trudno okredlié, czy
rzeczywiscie zostaly one doreczone w przewidzianym i uzgodniony z operatorem pocztowy terminie, tj. do dnia 29
marca 2013r.



Za bledna uznal pozwany, opartg na treéci art. 47 ust.4 prawa energetycznego argumentacje powoda, wskazujaca
na obowigzek zawiadomienia konsumentéw o zmianie warunkdéw umowy na 14 dni przed wprowadzeniem zmiany.
Podobnie nietrafne bylo w ocenie pozwanego przywolanie przez powoda terminu 10-ciodniowego na odstapienie
od umowy zawartej na odleglosci i poza lokalem przedsiebiorstwa na gruncie ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

Dokonujgc charakterystyki modelu przecietnego konsumenta, Prezes UOKiK zaprzeczyl, ze dokonujgc w decyzji
charakterystyki modelu przecietnego konsumenta przyjal jako referencyjna grupe konsumentéw wszystkich
abonentow (...). Oswiadczyl, Ze przedmiotem analizy pod katem przecietnego modelu konsumenta byli ci abonenci
powoda, do ktorych skierowal on pismo informujace o dokonaniu przez Spoétke zmiany warunkéw umowy.

Pozwany nie zgodzil sie rowniez z argumentacja powoda, iz z uwagi na fakt, ze

wszyscy abonenci ustugi ,n”, do ktorych (...) skierowala zawiadomienie byli abonentami Spoélki i z tego wzgledu
byli zaznajomieni z jej oferta, charakteryzowali sie wyzszym poziomem $wiadomosci i rozeznania w zakresie swoich
praw i obowigzkow. Podobnie ocenit pozwany twierdzenie powoda, ze skoro konsumenci, do ktorych byly kierowane
zawiadomienia, nalezeli do grupy abonentéw drozszych pakietéw programowych ((...)) to przykladali oni wieksza
uwage do analizy szczegblow ofert premium i postanowien dotyczacych jej regulaminéw przed podjeciem decyzji o
zawarciu umowy na ustugi telewizyjne.

Prezes Urzedu nie zgodzil sie rowniez z zarzutem, iz w decyzji zastosowal specyficzng interpretacje art. 384" ke .
Wskazal, iz rodzaj naruszonego dobra oraz okoliczno$ci naruszenia przesadzaly o stusznoSci zastosowanego Srodka
w postaci kary pienieznej.

Co do zarzutu powoda odnoszacego sie do sztucznego podzialu pojedynczej czynnoSci podjetej przez Spotke, pozwany
wskazal, iz obie stwierdzone w decyzji praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, sa od siebie niezalezne
i nie pozostaja ze soba w takim zwigzku, ze mozliwo$¢ stwierdzenia jednej z nich byla uzalezniona od stwierdzenia
drugiej.

Za chybiony uznal pozwany rowniez argument powoda, ze przeszkoda do nalozenia na niego dwoch kar pienieznych
za stosowanie dwdch praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw bylo to, iz w obu wypadkach doszlo do
naruszenia tego samego przepisu, tj. art. 4 ust. 1 upnpr. Zdaniem pozwanego w sprawie nie mozna bylo takze na
podstawie art. 11 §1 i 2 kk wywie$¢, ze powod popehil jeden delikt administracyjny, a tym samym niemozliwe jest
zastosowanie art. 11 § 3 kk i orzeczenie jednej kary pienieznej. Pozwany dodal, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi
mechanizm kumulacji przepisow.

Zdaniem Prezesa UOKiK poziom ustalonych w sprawie kwot bazowych, stanowigcych podstawe do okreSlenia
wysokosci nalozonych decyzja kar pienieznych byt adekwatny do wagi naruszenia dokonanego przez powoda. Pozwany
zauwazyl, iz odsetek abonentéw, do ktérej powod kierowat oferte (61% abonentoéw Spolki, wszyscy uzytkownicy opcji
(...)) nie stanowi niewielkiej grupy adresatoéw, zas naruszenie dokonane na etapie wykonywania kontraktu (w trakcie
trwania umowy) nalezalo uznac za szczeg6lnie grozne dla interes6w konsumentow.

W ocenie pozwanego, uzasadnienie faktyczne i prawne dotyczace przyjetych okoliczno$ci tagodzacych (zmniejszenie
wyjSciowego poziomu kary o 40 %) jest wyczerpujace, a zarzut powoda w tym zakresie nalezato uznaé za nietrafiony.
Pozwany wyjasnil jakie okoliczno$ci tagodzace przy okresleniu wymiaru kary zostaly przez niego uwzglednione.
Podnoszony przez powoda argument wspobldzialania z organem administracji, pozwany uznat za mieszczacy sie w
normach przewidzianych przez postepowanie administracyjne.

Oparcie nalozonych kar pienieznych na przychodzie powoda osiagnietym w wydluzonym roku podatkowym bylto
w ocenie Prezesa UOKiK prawidlowe i odpowiadajace obowigzujacemu prawu. Z ostroznoSci procesowej pozwany
podnibst, ze wyliczenie kary

pienieznej oparl na przychodzie ustalonym na podstawie jednostkowego sprawozdania



finansowego za okres dwudziestu trzech miesiecy- od 1 stycznia 2010 r. do 10 listopada 2011r. , ktére wskazywalo na
nizsza warto$¢ osiagnietego przez powoda przychodu anizeli przychéd wykazany w deklaracji CIT.

Prezes UOKIiK podkreslil, iz w toku postepowania administracyjnego, powod byl reprezentowany przez o$miu
pelnomocnikéw, ktérzy dwukrotnie zapoznawali sie z aktami sprawy, wobec powyzszego za bezpodstawny uznal
zarzut pozbawienia powoda mozliwoéci zajecia stanowiska w zakresie zgromadzonego materialu. Takze zakreslony
(4- dniowy) termin na zapoznanie sie ze zgromadzonym materialem pozwany uznal za wystarczajacy.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska w pismach procesowych z dnia 12 lutego i 27 marca 2015 r. zlozonych na
podstawie zezwolenia Sadu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. $§wiadczy we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek m.in. ustugi rozprowadzania
kodowanych programoéw telewizyjnych transmitowanych droga satelitarng na obszarze calego kraju. W ramach
prowadzone]j dzialalno$ci Spotka zawiera z konsumentami umowy o $wiadczenie ustug dostepu do programoéw
telewizji satelitarne;j.

W pismach nadanych w dniu 25 marca 2013r. za poérednictwem (...) S.A. listem zwyklym, bez zwrotnego
potwierdzenia doreczenia (...) zawiadomilo swoich abonentéw, korzystajacych z oferty (...) (61% wszystkich
abonentéw) o zmianie warunkoéw zawartych na czas oznaczony i nieoznaczony uméw $wiadczenia ustug dostepu do
programow telewizji satelitarnej w zakresie ceny ushugi, pakietu programowego oraz okresu na jaki umowa zostala
zawarta i poinformowatlo, ze w razie nie zlozenia przez konsumenta do dnia 19 kwietnia 2013 r. o§wiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy, przy braku akceptacji nowych warunkéw umowy, z dniem 1 maja 2013 r. nowe warunki umow
stang sie obowigzujace pomiedzy (...) a abonentem, co skutkowa¢ mialo automatyczny przedluzeniem umowy na
warunkach nowej oferty ,,nc+”.

Nowe oferty promocyjne przewidywaly przeksztalcenie zawartej przez konsumentéw dotychczasowej umowy w
umowe na czas oznaczony 18 miesiecy, ktérego bieg rozpoczynat sie od dnia 1 maja 2013 r.

Zmiana warunkéw umowy zostala przez powoda uzasadniona potaczeniem (...) sp.zo0.0.wW.z(...) (...) S.A. wW..

(dowod —odpis KRS — k. 115 — akta spr., pisma z dnia 25 marca 2013 — tom 11 2 - akta adm., twierdzenia powoda-
odwolanie — k. 631 akta spr.)

Kazda przesylka do abonenta zostala zaadresowana na imie, nazwisko i adres abonenta, wraz z numerami umowy i
klienta. Przesylka zawierala pismo przewodnie, nowy Regulamin §wiadczenia uslug, warunki promocji oraz materiaty
reklamowe dotyczace nowej oferty programowe;.

Pismo przewodnie z dnia 25 marca 2013 r. zawieralo na pierwszej stronie informacje o powstaniu nowej platformy
»(...)oraz przedstawialo zmieniona oferte programows. Na drugiej stronie pisma zamieszczono informacje na
temat nowych technologii zastosowanych w ofercie ,,(...)( PRZYJAZNE TECHNOLOGIE) oraz pelnym dostepie
do oferty (...) w okresie od piatego do trzydziestego kwietnia 2013 r. W dalszej cze$ci pisma informowano o
zalaczeniu nowych dokumentéw: Regulaminu §wiadczenia ustug, Cennika oraz szczegdlowych warunkéw korzystania
ze sprzetu, stanowiacych oferte podstawowsg ,(...)§wiadczona przez (...) sp. z 0.0., w oparciu o ktérg mialy byc
udostepniane poszczegblne promocje. W polowie drugiej strony pisma przewodniego zamieszczono informacje,
iz z dniem 1 maja 2013 r. dotychczasowa oferta i zwigzane z nig dokumenty przestang obowigzywac i zostang
zastgpione oferta na nowych warunkach. Ponizej zamieszczono informacje, ze abonentom przystuguje prawo do
rozwiagzania dotychczasowej umowy, a pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy, ktére powinno by¢ zlozone do
dnia dziewietnastego kwietnia 2013 r., wywola skutek na koniec okresu rozliczeniowego. Dalej nastepowaly informacje
o mozliwoSci skorzystania z innych ofert (...), przygotowanych w ramach nowej platformy.



(dowdd — plyta CD — zalacznik nr 1 — k. 731a - akta adm.)

(dowdd: poéwiadczony za zgodno$é z oryginalem odpis pisma z 25 marca 2013r. wraz zalacznikami — k. 67 i nast.
akt spr. )

Nowy Regulamin $wiadczenia ustlug i Warunki promocji zawieraly postanowienia nakladajace na abonentow
obowiazek zaplaty kary umownej z tytulu przedterminowego rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po stronie
abonenta w wysoko$ci udzielonych abonentowi ulg, pomniejszonych o proporcjonalna warto$¢ ulg za okres
$wiadczenia uslug od dnia rozpoczecia korzystania z ustug na podstawie warunkéw promocji do dnia dezaktywacji
ustug, w sytuacji przedterminowego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez Spolke z przyczyn lezacych po
stronie abonenta. Podobny zapis nie funkcjonowal w stosunku do (...), gdy do przedterminowego rozwigzania umowy
dochodzilo z przyczyn lezacych po stronie dostawcy ustugi (Spotki).

(dowdd - zalacznik nr 2 do pisma z dnia 9 kwietnia 2013r -postanowienia rozdziatu IT ,Warunki promocji”- akta adm.)

Zgodnie z ustaleniami pomiedzy (...) a (...), wystane w dniu 25 marca 2013 r. listy zwykle, zawierajace pisma mialy
zostaé doreczone adresatom (abonentom) w terminie do czterech dni roboczych od dnia ich nadania tj. do dnia 29
marca 2013r.

(dowdd: przysytka potwierdzona nadrukiem ,,Przesytka handlowa D+4” )

W obowiazujacym od dnia 1 kwietnia 2011r. Regulaminie §wiadczenia ustlug (...) (k. 620- 624 akt adm.) znajdowaly
sie m. in. nastepujace postanowienia:

- Umowa moze by¢ zawarta na czas okreslony w Umowie, Szczeg6towych Warunkach, Warunkach Promocji. (pkt ITI.8
Regulaminu),

- Jezeli w okresie, na ktory zostala zawarta Umowa, (...) podwyzszy ceny $§wiadczonych przez siebie ushug, z ktérych
Abonent korzystal, badz tez dokona zmiany Regulaminu, Abonent ma prawo rozwigza¢ Umowe skladajac (...) pisemne
o$wiadczenie o rozwigzaniu Umowy z powodu braku akceptacji zmian Regulaminu lub cen, w terminie wskazanym
w komunikacie o podwyzszeniu cen lub zmianie Regulaminu doreczonym Abonentowi, skutkujace na koniec Okresu
rozliczeniowego, w ktorym Abonent zlozyt o§wiadczenie. Brak pisemnego oSwiadczenia Abonenta we wskazanym
terminie oznacza akceptacje zmian i kontynuowanie Umowy. (pkt XII.15 Regulaminu),

- Informacja o zmianach Regulaminu zostanie doreczona Abonentowi w wyprzedzeniem, co najmniej jednego okresu
rozliczeniowego przed terminem wprowadzenia zmian w zycie. ( pkt XIV.1 Regulaminu),

Wykorzystywane przez powoda wzorce umowy dotyczace oferty ,n” nie zawieraly klauzul modyfikacyjnych,
uprawniajacych (...) do jednostronnej zmiany umowy w zakresie pakietu programowego i okresu, na jaki zostala
zawarta umowa.

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2013r. Prezes UOKiK wszczal postepowanie w sprawie stosowania przez (...)
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik.

(dowod: postanowienie z dnia 2 kwietnia 2013r- k. 1, zawiadomienie o wszczeciu —k.3 zawiadomienie o wszczeciu —
k. 798, postanowienie z dnia 10 kwietnia 2013r —k. 800 — akt adm.)

W pismach z dnia 9 kwietnia, 10 kwietnia, 12 kwietnia 15 kwietnia 16 kwietnia 2013r. Spolka przekazala na zadane
Prezesa Urzedu informacje i niezbedne dokumenty.

(dowdd — pisma k. 728, k.740, k.850, k.855,k. 861,k. 803- akt adm.)



W toku postepowania administracyjnego (...) wniosla o wydanie przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 28 uokik
decyzji zobowigzujacej oraz wycofala sie z planowanego przeniesienia abonentéw do nowej oferty (...)

(dowdd pisma — z dnia 9 kwietnia 2013 r. oraz z dnia 18 kwietnia 2013r.- k. 7, k. 869 akt adm., o§wiadczenia - k.
97 akt sprawy. )

Pismem z dnia 18 kwietnia 2013r. Prezes UOKiK zawiadomil Spolke o zakonczeniu postepowania dowodowego i
mozliwo$ci zapoznania sie z aktami sprawy. W dniach 22 i 23 kwietnia 2013r. pelnomocnicy (...) zapoznali sie z aktami

sprawy.
(dowdd — zawiadomienie k. 872, protokoly — k.873,k. 873 akt adm.)

W toku postepowania administracyjnego (...) przedstawila informacje o przychodzie osiggnietym w okresie od 1
stycznia 2010r. do 30 listopada 2011r. (23 miesigce) w wydtuzonym roku obrotowym i podatkowym, ktérego wysoko$¢
zostala objeta tajemnica przedsiebiorcy.

(dowod: opinia bieglego rewidenta, jednostkowe sprawozdanie finansowe - zalacznik nr 5a, k. 676-726— akt adm., ).
Na podstawie dokonanych ustalen Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne sprawy nie byly w odwolaniu przez powoda kwestionowane. W zaskarzonej decyzji powodowi
zostal postawiony zarzut stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérych mowa w art.
24 ust.2 pkt 3 uokik polegajacych na:

- informowaniu swoich abonentéw o jednostronnej zmianie z dniem 1maja 2013r. warunkéw umoéw o Swiadczenie
uslug dostepu do programéw telewizji satelitarnej, w zakresie ceny ustugi, pakietu programowego i okresu na jaki
umowa zostala zawarta, jezeli abonent nie doreczy skutecznie, do dnia 19 kwietnia 2013r., (...) oéwiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy, co stanowilo nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust.1ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym,

- poinformowaniu swoich abonent6w o zmianie z dniem 1 maja 2013r.warunkéw umoéw o $§wiadczenie ustug dostepu
do programoéw telewizji satelitarnej, w zakresie ceny ushugi, pakietu programowego i okresu na jaki umowa zostata
zawarta w taki sposob, ze na pierwszej stronie pisma zamieszczono informacje o nowej ofercie programowej, a
informacja o zmianie warunkéw umowy oraz mozliwo$ci i terminie wypowiedzenia umowy znajdowala sie na drugiej
stronie tego pisma i nie byla uwypuklona z zakre§leniem zbyt krotkiego terminu na zlozenie przez konsumenta
skutecznego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy, co stanowilo nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w
art. 4 ust.1ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Zgodnie z definicja ustawowa zamieszczong w art. 4 ust.1upnpr nieuczciwa praktyka rynkowa to praktyka, ktéra
jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed, w trakcie lub po zawarciu umowy.

W ocenie Sadu zgodzié¢ sie nalezy z powodem, iz bez wzgledu na to czy umowy laczace powoda z jego abonentami byly
zawarte na czas okreSlony czy nieokreslony, kazdorazowo dotyczyly one stosunku umownego o charakterze ciagtym.
Uzasadniajac w odwolaniu zarzut naruszenia art. 384" ke, poprzez jego niewlasciwa wykladnie, powod stanat na
stanowisku, ze ani art. 384'ke, ani inne przepisy obowigzujacego prawa nie uzalezniaja mozliwoéci zmiany warunkéw
umowy poprzez wydanie nowego lub zmodyfikowanego wzorca od istnienia klauzul modyfikacyjnych, a na pewno
klauzul zawierajacych takie informacje, jakie Prezes UOKiK wskazal w zaskarzonej decyzji. Zdaniem powoda na

podstawie art. 384" ke (...) byto w pelni uprawnione do wprowadzenia zmian uméw z abonentami poprzez wystanie do
nich przesylki zawierajacej informacje o zmianie ceny ustug, pakietu programowego i okresu, na jaki umowa zostala



zawarta bez wzgledu na to, czy zamieszczone w Regulaminie §wiadczenia ustug klauzule modyfikacyjne dawaly prawo
do takiego dzialania.

W ocenie Sadu stanowisko powoda nie jest trafne. Zgodnie bowiem pogladem doktryny (Prawo zobowigzan- cze$é

ogolna- System Prawa Cywilnego, tom 5, Legalis 2013) celem art. 384" ke jest unormowanie trybu postepowania
w przypadku wydania podczas trwania stosunku prawnego o charakterze cigglym nowego badZ zmienionego

wzorca umownego. Przepis art. 384" ke nie stanowi jednak podstawy prawnej do dokonania w ten sposéb przez
proferenta jednostronnej modyfikacji istniejacych stosunkéw obligacyjnych. Do skutecznego zwigzania adherenta
nowym lub zmienionym wzorcem niezbedna jest podstawa kontraktowa w postaci zawartej w treSci umowy lgczacej
proponenta z adherentem klauzuli modyfikacyjnej, przewidujacej mozliwo$é wydania nowego wzorca lub dokonania
zmiany istniejgcego wzorca. Takie stanowisko wynika z podstawowych zasad prawa cywilnego, zasady pacta sunt
servanda, zasady autonomii woli i rownorzednoSci stron, zasady sprawiedliwos$ci kontraktowej, ktére nie dopuszczaja
mozliwo$ci zmiany wezeéniej zawartej umowy przez jednostronne dzialanie jednej ze stron bez porozumienia sie
obu stron w tej kwestii. Nie kazda klauzula modyfikacyjna bedzie mogla stanowi¢ podstawe prawng do wydania
nowego wzorca lub wprowadzenia zmian do dotychczasowego wzorca. Proponent nie powinien by¢ uprawniony do
wprowadzania nowego regulaminu lub zmian w istniejacym w dowolnym czasie i zakresie. Wprowadzenie zmian
nie moze by¢ zaskakujace dla adherenta. U podstaw wprowadzenia zmian musza istnie¢ usprawiedliwione powody,
ktore powinny by¢ uprzednio znane adherentom. Dlatego klauzule modyfikacyjne powinny spelnia¢ wymagania co do
poziomu ich szczegdlowosci i konkretyzacji. Oznacza to, ze klauzula modyfikacyjna nie moze:

- uprawnia¢ do takich zmian, ktore prowadzilyby do naruszenia istoty umowy,
- uprawnia¢ do takich zmian, ktore dotyczylyby istotnych elementéw umowy,

- mie¢ blankietowego charakteru, powinna wskazywaé sytuacje faktyczne, w ktérych moze doj$¢ do jednostronnej
zmiany stosunku prawnego, oraz kryteria takich zmian, aby mozliwa byla ocena przez adherenta, czy zaistnialy
przyczyny uzasadniajace wydanie nowego lub zmiane dotychczasowego wzorca , oraz czy poziom reakcji proponenta
byt usprawiedliwiony w zaistniatych okoliczno$ciach.

Stanowisko to znalazlo potwierdzenie w powolanym przez pozwanego w odpowiedzi na odwolanie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 115 lutego 2013r., sygn akt I CSK 313/12, w ktérym czytamy, ze zmiana treéci stosunku
zobowiazaniowego dopuszczalna jest tylko wtedy, gdy taka mozliwo$¢é zostala przewidziana w umowie lub we wzorcu
poprzez zastrzezenie klauzuli modyfikacyjnej, a klauzula modyfikacyjna powinna by¢ dostatecznie skonkretyzowana
i wskazywa¢é okoliczno$ci uprawniajace do zmiany wzorca.

W ocenie Sadu powyzszego wynika, ze zamieszczenie klauzuli modyfikacyjnej, zawierajacej konkretne informacje
dotyczace okoliczno$ci, ktérych zaistnienie uprawnialoby proponenta do zmiany umowy, stanowi przeslanke do

wprowadzenia przez (...) zmian stosunku umownego z abonentami w trybie art. 348' kc. Wazne jest ponadto,
ze zgodnie z przywolanym wyzej stanowiskiem klauzule modyfikacyjne nie moga uprawnia¢ do zmian istotnych
elementow umowy.

Zamieszczone w obowigzujacym Regulaminie §wiadczenia ushug (...) postanowienia nie spelialy kryteriow klauzul
modyfikacyjnych, poniewaz wskazywaly jedynie, w jakiej sytuacji i w jaki spos6b abonent moze rozwigza¢ umowe.
Whbrew twierdzeniom powoda postanowienia Regulaminu nie dawaly wiec (...) upowaznienia do wprowadzenia
zmian do zawartych z abonentami uméw w trybie art. 348" kc. a tym bardziej do zmiany istotnych elementéow
umowy, jak cena uslugi, przedmiot i okres obowiazywania umowy. Mimo to (...) skierowalo do abonentéow
informacje o jednostronnej zmianie umowy, zakres$lajac termin i forme zlozenia os§wiadczenia o rozwigzaniu umowy.
Takie dzialanie, jako podjete przez profesjonaliste, moglo wyrobi¢ w abonentach, nawet speliajacych przestanki
przecietnego konsumenta w rozumieniu art. 2 pkt 2 upnpr, bledne przekonanie, ze jest zgodne z prawem i skuteczne.
Sugerowalo jednocze$nie konsumentom, ze (...) jest uprawnione do zmiany tym trybie zawartych z nimi umoéw.
Nalezy bowiem podkreslié, ze przecietny konsument, nawet jezeli posiada pewna orientacje ogolna nie jest specjalista,



zdolnym do wlasciwej oceny dzialan podejmowanych przez przedsiebiorce, z ktérym zawarl umowe i w naturalnie
pozytywny sposob odbiera zachowanie swojego kontrahenta jako zgodne z prawem. Wobec tego uznaé nalezalo, ze
przedstawione w pkt 1.1 zaskarzonej decyzji dzialanie (...) bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami i stanowilo nieuczciwag
praktyke rynkowa, ktéra w istotny sposob mogla znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta,
spelniajac w ten sposob przestanki zakazanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okre$lonej w art.
24 ust.2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Dokonujac oceny praktyki opisanej w pkt 1.2 zaskarzonej decyzji nalezy stwierdzi¢, ze w przesylce zawierajacej
informacje o zmianie warunkéw umowy oraz mozliwo$ci, terminie i formie rozwiagzania umowy znajdowaly sie foldery
reklamowe, nowy regulamin Swiadczenia uslug oraz pismo z nazwiskiem adresata i dwustronnie wydrukowanym
tekstem, w ktérym na pierwszej stronie nie zamieszczono zadnej wzmianki na temat zmiany umowy. Mimo, ze

przesylka pelnila funkcje oficjalnego zawiadomienia w trybie art. 384" ke o zmianie laczacego (...) z abonentami
stosunku zobowiazaniowego, kluczowa w tym wzgledzie informacja, zostala poprzedzona prezentacja nowej oferty
ushlug, co stwarzalo wrazenie, ze pismo i cala przesytka maja charakter reklamowy, a z jego doreczeniem nie wiaza
sie zadne skutki prawne dla abonentéw. Sama informacja o zmianie warunkéw umowy i mozliwo$ci rozwigzania
umowy zostala zamieszczona dopiero na odwrotnej stronie pisma, napisana byla taka sama czcionka jak weze$niejsze
informacje reklamowe i nie mozna wykluczyé¢, ze mogla stwarzaé wrazenie, iz jest malo wazna i zostala zamieszczona
w piSmie jedynie przypadkowo, przy okazji zawiadomienia abonentéw o nowej ofercie, wynikajacej ze wspolpracy
(...) z (...) (...) sp. z 0.0. W nierzucajacy sie sposob zostala przedstawiona abonentom zaréwno informacja o
mozliwo$ci rozwigzania umowy jak i formie oraz terminie skorzystania przez abonentéw z przystugujacego im
uprawnienia. Ponadto sama przesylka zostala wyslana listem zwyklym, bez zwrotnego dowodu doreczenia, w okresie
przed$wiatecznym. Bylo wiec prawdopodobne, ze list nie dotrze do adresatéw w przewidzianym przez (...) terminie,
w Wielki Pigtek 29 marca 2013r. przed rozpoczeciem kolejnego okresu rozliczeniowego, co byloby niezgodne z
ustaleniem zawartym w pkt XIV.1Regulaminu $wiadczenia uslug. Istniala tez mozliwo$¢, ze z uwagi na okres
przedswigteczny przesytka zostanie potraktowana przez cze$¢ abonentéw jako majaca charakter reklamowy i z tego
powodu zlekcewazona lub nawet wyrzucona bez zapoznania sie z jej treécig. Bylo to tym bardziej mozliwe, zZe na
przesylce nie zamieszczono zadnej komunikatu o donioslej i brzemiennej w skutkach dla adresatéw informacji
znajdujacej sie wewnatrz listu. Nalezy podkreslié, ze przecietny konsument, bedacy abonentem (...) mial prawo
otrzymac od swojego dostawcy uslug programoéw telewizji satelitarnej rzetelna informacje o zmianie warunkéw
umowy i wynikajacych z tego uprawnieniach do rozwigzania umowy w takiej formie, aby informacja ta dotarla do niego
skutecznie i w takim terminie, ktory pozwoli na dokladne zastanowienie oraz spokojne i Swiadome podjecie decyzji
dalszym korzystaniu z ustug (...) czy rozwigzaniu umowy. Jak trafnie wskazal Prezes UOKIiK, nawet ostrozny i uwazny
konsument, przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogt by¢é wprowadzony w blad co do charakteru dostarczonej mu
przesylki, uznajac, ze ma wylgcznie reklamowy charakter i nie mog} sie spodziewaé, ze informacja o zmianie warunkow
umowy zostanie zamieszczona w korespondencji, ktéra zwracala uwage na nowg oferte programowa, a informacja
o zmianie zasad Swiadczenia uslug nie zostala w zaden sposdb uwypuklona. W rezultacie przekazania informacji
o zmianie umowy w malo zauwazalnej formie, w sposéb nieadekwatny do rangi tej informacji dla abonentow i w
zwiazku z tym sprzeczny z dobrymi obyczajami, zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta byto lub moglo zostac
w istotny sposéb znieksztalcone. Gdyby bowiem informacja o zmianie umowy zostala przekazana abonentom w taki
sposob, ze nie bylo mozliwosci jej niezauwazenia, rzeczywiste zachowanie konsumentéw mogtoby by¢ inne. Na pewno
nie byloby jednak podstaw do twierdzenia, ze przy doreczaniu zawiadomienia (...) wykorzystalo niewiedze i brak
doswiadczenia przecietnego konsumenta, iz dostarczona mu przesylka zawiera istotne z punktu widzenia abonenta
informacje, majace wplyw na jego prawa i obowiazki w stosunkach z (...).

W Swietle dokonanych ustalen uznac nalezalo, ze przedstawione w pkt 1.2 zaskarzonej decyzji dzialanie powoda
rowniez stanowilo niedozwolona praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust2
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow.

Zawarte w odwolaniu zarzuty dotyczace niewlasciwej wykladni przepisow ustawy antymonopolowej, ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym i ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej nalezalo uznaé



za bezzasadne. Dzialanie powoda dotyczylo jednego stanu faktycznego, lecz z uwagi na zlozony charakter obejmowato
dwa aspekty zachowania powoda. Z tego wzgledu trafne bylo wyodrebnienie na gruncie jednego stanu faktycznego
dwbch przejawoéw stosowania przez (...) niedozwolonej praktyki, naruszajacej interesy konsumentéw. W zwigzku z
tym zarzut powoda, dotyczacy naruszenia przepiséw Konstytucji, Konwencji o ochronie praw cztowieka i kodeksu
karnego nalezalo uznaé za bezpodstawne.

Z uwagi na specyfike zasad postepowania prowadzonego przed sadem ochrony konkurencji i konsumentéw, co
znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, podobnie nalezalo oceni¢ zarzuty naruszenia przepiséw
kodeksu postepowania administracyjnego.

W ocenie Sadu w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes UOKIK nie wyjasnil jednak, na jakiej podstawie uznal, iz
kwota bazowa, stanowigca podstawe do ustalenia wysokos$ci nalozonych decyzja kar pienieznych powinna by¢ przyjeta
w niemal maksymalnej wysoko$ci. Zdaniem Sadu przy ustalaniu wysokoS$ci nalozonych na powoda kar pienieznych
nie uwzgledniono w nalezytym stopniu okoliczno$ci tagodzacych w postaci okresu trwania naruszenia, ktory, jak
wynika z sentencji decyzji, trwalo jeden dzien. Ponadto na uwzglednienie zasluguje fakt, ze w toku postepowania
antymonopolowego powdd niezwlocznie zadeklarowal cheé zaprzestania stosowania dzialan naruszajacych interesy
konsumentow, przedstawil propozycje dzialan naprawczych i wspodlpracowal z organem antymonopolowym, o czym
$wiadczy fakt wydania zaskarzonej decyzji w ciggu niecalego miesiaca. ROwniez uprzednie zachowanie powoda oraz
fakt, ze praktyka powoda nie miala charakteru trwalego, powinno mie¢ wiekszy wplyw na wysoko$¢ natozonych kar
pienieznych.

Sad oddalil zlozone przez strony wnioski dowodowe uznajac, ze okolicznoéci, ktorych dotyczyly nie mialy wplywu
na ocene zasadnosci zaskarzonej decyzji, nie mialy bezposredniego zwiazku z dzialaniami powoda lub polegaly na
subiektywnej ocenie zachowania powoda na etapie wspolpracy w toku postepowania antymonopolowego.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci Sad Okregowy, uwzgledniajac stanowisko Sadu Apelacyjnego w

Warszawie w podobnej sprawie, sygn. akt VI ACa 161/14, zmienil zaskarzona decyzje w zakresie wysokoSci nalozonych
31a

na powoda kar pienieznych — art. 479°™ § 3 kpc, oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 100 kpc uznajac, ze dzialanie powoda naruszalo zbiorowe interesy
konsumentéw a zarzuty odwolania byly w wiekszo$ci nieuzasadnione i zaskarzona decyzja zaslugiwala na zmiane w
niewielkim zakresie.

SSO Witold Rekosiewicz.



