Sygn. akt XVII AmA 114/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: sekretarz sadowy Jadwiga Skrzyniska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...)Sp. z o.0. z siedzibq w Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o naduzywanie pozycji dominujacej i nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16 kwietnia 2013 r. Nr

(...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w Z. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kwote 360 zl (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmA 114/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2013 r. o Nr (...), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu
postepowania wszczetego z urzedu:

I. uznal za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktéorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 7 ww. ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw praktyke (...) Sp. z o0.0. z siedziba w Z., polegajaca na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnych rynkach ustug cmentarnych na cmentarzach komunalnych przy ul. (...), ul. (...)iul. (...) wZ.,
poprzez podzial tych rynkéw wedtug kryteriow podmiotowych w nastepstwie obcigzania, poczawszy od 1 lutego 2011
r., konkurencyjnych przedsiebiorcéw pogrzebowych oplatami cmentarnymi w postaci platy za kazdorazowy wjazd na
cmentarz w kwocie 85 zl brutto i réwnocze$nie nie obcigzanie ww. oplatami wlasnej dzialalnoSci. I stwierdzajac jej
zaniechanie z dniem 23 listopada 2012 r.;



II. obciazyl (...)Sp. z o.0. z siedziba w Z. kosztami przeprowadzonego postepowania antymonopolowego w kwocie
124,10 zti zobowigzal ww. przedsiebiorce do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej Decyzji;

III. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw natozyt na (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w Z. kare pieniezna, w wysokoSci 39 514,72 zl, platna do budzetu panstwa.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosly (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. zaskarzajac ja w caloSci.
Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen stanu faktycznego dokonanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z treScia materialu dowodowego zebranego w sprawie poprzez przyjecie, iz odwolujacy sie poczawszy
od dnia 1 lutego 2011 r. obcigzal konkurencyjnych przedsiebiorcow w postaci oplaty za kazdorazowy wjazd na cmentarz
w kwocie 85 zl brutto i rownocze$nie nie obcigzal ta oplata wlasnej dzialalnoSci,

2. naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 84 uokk poprzez bledna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie i przyjecie, iz odwolujacy sie poczawszy od dnia 1 lutego 2011 r. obcigzat konkurencyjnych przedsiebiorcow w
postaci oplaty za kazdorazowy wjazd na cmentarz w kwocie 85 zl brutto i rownoczeénie nie obcigzal ta oplatg wlasnej
dzialalnoSci,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 9 ust. 2 pkt 7 uokk poprzez jego zastosowanie polegajace na
uznaniu, iz Odwolujacy sie stosowat praktyke polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnych rynkach
uslug cmentarnych na cmentarzach komunalnych przy ul. (...), ul. (...) i ul. (...) w Z. poprzez podziat tych rynkow
wedlug kryteridow podmiotowych, w nastepstwie obcigzania, poczawszy od dnia 1 lutego 2011 r., konkurencyjnych
przedsiebiorcow pogrzebowych optatami cmentarnymi w postaci oplaty za kazdorazowy wjazd na cmentarz w kwocie
85 zl brutto i rownoczeénie nie obcigzanie ww. oplatami wlasnej dzialalnoSci, pomimo, iz brak jest przestanek do
zastosowania tego przepisu,

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 106 ust. 1 pkt 1 uokk poprzez jego zastosowanie i wymierzenie
kary w wysokosci 39.514,72 zl podczas gdy brak jest przeslanek do nalozenia kary a niezaleznie od tego jej wysoko$c
jest niewspohmierna do stopnia zarzucanego naruszenia przepisow w/w ustawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwotujacy wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci, ewentualnie o zmiane
zaskarzonej decyzji w caloSci i uznanie, ze Odwolujacy sie nie stosowal i nie stosuje praktyki opisanej w pkt I osnowy
decyzji, odstapienie od obciazania Odwolujacego sie kosztami postepowania wskazanych w pkt IT osnowy decyzji oraz
odstapienia od wymierzenia kary pienieznej wskazanej w pkt III osnowy decyzji.

Whio6st ponadto o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy UOKiK dotyczacych
decyzji Nr (...) (aktach gléwnych) oraz w aktach sprawy UOKiK - postepowania wyja$niajacego (...), w szczegolnosci
wskazanych w uzasadnieniu odwolania,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu odwolania na okoliczno$ci
jak w uzasadnieniu,

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka A. J. na okolicznoé¢ obcigzania przez odwolujacego sie
poczawszy od dnia 1 lutego 2011 r. konkurencyjnych przedsiebiorcow jak i wlasnej dziatalno$ci oplata za kazdorazowy
wjazd na cmentarz w kwocie 85 z} brutto,



4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania Z. S. (1) w charakterze strony na okoliczno$é¢ obcigzania
przez odwolujacego sie poczawszy od dnia 1 lutego 2011 r. konkurencyjnych przedsiebiorcow jak i wlasnej dzialalnoéci
oplata za kazdorazowy wjazd na cmentarz w kwocie 85 zl brutto,

5. zasadzenia od Organu na rzecz odwolujacego sie kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych,

6. rozpatrzenie sprawy takze pod nieobecno$¢ odwolujacego sie.

W uzasadnieniu odwolujacy stwierdzil w pierwszej kolejnoéci, ze zar6wno przed wprowadzeniem z dniem 1 lutego
2011 r. nowego cennika uslug pogrzebowych jak i po jego wprowadzeniu obcigzal (i nadal obcigza) ,oplata za
wjazd" zaréwno wlasnych klientow (czyli obcigza wlasna dzialalnosé) jak i wszystkich pozostalych przedsiebiorcow
pogrzebowych. Zdaniem powoda nowy Cennik uslug pogrzebowych nie zawieral w stosunku do poprzedniego w
punkcie 9 pozycji ,ustuga samochodu - oplata za wjazd na cmentarz - 85 z1" gdyz w Cenniku oplat za wjazd na teren
cmentarzy nadal figurowala pozycja 7. ,Dojazd karawanu wlasnego. Cena uwzgledniona ,, Cennik uslug pogrzebowych
"wpozycji 9 (transport trumny 120 z1) - 85,00 zI". W rzeczywisto$ci bowiem obie te pozycje dotyczyly tej samej sytuacji
i niepotrzebnie sie powtarzaly albowiem ,oplata za wjazd" byla uwzgledniona w oplacie za ,,przewéz trumny". Oplata
za przewoéz trumny obejmuje zdaniem odwohujacego: zaladunek trumny (10,00 zl), przewoz trumny z magazynu do
kostnicy (15,00 z1), wjazd na cmentarz (85,00 z1), rozladunek trumny (10,00 z}), co razem sktada sie na sume 120,00
zl. Wskazal rowniez, iz majaca na celu odzyskanie kosztow utrzymania ciggoéw komunikacyjnych na cmentarzach
»oplata za wjazd", w rzeczywisto$ci pobierana jest nie za samo przekroczenie bramy wjazdowej cmentarza ale rowniez
za poruszanie sie pojazdu po cmentarzu. Stad tez oplata za wjazd zostala wliczona do ceny ustugi najmu wozka
elektrycznego (melexa), ktory przechowywany jest na cmentarzu przy ul. (...) i wykorzystywany jest wylacznie na
terenie cmentarza. Pochdéwki na terenie Z. w pelnym zakresie wykonuje, jak wskazal, jedynie odwolujacy oraz
dwaj przedsiebiorcy pogrzebowi: Uslugi (...) Przedsiebiorstwo (...) s.c. oraz ,A.N. K." Ushugi (...). Pozostali za$
przedsiebiorcy pogrzebowi podzlecajg wykonanie czeéci ushugi, ktéra jest wykonywana na cmentarzach komunalnych.
Odwolujacy wykonujac podzlecone ushugi pogrzebowe na cmentarzu wystawia fakture bezposrednio osobie fizycznej
zlecajacej usluge nie zas przedsiebiorcy pogrzebowemu podzlecajacemu ustuge.

W przypadku ustug pogrzebowych wykonywanych przez odwolujacego jak i ww. przedsiebiorcow pogrzebowych
pobierane sa oplaty za wjazd. W przypadku jednego pochéwku zwykle oplata za wjazd pobierana jest dwa razy
(za wyjatkiem pochéwku wykonywanego przez Odwolujacego sie na cmentarzach przy ul. (...) z wykorzystaniem
wozka elektrycznego ((...)) - w przypadku takiego pochéwku oplata za wjazd pobierana jest 3 razy). W fakturach
wystawianych przez Odwolujacego sie bezposérednio osobie fizycznej zlecajacej (takze bezposrednim klientom
Odwolujacego sie) nie wyszczegodlniano ,,oplaty za wjazd" z uwagi na to, iz byla ona uwzgledniona w innych pozycjach
zwiazanych z wykonaniem uslugi pogrzebowej. Jak stwierdzil odwolujacy, zgodnie z cennikami z 2009 roku jak i
2011 1. ,oplata za wjazd" w wysokoSci 85,00 zt byla czeScia skladowa innych oplat tj. oplaty z przewoz trumny, ustugi
grabarskie, ustluge najmu woézka elektrycznego (melexa), ktérymi Odwotujacy sie obcigzal swoich klientow (a wiec
wlasna dzialalno$¢). Usuniecie w punkcie 9 Cennika ustug pogrzebowych wprowadzonego w dniu 1 lutego 2011 r.
pozycji ,usluga samochodu - oplata za wjazd na cmentarz - 85 zI" w rzeczywistoSci nie miala zadnego wplywu na
obcigzanie swoich klientow (swojej dzialalnoSci) oplatami za wjazd. Odwoltujacy sie w zwigzku z usunieciem tej pozycji
faktycznie nie zaprzestal obcigzaé swoich klientow (swojej dzialalnosci) oplatami za wjazd. W rzeczywistosci wiec
nie miala miejsca sytuacja aby Odwolujacy sie nie obciazal swoich klientéw oplata za wjazd i réwnocze$nie obcigzal
tymi oplatami przedsiebiorcéw konkurencyjnych. Kwestionujac stanowisko Prezesa Urzedu przedsiebiorca stwierdzit,
ze oplaty za przewoz trumny dotyczy zawsze wjazdu z pustg trumng na nowy cmentarz przy ul. (...) bez wzgledu
na to, na ktérym cmentarzu odbywaé bedzie sie pochéwek. Zdaniem powoda jedynie skutkiem oczywistej omytki
bylo ,niewyjecie" oplaty za wjazd z pozycji ,usluga najmu wobzka elektrycznego ((...))" we wprowadzonym w dniu 27
listopada 2012 Cenniku ustug cmentarno-pogrzebowych oraz, ze ,wyjecia" tego dokonal w dniu 15 marca 2013 .

Zdaniem odwolujacego chybiony jest zarzut Prezesa UOKIK jakoby ceny ustug grabarskich nie obejmowaly oplat za
wjazd (pojazdow ze sprzetem do kopania grobéw, w tym mikrokoparki), gdyz organ zupelnie pominal okoliczno$¢, iz



odwotujacy wprowadzajac w dniu 27 listopada 2012 r. nowy cennik jednocze$nie dokonal podwyzszenia niektérych
cen z uwagi na wzrost kosztow osobowych, utrzymania obiektéw cmentarnych i srodkéw transportu (co wyjasnit w
piSmie z dnia 27 listopada 2012 r. - ostatni podpunkt w punkcie 1). Prezes UOKiK poprzestal, w jego ocenie, jedynie
na prostej kalkulacji polegajacej na odjeciu od dotychczasowej ceny ustug pogrzebowych kwoty 85 zt i stwierdzeniu,
iz skoro ceny ustug grabarskich nie zmalaly o cale 85 zl to oznacza ta, iz w cenach tych ustlug nie miescila sie oplata
za wjazd. Prezes UOKiK pominal okoliczno$é, iz po ,,wyjeciu" oplaty za wjazd z cen ustug pogrzebowych ceny tych
uslug w rzeczywistoSci zmalaly (odpowiednio o 68, 70, 71, 85, 78 i 86 zl) a okolicznos$é, iz nie zmalaly one o cale
85 zl wynikato z faktu dokonania podwyzek cen niektérych z ustug grabarskich. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
podwyzka cen dotyczyla calego cennika a nie tylko cen ustug grabarskich. Pow6d w konsekwencji zakwestionowat
zastosowanie kary pienieznej oraz jej wysoko§é, wskazujac iz w stosunku do niego toczylo sie juz postepowanie ale
w przedmiocie ustug transportowych. Na skutek tego postepowania odwolujacy zmienil cennik ustug pogrzebowych
dopisujacw pozycji 9. ustuga samochodu - oplata za wjazd na cmentarz -85 zt". Cenniki w nowym brzmieniu nie zostaly
wowczas zakwestionowane przez Prezesa UOKiK. Skoro bowiem cenniki byly analizowane przez Prezesa UOKiK
w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji (...), odwolujacy dokonal zmian cennikéw zgodnie z wytycznymi
Prezesa UOKIK, ktoére nie zostaly zakwestionowane przez niego.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKIK wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Ponadto wnibst o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze $wiadka B. S. (1) na okolicznoéé faktycznych
zasad obcigzania przez odwolujacego sie poczawszy od dnia 1 lutego 2011 r. konkurencyjnych przedsiebiorcéw jak i
wlasnej dzialalnosci oplata za kazdorazowy wjazd na cmentarz w kwocie 85 z} brutto.

Pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Stwierdzil, ze odwolanie nie zawiera zadnych
nowych dowoddw, ani nie wskazuje zadnych

nowych, wiarygodnych okoliczno$ci, mogacych podwaza¢ zaréwno ustalenia zaskarzonej

decyzji jak i zawarte w niej oceny prawne, stanowigc w istocie jedynie

polemike z ustaleniami pozwanego Prezesa UOKiK. Zakwestionowal zarzut, ze oplaty za wjazd nie sa pobierane przez
powoda odnoénie konkurencyjnych przedsiebiorcow w przypadku wjazdu na ,stary cmentarz' przy ul. (...) jak i na
cmentarze w J. i C. z cialem w trumnie do kaplicy, gdyz jak twierdzil sam powdd: ,Oplaty sa pobierane za wjazd
i poruszanie sie po cmentarzu wlasnym pojazdem, ktbéry przewozi zmarlego w trumnie, uczestniczy jako pojazd w
kondukcie pogrzebowym lub przewozi sprzet do wykonania robo6t zwigzanych z pogrzebem" (k. 65 akt postepowania
wyjaéniajacego (...)). Zdaniem pozwanego ma znaczenie dla oceny stosowania przez Spotke kwestionowanych praktyk,
fakt wykreslenia z ,,Cennika ustug pogrzebowych" pozycji: ,ustuga samochodu - oplata za wjazd na cmentarz - 85 zL.".
Pozwany wskazal ponadto, iz obciazani wlasnej dzialalno$ci oplatami za wjazd, powodowa zapewniala w miare rowne
Zdaniem pozwanego z dniem 1 lutego 2011 r., kiedy zostal wprowadzony przez Spotke (Uchwalg NZW nr 1 z dnia 28
stycznia 2011 r.) nowy ,,Cennik ustug pogrzebowych", ktéry nie zawieral juz w poz. 9 odpowiednika, wprowadzonej 15
miesiecy wezesniej, pozycji ,ustluga samochodu - oplata za wjazd na cmentarz - 85 z" - Spélka zaprzestala obcigzaé
oplatami za wjazd wlasnych klientéw a obcigzala tylko konkurencyjnych przedsiebiorcow pogrzebowych. W ocenie
pozwanego Prezesa UOKIK, skoro wcze$niejsze wprowadzenie tej pozycji bylo wynikiem dobrowolnie zlozonej przez
powodowa Spélke deklaracji o dostosowaniu swojej dzialalnoéci do stanu zgodnego z prawem, to jej nastepnie
wykreSlenie bez zadnych racjonalnych przyczyn, musi by¢ ocenione jako uchylenie owego stanu (zgodnoéci dzialan
Spolki z prawem) i w konsekwencji powrot do kwestionowanej wezeéniej przez Prezesa UOKIK praktyki. W dalszej
czesci pozwany stwierdzil, ze co do zasady, powodowa Spotka powinna obcigzac wlasng dzialalno$c (a wiec i wlasnych
klientéw) oplatami za wjazd na co najmniej takich samych zasadach, na jakich oplatami tymi obcigza wlasnych
konkurentéw. Zgodnie z ustaleniami w pkt 2.6. zaskarzonej Decyzji, typowymi sytuacjami, z ktérymi Spotka wiaze
naliczanie konkurencyjnym przedsiebiorcom pogrzebowych oplat za wjazd (85 z1), sa wjazdy pojazdow ze sprzetem
do wykopu mogil, wjazdy karawanéw ze zwlokami celem uczestniczenia w pochéwkach, wjazdy celem przewozu
0so6b i sprzetu do ekshumacji. Kolejna zmiana Cennika zostala w tym stanie rzeczy oceniona przez pozwanego jako
swoisty element przyjetej przez powodowa Spoélke taktyki, majacej na celu uwiarygodnienie jej twierdzen o rzekomym



wliczeniu oplaty za wjazd w cene wynajmu wozka. W kontekscie ksztaltu Cennikow obowiazujacych do dnia 23
listopada 2012 r., twierdzenn Spotki skladanych konsekwentnie do dnia 9 pazdziernika 2012 r. oraz pierwotnego
ksztaltu obowigzujacego od 23 listopada 2012 r. ,,Cennika uslug cmentarno - pogrzebowych", w ocenie pozwanego
niewiarygodnie brzmi teza odno$nie ,oczywistej omylki" w braku pomniejszenia ceny wynajmu woézka o 85 zl.
Oczywista omyltka moglaby polega¢, w ocenie pozwanego, na jednostkowej oczywistej omylce np. w wysoko$ci kwoty
zmniejszenia czy tez innych oczywistych omylek, nie za§ w braku pomniejszenia pozycji cennikowej o wartoé¢ oplaty
za wjazd w ogdle.

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2014 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie. Sad
przeshuchal swiadkow A. J.1iB. S. (1) oraz Z. S. (2) w charakterze strony.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

(...)jest spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig, wpisana do KRS pod nr (...), w ktérej jedynym udzialowcem jest
Gmina Miejska Z.. Poprzednikiem prawnym Spoélki byl (...)Sp. z 0.0. w Z.. Przedmiotem dzialalnoSci spolki jest
m.in. $§wiadczenie uslug cmentarnych oraz pogrzebowych na terenie Z.. Spotka zarzadza wszystkimi cmentarzami
komunalnymi w Z.. /KRS k.21 - 25 akt (...)oraz k. 11 - 15 akt sygn. (...)

Na terenie Z. znajdujg sie cztery cmentarze komunalne :

a) przy ul. (...) - cmentarz nowy ((...)) o powierzchni 6,0 ha,
b) przy ul. (...) - cmentarz stary ((...)) o powierzchni 36,0,
¢) przy ul. (...) o powierzchni 4,0 ha,

d) przy ul. (...) o powierzchni 1,0 ha.

Wszystkie ww. cmentarze komunalne sa cmentarzami otwartymi, tj. nadal wykonuje sie na nich poch6wki. Na terenie
Z. nie ma cmentarzy wyznaniowych. /k. 15-20 akt postepowania wyjasniajacego (...), k. 7 - 9, zestawienie cmentarzy
k. 68 akt adm./

Spoélka realizuje swoja dzialalno$¢ za pomoca dwdch jednostek organizacyjnych: a) (...), ktéry zajmuje sie
zarzadzaniem cmentarzami komunalnymi w Z. oraz wykonuje ustugi pogrzebowe na terenie miasta Z. oraz P., ktéra
prowadzi dzialalno$¢ kulturalno - rozrywkowa, w tym gastronomiczna. /k. 7 - 8 akt adm./

Spolka jest uzytkownikiem i zarzadca wszystkich cmentarzy komunalnych na podstawie :

« Uchwaly Nr (...)Zarzadu Miasta Z. z dnia 3 sierpnia 2000 r. w sprawie ustanowienia uzytkowania cmentarzy
komunalnych na rzecz (...)sp. z 0.0. w Z., Uchwaly Rady Miasta Z. z dnia 30 stycznia 2007 r. w sprawie wyrazenia
zgody na obcigzenie nieruchomo$ci prawem uzytkowania oraz Zarzadzenia nr (...)Prezydenta Miasta Z. w sprawie
obciazenia nieruchomo$ci przy ul. (...) prawem uzytkowania

 oraz zawartych w ich konsekwencji w formie aktéw notarialnych uméw o ustanowienie uzytkowania z dnia
29 grudnia 2000 r. (ze zmianami wprowadzonymi aktem notarialnym z dnia 8 pazdziernika 2001), z dnia 26
wrze$nia 2002 r., z dnia 1 marca 2007 r., o ustanowienie odrebnej wlasnoSci lokali oraz przeniesienia prawa
wiasno$ci lokali (z dnia 24 kwietnia 2008 r.).

Jak wynika z powyzszych dokumentow Spolka zobowiazana jest m.in. do :

« prowadzenia wszystkich czynnoéci okreslonych w ustawie o cmentarzach i chowaniu zmartych,



« ustalania i pobierania oplat cmentarnych. /k. 7-8, Uchwala Nr (...)Zarzadu Miasta Z. k. 50, akty notarialne k. 51
- 67akt adm./

Na terenie Z. ustugi pogrzebowe wykonuja przedsiebiorcy dzialajacy pod nastepujacymi nazwami:
a) (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. (strona w niniejszym postepowaniu),

b) J.J.(1)iB.S. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ushugi (...) Przedsiebiorstwo (...) s.c. z siedziba
wZ.,

¢) M.iJ.F. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...)s.c. z siedziba w Z.,

d) J. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...), z siedziba w Z.,

e) B.G.I.Z B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro (...)" z siedzibg w Z.,

f) AN.K" (..OWZ,

g) A. R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ustugi (...) z siedziba w S.. /k. 76 akt adm./

Od dnia 27 pazdziernika 2009 r. na cmentarzach komunalnych w Z. obowiazuje Regulamin Porzadkowy Cmentarzy
Komunalnych w Z., wprowadzony Uchwala nr (...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw Spélki z dnia 27
pazdziernika 2009 r. w sprawie zatwierdzenia Regulaminu Porzadkowego Cmentarzy Komunalnych w Z.. Zgodnie z
jego pkt 7, zabrania sie na terenie cmentarzy jazdy: na rowerach, motocyklach, pojazdach mechanicznych oraz przy
uzyciu sprzetu sportowo - rekreacyjnego, za wyjatkiem pojazdéw z wykupionym prawem wjazdu, uprzywilejowanych
i administracji cmentarzy. Za prawo wjazdu na cmentarze pobierana jest oplata wg obowiazujacego cennika (pkt 9
Regulaminu). /k. 72-75 i k. 69-71 akt adm./

W latach 2008 - 2009 organ antymonopolowy prowadzil przeciwko Spélce postepowanie antymonopolowe na skutek
zawiadomienia (...) Izby (...). W dniu 10 wrzeénia 2009 r. Prezes UOKiK wydal decyzje nr (...), w ktérej na podstawie
art. 12 ust. 1 i 2 uokk uznat za uprawdopodobnione stosowanie przez Spotke szeregu praktyk naruszajacych ustawe
o ochronie konkurencji i konsumentéw i zobowigzal Spétke do wykonania szeregu zaproponowanych przez ma
zobowigzan w terminie czterech tygodni od daty uprawomocnienia sie decyzji. W ww. decyzji organ antymonopolowy
uznal m.in. nastepujace dzialania Spo6lki za mogace naruszac ustawe:

- przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji w nastepstwie
obcigzania konkurencyjnych przedsiebiorcow pogrzebowych oplatami cmentarnymi w postaci oplaty za kazdorazowy
wjazd na cmentarz w kwocie 85 zl i rGwnocze$nie nie obciazanie ww. oplatami wlasnej dzialalnosci.

Organ antymonopolowy zobowiazal Spotke do zaprzestania ww. praktyki, poprzez opracowanie i wprowadzenie w
zycie nowego ,,Cennika ustug pogrzebowych", z odrebnie wyspecyfikowana oplatg za kazdorazowy wjazd na cmentarz
w takiej samej wysoko$ci, w jakiej Spotka obcigza konkurencyjnych przedsiebiorcéw pogrzebowych.

Wykonujac powyzsze zobowigzanie Spoétka Uchwala Nr (...) z dnia 27 pazdziernika 2009 r. Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wsp6lnikow wprowadzita zmieniony _,Cennik ushug pogrzebowych" (Swiadczonych przez Spotke),
ktory wszedl w zycie w dacie podjecia ww. Uchwaly. Cennik w pkt. 9 zawieral m.in. nastepujace pozycje :

9. Transport na terenie :
- miasta Z. - ryczatlt:
» Przew6z zwlok w trumnie 150,00 zl,

+ przewo6z trumny 120 zl



+ przewo6z trumny dziecka do lat 85,60 zi
« usluga samochodu - oplata za wjazd na cmentarz - 85 zL."
Ponadto Cennik zawieral m.in. nastepujace pozycje :

5. wynajem wdzka do pogrzebu - 285,00 zt".

7. ustugi grabarskie:

- grob ziemny :
- I-sza gleboko$¢ (gréb zwykly) - 268,00 zt
I-sza gleboko$¢ na czesci zagospodarowanej z odzysku 400,00 zt
II-ga glebokosc (grob glebinowy) - 396,00 zt
II-ga glebokos$¢ na czeSci zagospodarowanej z odzysku - 600zt
dla dziecka do lat 6 lub urny - 193,00 zt
dla dziecka do lat 6 lub urny na czeéci zagospodarowanej - 231,00 zl.

Jednoczes$nie wraz z ,Cennikiem uslug pogrzebowych" Spoétka wprowadzila sze$¢ innych cennikéw, tj. ,,Cennik
ustug cmentarnych", ,Cennik oplat za miejsca grzebalne", ,Cennik oplat za opieke nad grobami", ,,Cennik ustug
ekshumacyjnych", ,,Cennik sprzedazy grobé6w murowanych" i ,,Cennik oplat za wjazd na teren cmentarzy".

»Cennik oplat za wjazd na teren cmentarzy" zawieral m.in. nastepujace pozycje :

»1. Samochéd osobowy-55,00 zt
2. Inne DO 2,5, T w tym karawany spalinowe jednorazowo - 85,00 zt (...)

7. Dojazd karawanu wlasnego. Cena uwzgledniona ,,Cennik ustug pogrzebowych" w pozycji 9 (transport trumny
120,00) - 85,00%,, /k. 36 -50 akt (...), k. 125 - 154 akt adm./

Uchwalg nr (...)z dnia 28 stycznia 2011 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikoéw, Spotka wprowadzita nowy
+Cennik ustug pogrzebowych", ktéry wszed}l w zycie z dniem 1 lutego 2011 r. Cennik w poz. Nr 9 zawieral nadal m.in.
pozycje ,,przew6z trumny - 120 zl" oraz ,przew6z trumny dziecka do lat 6" z ceng 90,00 zl (wzrost o 4,50 z1), jednak
nie zawieral juz odpowiednika pozycji ,,ustuga samochodu - oplata za wjazd na cmentarz - 85 zI". W pozycji 5 Cennik
nadal zwieral pozycje ,wynajem wozka do pogrzebu" z tym, iz podniesiono cene tej ustugi z 285 zt do 300 zl. Pozycja
7 ,Ushlugi grabarskie" pozostala bez zmian.

Jednocze$nie wraz z cennikiem ustug pogrzebowych Spoétka wprowadzila siedem innych cennikdéw, tj. ,,Cennik
ushug cmentarnych", ,Cennik oplat za miejsca grzebalne", ,Cennik oplat za opieke nad grobami", ,,Cennik uslug
ekshumacyjnych", ,,Cennik sprzedazy grob6w murowanych", ,,Cennik oplat za wjazd na teren cmentarzy" i ,,Cennik
ushug kremacyjnych". ,Cennik oplat za wjazd na teren cmentarzy" w pozycji 2 zawieral oplate w kwocie 85 zl za wjazd
pojazddéw innych, niz samochody osobowe (za wjazd tych pojazdéw cennik nadal w pkt 1. przewidywal oplate w kwocie
55 z}). Ponadto w pozycji 7 umieszczono ponownie ,,Dojazd karawanu wlasnego" (tj. Spotki) w kwocie 85 zl. Przy
opisie tej pozycji w cenniku umieszczono ponownie informacje, iz cena ta zostala uwzgledniona w ,,Cenniku uslug
pogrzebowych" w poz. 9 (transport trumny 120 z}). /k. 51, k. 52 - 64 akt (...)




W piémie z dnia 11 czerwca 2012 r. spotka wyjasnila, iz oplaty za wjazd zawarte w ,,Cenniku ustug pogrzebowych"
oraz w ,Cenniku oplat za wjazd na teren cmentarzy" w istocie sie dublowaly, stad konieczno$¢ usuniecia powtorzonej
pozycji cennikowej celem uzyskania ,wiekszej przejrzystosci cennikow". /k. 9 akt adm./

W zal. nr 5 do wyjaénien zlozonych w toku postepowania wyjadniajacego prowadzonego pod sygn. akt (...)(pismo z
dnia 2 grudnia 2011 r. - data wplywu) Spéltka przyznala, iz ,W cenniku ani w fakturach wystawianych osobom, ktore
zlecily organizacje pogrzebu dla (...), nie wystepuje pozycja wjazd na cmentarz”. Jednoczes$nie Spotka oswiadczyta, iz
oplata za wjazd na cmentarz zawarta jest w pozycji ,przewoz trumny - 120 zl". Wg Spoélki obejmuje ona nastepujace
elementy skladowe :

Przewoz trumny :

Zaladunek trumny - 10,00

Przew6z trumny z magazynu do kostnicy - 15,00
Wijazd na cmentarz - 85,00

Rozladunek trumny - 10,00

Razem - 120,00 (w tym 7% VAT)

W pi$mie z dnia 24 lipca 2012 r. spbtka oswiadczyla, ze trumny dostarczane s puste z pomieszczen Spotki przy ul. (...)
wZ. do pomieszczenia chlodni, gdzie znajduja sie zwloki (zwloki sa bowiem weze$niej dowozone do chlodni). Chlodnia
znajduje sie na terenie nowego cmentarza przy ul. (...) w Z. (chociaz poza obrebem kwater cmentarnych), zas wjazd
do niej odbywa sie brama cmentarng tzw. techniczna, nie za$§ brama gtéwna. Nastepnie zwloki, w dniu ceremonii
pogrzebowej, rozwozone sa wraz z dowiezionymi pustymi trumnami, wézkami elektrycznymi na teren poszczeg6lnych
cmentarzy. Pozycja ,przewo6z trumny" nie obejmuje zatem przewozu zwlok, rozumianego jako dostarczanie zwlok z
miejsca zgonu do chlodni. Spélka nie obcigza réwniez oplatg za wjazd innych przedsiebiorcéw pogrzebowych w razie
wwiezienia ciala do chlodni cmentarnej. /k. 15-20 i k. 65 akt (...), k. 9, 102 - 103 i 217, k. 298 akt adm./

W fakturach wystawianych przez Spotke osobom, ktére zlecily jej pochowek, nie wystepuje pozycja ,wjazd na
cmentarz", natomiast wystepuje pozycja ,przewoz trumny" w kwocie 120 zt brutto. Taka sama pozycja wystepuje na
fakturach w przypadku zlecenia Spdlce czynnosSci pochéwku przez inne firmy pogrzebowe. W takich przypadkach
Spotka wystawia faktury bezposrednio osobie fizycznej zlecajacej ustuge nie za$ przedsiebiorcy pogrzebowemu, ktory
cze$é ushugi pogrzebowej wykonywanej na cmentarzach komunalnych w Z. podzlecit Spélce. /k. 66 - 70 akt (...), k.
113 akt adm./

Oplaty za wjazd byly pobierane przez powoda ,za wjazd i poruszanie sie po cmentarzu wlasnym pojazdem, ktory
przewozi zmarlego w trumnie, uczestniczy jako pojazd w kondukcie pogrzebowym tub przewozi sprzet do wykonania
robo6t zwigzanych z pogrzebem lub robotami kamieniarsko - budowlanymi na cmentarzu. Oplate ponosza roéwniez
osoby korzystajace z wjazdu na cmentarz, a nie posiadajacy uprawnien do wjazdu nieodplatnego." /k. 65 akt (...)

Oplaty za wjazd stuzyly utrzymaniu ciagéw jezdnych i pieszo-jezdnych na cmentarzach, ktore sa uszkadzane przez
poruszajace sie pojazdy np. karawany i wozki elektryczne (meleks), samochody wjezdzajace do wykopania grobu,
samochody wjezdzajace z tytulu montazu i demontazu nagrobkéw, koszty utrzymania cmentarza-$mieciarki, sprzet
do pielegnacji drzew itp. " /k. 298 akt adm./

Pozycja ,wjazd na cmentarz - 85 z1" wystepuje jedynie na fakturach, ktérymi Spotka obciaza dwoch przedsiebiorcow
pogrzebowych, tj.: J. J. (1) i B. S. (1), prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi (...) Przedsiebiorstwo
(...) s.c. z siedziba w Z., ,A.N. K." Uslugi (...) w Z.. Przedsiebiorcy ci jako jedyni konkurenci Spo6lki na terenie Z.



wykonuja pochéwki samodzielnie w pelnym zakresie. Pozostali przedsiebiorcy podzlecaja gtéwnie powodowej Spolce
wykonanie cze$ci ustugi, ktéra wykonywana jest na cmentarzach komunalnych,. /k. 298 akt adm./

Oplata w kwocie 85 zl z tytulu wjazdu na teren cmentarzy pobierana jest od iloéci wjazdéw. Zatem w przypadku np.
dwbch wjazdoéw pojazddéw konkurencyjnych przedsiebiorcow pogrzebowych ( (...), ,A.N. K.") na teren cmentarza w
ramach jednego poch6éwku, sa oni obciazani oplata w kwocie 170 zl (faktura dla (...)sc k. 4, tom IV akt adm). Przy
typowym pochéwku przedsiebiorcy pogrzebowi, ktorzy nie podzlecaja wykonania ustug (...), wykonuja 2 wjazdy na
teren cmentarza. Pierwszy wjazd dotyczy karawanu pogrzebowego ze sprzetem koniecznym do kopania grobu oraz
osprzetem shuzacym do opuszczenia trumny do grobu, drugi wjazd dotyczy rowniez karawanu, ktérym dowozi sie
zwloki z miejsca ich przechowywania (ten wjazd karawanu stuzy juz bezposérednio do dokonania asysty pogrzebowej
i dowiezienia zwlok w trumnie z kaplicy cmentarnej do wykopanego wcze$niej grobu). Sporadycznie zdarza sie, ze
trzeba dowieZ¢ ksiedza na teren cmentarza i wowczas karawan wjezdza po raz trzeci. Kazdy z wjazdow podlegat co do
zasady odrebnej oplacie. /k. 18 — 19, k. 71-72 akt (...), k. 296 akt adm./

W przypadku (...), przy pierwszym, platnym wjezdzie, do karawanu dolaczona jest przyczepa, na ktorej sprzet do
kopania grobu (w tym réwniez minikoparka) jest umieszczony. Po wykopaniu mogily karawan wraca po zwloki i
wowczas dokonywany jest drugi, ptatny wjazd, zas karawan uczestniczy w dalszej czeSci ceremonialu pogrzebowego.
Poza ww. przypadkami, najczestsze przypadki pobierania przez Spbltke oplaty w kwocie 85 zl z tytulu wjazdu na kazdy
administrowany przez nig cmentarz, to: wjazd pojazdu celem montazu lub demontazu pomnika, wjazd pojazdu ze
sprzetem celem ekshumacji. /k. 296 akt adm./

Spolka na kazdym z administrowanych przez siebie cmentarzy posiada sprzet do kopania grobow, w tym minikoparke
na nowym cmentarzu przy ul. (...). Sprzet ten jest przemieszczany za pomoca tzw. samochodéw technicznych
zarO6Wno na terenie cmentarzy, jak tez miedzy mmi. W jego sklad, poza minikoparka, wchodza kilofy, topaty i in.
Na administrowanych przez siebie cmentarzach Spoétka posiada ponadto dwa wdzki akumulatorowe (meleks typ
karawan 969), pelniace role karawanow pogrzebowych (wykorzystywane sa do przewozenia trumny z cialem na obu
cmentarzach przy ul. (...)), trzy wozki elektryczne typu (...) (...)(do przewozu narzedzi) oraz zwykle (pchane) wozki
na cmentarzach przy ul. (...) i ul. (...), wykorzystywane do przewozu zwlok z kaplicy do grobu. /k. 218 i 300, k. 298,
k. 338 akt adm./

Powdd wykonuje rowniez ekshumacje. Nie obcigza wowcezas swojej dzialalnosci oplata za wjazd w zadnej formie, nawet
gdy uzywa do tego celu wozka akumulatorowego. /k. 315 akt adm./

W 2011 r. Spotka sposrod wszystkich ekshumacji wykonanych na ecmentarzach komunalnych w Z. (82) wykonala (...),
4j.(...)%, za§ w 2012 r. spoérod wszystkich (...)Spotka wykonala 31, tj.(...) %. W ramach tych ekshumacji 8 w 2011 r.
Spoéltka wykonala poprzez dowiezienie szczatkéw z zewnatrz, spoza obrebu cmentarzy, za§ w 2012 r. bylo 10 takich
przypadkoéow./k. 339 — 340 akt adm./

Powodowa Spotka na cmentarzach zlokalizowanych przy ul. (...) nie wykonuje pochéwkéw przy pomocy karawanu.
Trumna przewozona jest przy pomocy wozka elektrycznego (melex). Za przewoz trumny wozkiem elektrycznym
wystawiana jest faktura na kwote 300 zt. /k. 300 akt adm./

W dniach 131 14 wrzeénia 2011 r. przedsiebiorcy dzialajacy w formie przedsiebiorstwa (...) dwukrotnie wwiezli trumne
ze zwlokami do kaplicy na Cmentarzu przy ul (...) w Z. (cmentarz stary). Usluge zlecit im przedsiebiorca prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad Organizacji (...), ktory nastepnie zlecil dalsze czynnoSci pogrzebowe (...).
Spolka nie obcigzyta zarowno (...) jaki (...) (jak rowniez rodziny zmarlego) oplata za wjazd na teren cmentarza. /k.
74 — 76, k. 78 - 82, k. 77 akt (...)

Fakt braku obcigzenia oplata za wjazd Spoédtka okreSlala, iz jest to przyklad ,ewidentnego bledu pracownika i
wykorzystania faktu niesprawnoéci systemu monitorowania przy wjezdzie na cmentarz”" (...) ,a nie §wiadomym
dzialaniem charakterystycznym dla dzialan dominujacych". Ponadto Spdtka wyjasnila, iz w zwigzku z przepisami o
VAT nie miala mozliwo$ci wystawienia faktury i rozliczenia tego podatku po czasie. ,Dlatego jest to ewidentna strata



spolki". Spotka wystawiala innym klientom, kt6rzy zlecili pierwotnie organizacje pochowku Zakladowi Organizacji
(...), ktory z kolei podzlecil ustuge - faktury zawierajace pozycje ,Przew6z trumny - 120 zl, w ktérej to kwocie miescit
sie wjazd na cmentarz". /k. 17 - 19 akt (...), k. 218, k. 229 -231 akt adm./

W toku postepowania antymonopolowego, Uchwalg nr (...) z dnia 23 listopada 2012 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikéw (...) sp. z 0.0. wprowadzono w zycie nowy (...) Ushlug (...), obowiazujacy na wszystkich cmentarzach
komunalnych w Z. (wszed}l w zycie z dniem podjecia Uchwaly, tj. 23 listopada 2012 r.), ktéry zastapil dotychczasowe
8 cennikéw. Intencja wprowadzenia nowego Cennika bylo, zgodnie z informacja Spo6lki zawartg w piSmie z dnia 7
grudnia 2012 r. (data wplywu pisma), m.in. uporzadkowanie nazewnictwa, okreélenie w jednej pozycji dla wszystkich
podmiotéw, w tym Spolki, cen ustug, (w tym za wjazd). Spotka twierdzila, iz w nowym cenniku dokonata ,wyjecia"
ceny ushugi za wjazd z ceny ushlug, ktére dotychczas, wedtug jej o§wiadczenia, zawieraly w swojej konstrukeji oplate
za wjazd. Spotka w piSmie informujgcym organ antymonopolowy o wprowadzeniu nowego cennika w zycie, wskazala
dwie takie ustugi, tj. ,ustugi grabarskie” oraz w dziale ,,Uslugi transportowe" pozycje ,,przew6z trumny" i ,,przewoz
trumny dziecka do lat 6". Cennik w dziale pn. ,,Oplata za wjazd na teren Cmentarzy" wprowadzony z dniem 23 listopada
2012 r., zawarl m.in. nastepujace pozycje :

« samochdd osobowy - 55,00 zt
« inne pojazdy do 2,5 tony - 85,00 zt
Jednocze$nie w dziale pn. ,,Uslugi transportowe” Cennik zawarl m.in. pozycje :
+ przewoz trumny - 40 z} (zmniejszenie o 85,00 z})
+ przewoz trumny dziecka do lat 6 - 10 zt (zmniejszenie o 80,00 z1)

Roéznica w cenie uslug grabarskich wynikajacych z cennika sprzed 23.11.2012 i po 23.11.2012 przedstawiala sie
nastepujaco:

=

I-sza gleboko$¢ (grob zwykly 268 zt przed 23.11.2012 i1 200 zt po tej dacie (r6znica 68 z1);

2. I-sza gleboko$¢ na czeéci zagospodarowanej/z odzysku 400 przed 23.11.2012 i 330 zl po tej dacie (réznica 70 z1)
3. II-ga glebokosé (grob glebinowy) 396 przed 23.11.2012 i 325 zl po tej dacie (réznica 71 z1)

4. II-ga gleboko$¢ na czeSci zagospodarowanej z odzysku 600 przed 23.11.2012 i 515 zl po tej dacie (réznica 85 z1)
5. Dla dziecka do lat 6 lub urny 193 przed 23.11.2012 i 115 zl po tej dacie (réznica 78 z})

6. Dla dziecka dl lat 6 lub uny na czeéci zagospodarowanej 231 przed 23.11.2012 i 145 zt po tej dacie (réznica 86 z})
Oplata za ,wynajem wbzka (melex) do pogrzebu" pozostala bez zmian (300 zl). / k. 357 — 363/

Z zestawienia wynika, iz na sze$¢ poréwnanych cen ustug grabarskich, w ,,Cenniku uslug cmentarno - pogrzebowych",
ceny jedynie dwoch ustug zmalaly o kwote 85 zl lub wyzsza, tj. kwote odpowiadajgcg wysoko$ci oplaty za wjazd. Po
uzyskaniu informacji o wprowadzeniu nowego Cennika oraz po analizie zar6wno jego tresci jak i przedstawionych
przez Spbltke motywow jego wprowadzenia, organ antymonopolowy pismem z dnia 2 stycznia 2013 r. poprosil o
wyjaénienie, dlaczego w nowym cenniku wynajem wobzka (melex) pozostal na niezmienionym poziomie 300 z}, skoro,
jak twierdzi Spoétka, w ramach tej kwoty mieScila sie dotad réwniez oplata za wjazd (ktéra, zgodnie z deklaracja
Spoiki, obecnie zostata wyodrebniona w Cenniku). W odpowiedzi Spétka poinformowala, iz Zarzad Spotki przedlozy
na najblizszym Walnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow do zatwierdzenia projekt uchwaly, zmieniajacej nowy Cennik
poprzez ,wyjecie" z pozycji ,wynajem wbzka (melex)" oplaty za wjazd w kwocie 85 zl.



Kolejnym pismem z dnia 20 marca 2013 r. Spélka poinformowala, iz Uchwala Nr (...)z dnia 15 marca 2013 r.
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow zmieniono ,,Cennik ustug cmentarno - pogrzebowych" w ten sposob, iz
cene ushugi ,wynajem wobzka (melex)" zmniejszono z kwoty 300 zt do kwoty 215 zl brutto. /k. 365, k. 387- 390 akt
adm./

Celem wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, organ antymonopolowy zwrocil sie do przedsiebiorcéw pogrzebowych
wykonujacych uslugi na terenie Z. m.in. z zapytaniem : ,Czy w cenniku ustlug pogrzebowych posiadaja Panstwo
odpowiednik pobieranej przez (...)sp. z 0.0. z siedziba w Z. oplaty za przew6z trumny - 120 zl. Ile oplata ta wynosi
u Panstwa (prosze wskaza¢ odpowiednia pozycje wlasnego cennika uslug pogrzebowych oraz zalaczy¢ ten cennik").
Ponadto organ antymonopolowy objal badaniem kwestie, czy w przypadku zlecania (...) sp. z 0.0. ustugi pochéwku,
Spolka ta obcigza przedsiebiorcow oplata za wjazd na teren cmentarzy.

W wyniku przeprowadzonego badania organ antymonopolowy uzyskal nastepujace stanowiska przedsiebiorcow :

a) J. J.iB. S. - Przedsiebiorstwo (...) s.c. J. S. i B. S. (1) poinformowali, iz posiadaja w cenniku oplate za ,,przewoz
zwlok do kosciola (kaplicy; na cmentarz)" ktéra wynosi 200 z} plus 2 zt za kazdy kilometr (a zatem uzalezniona jest
od odleglosci od kosciola/kaplicy). Odnoszac sie krytycznie do twierdzen Spolki, iz oplata za wjazd pobierana jest w
oplacie za dostarczenie trumny, przedsiebiorcy m.in. stwierdzili : ,Jesh to takie oczywiste, ze w pozycji dostarczanie
trumny jest zawarty rowniez wjazd, to dlaczego w cenniku (...) nie nazwie sie tego po prostu oplata za wjazd, tym
bardziej, jezeli sg pobierane od innych. Juz wiec ,, na starcie" nasza usluga jest drozsza o oplate wjazdowa. (...).
Uwazamy wiec, ze (...) w Z. powinien wystawi¢ na fakturze dla swoich klientéw rowniez pozycje ,wjazd na cmentarz"
i nie dzieli¢ ustugodawcow na Lepszych i Gorszych, natomiast dostarczenie osoby zmartej to jest zupelie odrebna
czynno$¢ i kazdy zaklad ma taka pozycje w cenniku, a jej wysoko$¢ zalezna jest od odlegloéci i od negocjacji z klientem.
" /k. 104 - 105 akt adm.

b) J. M. Zaklad Organizacji (...) stwierdzil, iz w przypadku zlecania ustugi (...) sp. z 0.0. Spo6lka ta wystawia fakture
bezposrednio na rzecz osoby organizujacej pochowek. Wedle wiedzy przedsiebiorcy osoby te obcigzane sa przez
Spolke oplatg za wjazd, ktéra znajduje sie w oplacie za przew6z trumny (kwota 120 zl brutto). Spotka jednak wyrazita
opinie, iz ,Na system organizacji pobierania oplat za wjazd na teren cmentarzy komunalnych przez (...) ma wplyw
Prezes i Rada Nadzorcza Spotki Miejskiej, jaka sa (...) i tylko wylaczenie zakladu pogrzebowego od reszty podmiotow
Spolki moze stworzy¢ przejrzysto$¢ w uczciwych, opartych na zdrowej konkurencyjnosci oplatach wobec wszystkich
podmiotéw korzystajacych z cmentarzy komunalnych "./k. 193 akt adm./

¢) M. F. (1), R. F. - (...) s.c. M. F. (2), R. F. poinformowali, iz nie maja wlasnych cennikéow ushug, gdyz wszystkie
czynno$ci podzlecaja innymi przedsiebiorcom pogrzebowym. /k. 155 akt adm./

Udzial poszczegélnych przedsiebiorcéw pogrzebowych w ogoélnej iloéci pochéwkoéw wykonanych na cmentarzach
komunalnych w Z. w latach 2010-2012, byl nastepujacy : /k 226 akt adm./

Lp Nazwa 2010 2011 2012 (do
31.08.)
przedsiebiorgy
Tlosé % Tosé % Tlosé %
pochowkow pochowkow pochowkow
1. (... 622 57,2 666 60,9 427 57,1




2. (..) 110 10,1 67 6,1 67 8,9
3. (.. 127 11,7 124 11,3 65 8,7
4. PRO 36 3,3 17 1,6 23 3,1
(..
5. (.. 106 9,7 98 9,0 65 8,7
6. (... 64 5,9 112 10,2 87 11,6
7 (... 23 2,1 10 0,9 14 1,9
Suma 1088 100 1004 100 748 100

Tab. 2 Wykaz pochéwkoéw wykonanych przez poszczegoélnych przedsiebiorcow pogrzebowych na Cmentarzach
komunalnych w Z.

Najwyzszy udzial w liczbie poché6wkéw ogdlem na cmentarzach komunalnych w Z. posiada Spétka (57 % w 2012
r.). Pozostaly udzial w rynku za osiem miesiecy 2012 r. , tj. 43,0 % rozklada sie na sze$ciu przedsiebiorcow
konkurencyjnych wobec Spétki. Udzialy w rynku (...), (...), (...)w 2012 r. nieznacznie spadly w stosunku do roku 2011.
Zasadnicze znaczenie dla rynku ustug pogrzebowych w Z. maja cmentarze przy ul (...), gdyz przez osiem miesiecy
2012 r. wykonano na nich 91 % wszystkich poch6wkow, zas na pozostalych ecmentarzach - ok. 9%. Powyzsze obrazuje
tabela nr 3.

Tab. 3 Ilo$¢ pochéwkéw wykonanych przez poszczegdlnych przedsiebiorcéw pogrzebowych na cmentarzach
(...)(stary) i (...)(nowy) w Z. w 2012r (do 31.08.20121.) / k 226 akt adm./

Lp Cmentarz/ | (...) (..) Suma ((...)+
(..
Nazwa Tloéé % Ilos¢ % Tlosé %
przedsiebior¢ypochowkow pochowkow pochowkow
1. (.. 271 58,8 123 55,9 394 57,8
2. .. 45 9,8 18 8,2 63 9,3
3 (.. 44 9,5 16 7,3 60 8,8




4. (..) 14 3,1 8 3,6 22 3,2
(..

5. (. 36 7,8 21 9,5 57 8,4

6. (. 44 9,5 34 15,5 78 11,5

7. (..) 7 1,5 (o} 7 1,0

Suma 461 100 220 100 681 100

Z zestawienia wynika, iz zdecydowanie najwyzszy udzial w liczbie poch6wkow ogdltem na cmentarzach komunalnych
(...) i (...)w Z. posiada Spoétka (odpowiednio 58,8% oraz 55,9%). Laczny udzial Spotki w liczbie pochéwkow ogdlem
na obu cmentarzach jest robwniez najwyzszy i wynosi 57,8%. Z kolei laczne udzialy przedsiebiorcow pogrzebowych
wykonujacych w caloSci ustugi pogrzebowe (tj. nie podzlecajacych ustug Spélce - chodzi o (...) oraz ,A.N. K.") wynosza

odpowiednio 19,9%, sa wiec lacznie trzykrotnie nizsze, anizeli udziat Spolki. / k 226 akt adm./

Lp Cmentarz/ | ul.(...) ul. (...) Suma
(ul. (..) +
ul. (...))
Nazwa Ilo$é % Ilosé % Ilosé %
przedsiebior¢ypochowkow pochoéwkow pochoéwkow
L. (.. 27 54 6 35,3 33 49,3
2. (..) 3 6 1 5,9 4 6,0
3. (. 3 6 2 11,8 5 7,5
4. (..) 1 2 0 0 1 1,5
(...)
5. (.. 4 8 4 23,5 8 11,9
6. A.N. 8 16 1 5,9 9 13,4




7. (.. 4 8 3 17,6 7 10,4

Suma 50 100 17 100 67 100

Tab. 4 Wykaz pochéwkoéw wykonanych przez poszcezegélnych przedsiebiorcéw pogrzebowych na cmentarzach przy ul
(...)iprzy ul. (...) w Z. w2012r (do 31.08.2012 1.)

Z zestawienia wynika, iz nadal zdecydowanie najwyzszy udzial w liczbie pochéwkdéw ogoétem na cmentarzach
komunalnych przy ul. (...) i ul. (...) w Z. posiada Spétka (odpowiednio 54% oraz 35.3%>). Laczny udzial Spo6tki
w liczbie pochéwkoéw ogdlem na obu cmentarzach jest rowniez najwyzszy i wynosi 49,3%. Z kolei laczne udzialy
przedsiebiorcow pogrzebowych wykonujacych w caloéci ustugi pogrzebowe (tj. nie podzlecajacych ustug Spolce
- chodzi o (...) oraz ,AN. K.") wynosza odpowiednio 25,3 %, sa wiec lacznie dwukrotnie nizsze, anizeli udzial
Spolki. Pozycja rynkowa Spolki w zakresie ustug pogrzebowych na poszczegblnych cmentarzach komunalnych w Z.
(wszystkich czterech) jest znacznie silniejsza, anizeli wynika to z danych empirycznych, z uwagi na fakt podzlecania jej
cze$ci pochowkow przez pozostalych przedsiebiorcéw pogrzebowych. W latach 2011 - 2012 Spétka na zlecenie innych
zakladow pogrzebowych wykonala lacznie 239 pochowkoéw (tj. 2011 r. - 141 pochéwkoéw, 2012 1. - 98 pochdwkow). /
k. 316 akt adm./

Przychdd Spolki za rok 2012 wyniost (...) z. /k. 371 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania
administracyjnego, ktore nie byly kwestionowane przez strony niniejszego postepowania oraz materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach przedmiotowej sprawy a takze cze$ciowo zeznan $wiadkéw A. J. i B. S. (1) i wyjasnien
skladanych w charakterze strony przez Z. S. (1). Jednak twierdzeniom Z. S. (1) i zeznaniom $wiadka A. J. Sad nie
dal wiary w zakresie w jakim twierdzili, ze spotka takze ponosila koszty oplaty za wjazd na teren cmentarzy, tyle
tylko, Ze byly one ukryte w cenach innych ushlig. Twierdzeniom tym Sad odméwil wiarygodnos$ci gdyz pozostawaly
one w sprzecznosci z pozostalymi dowodami w sprawie, w szczegolno$ci dokumentami, miedzy innymi pisemnymi
wyja$nieniami spotki sktadanymi w toku postepowania administracyjnego w poczatkowej jego fazie. I tak przyktadowo
spolka twierdzila, ze w przypadku ekshumacji skrzynka ze szczatkami jest przewozona pojazdem akumulatorowym
na terenie cmentarza wiec nie miesci sie to w pozycji wjazd na cmentarz, dlatego niemozliwym bylo przyjecie za
prawdziwe pozniejszych twierdzen, ze spotka w przypadku ekshumacji nie uzywala zadnych pojazdéow. Podobnie
trudno przyja¢ za prawdziwe twierdzenie, ze w cenie wynajmu meleksa mieScila sie oplata za wjazd, gdyz gdyby tak
bylo to znalazloby to odzwierciedlenie w cenniku, podobnie jak to powod uczynil w odniesieniu do ustugi ,przewoz
trumny” co do ktérej w cenniku zaznaczyl, ze w cenie 120 zI mieéci sie takze oplata za wjazd samochodu. Podobng
odwolujaca sie do logiki konstatacje nalezy przyja¢ w odniesieniu do wjazdu koparki powoda, czy tez jej poruszania sie
po terenie cmentarza podczas kopania grobu, za wjazd ktorej powdd z cala pewnoécig nie pobieral oplaty, twierdzac
poczatkowo, ze nie obcigzal jej oplata bo ta znajdowala sie na stale na terenie cmentarza (a wiec nie wjezdzata) a
nastepnie twierdzac, ze oplata ta byla w kalkulowana w usluge grabarska kopania grobu, podobnie jak wozka do
przewozu narzedzi. Odmawiajac wiary twierdzeniom o obcigzaniu wlasnej dzialalnoéci oplata za wjazd na cmentarz w
takim samym zakresie jak konkurentéw, Sad zwrocit uwage rowniez na fakt, ze nawet w wyniku rzekomego ,,wyjecia”
tej oplaty w kolejnym cenniku z ceny poszczegblnych ustug, obnizka stawek nie objeta w kazdym przypadku calkowitej
kwoty 85 zl, co moze zdaniem Sadu §wiadczy¢ o tym, Ze oplata za wjazd nie byly jednak wczesniej wkalkulowana w ceny
innych ustug. Argumentacja, ze r6znica nie wyniosta rowno 85 z} z powodu wzrostu innych kosztéw generujacych ceny
poszczegoblnych ushug jest nieprzekonywujaca, gdyz powdd nie przedstawil na okoliczno$é wzrostu kosztéow zadnych
dowoddw a ponadto, gdyby to istotnie wzrost kosztéw mial wplyw na ostateczna cene uslug po pomniejszeniu jej o
cene wjazdu samochodu, to zmienilyby sie wszystkie ceny w sposéb proporcjonalny, gdy tymczasem jedne pozostaly
na niezmienionym poziomie (r6znica do ceny pierwotnej wyniosta rowno 85 z1), inne istotnie wzrosly (réznice byla
mniejsza niz 85 zt w stosunku do ceny pierwotnej) a inne jeszcze zmalaly. Jeszcze bardziej niepodobne jest twierdzenie,



ze takze w cenie ustugi najmu meleksa mieécila sie kwota oplaty za wjazd, szczegdlnie jesli sie wezmie pod uwage
fakt, ze nawet w momencie zmiany cennika w kierunku wylaczenia z oplat za ustugi optaty za wjazd, w odniesieniu do
ustugi najmu meleksa oplata ta pozostala na niezmienionym poziomie i dopiero na skutek interwencji organu powod
obnizyl ja o kwote 85 zt z 300 do 215 zl.

Dlatego Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda oraz swiadka A. J., i przyjal, ze (...) od dnia 1 lutego 2011 r.
obcigzatl konkurencyjnych przedsiebiorcow w postaci oplaty za kazdorazowy wjazd na cmentarz w kwocie 85 zl brutto
iréwnocze$nie nie obcigzal ta oplata wlasnej dzialalno$ci oprocz oplaty za wjazd pojazdu z pusta trumna, ktora spotka
obcigzala takze swoja dzialalnosé.

Sad natomiast uznal za wiarygodne zeznania $wiadka B. S. (1), ktory prowadzi przedsiebiorstwo pogrzebowe (...).
W swych spontanicznych i logicznych wywodach stwierdzil, ze wowczas gdy czynnosci byly swiadkowi podzlecane
przez powoda nie byla od niego pobierana oplata za wjazd na cmentarz w kwocie 85 zl, ani od zlecajacego na
ktorego wystawiano fakture (bezpoérednio). Z kolei twierdzenie, ze do wykonywanych ekshumacji konieczne bylo
wykorzystywanie pojazdu chociazby ze wzgledu na transport narzedzi czy przewiezienie skrzynek ze szczatkami
o wiekszych rozmiarach bylo zgodne z pierwotnym stanowiskiem spolki z ktorego wynikalo, ze takze uzywa
pojazdu akumulatorowego przy ekshumacji, co zdaniem Sadu uzasadniato pobieranie takze w przypadku ekshumacji
obcigzanie wlasnej dzialalno$ci oplata za wjazd.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz powod stosujac opisang wyzej praktyke ograniczajaca konkurencje,
zaklocal funkcjonowanie konkurencji co bylo niekorzystne dla uczestnikéw rynku i konsumentow.

Ustawodaweca przewidzial w art. 1 ust. 1 uokik, ze na warunkach w ustawie przewidzianych podejmowana jest ochrona
interesOw przedsiebiorcoéw i konsumentéw, gdy wymaga tego interes publiczny. Zaréwno w orzecznictwie jak i w
doktrynie przyjmuje sie, ze interes publiczny wystepuje, gdy bezprawne zachowanie wywiera negatywny wplyw na
funkcjonowanie okre$lonego rynku (por. wyrok SN z 5 czerwca 2008 r., III SK 40/07).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy doszlo do sytuacji, w ktorej na lokalnym rynku przedsiebiorcy pogrzebowi
zmuszeni byli do stosowania cennikow z zakresu uslug pogrzebowych mniej korzystnych z punktu widzenia
konsumenta, niz powod, co spowodowalo, ze zdecydowana wiekszo$¢ zlecen realizowalo przedsiebiorstwo
pogrzebowe powoda, a konsumenci zostali ograniczeni w mozliwoéci wyboru takiego przedsiebiorcy, ktory
najlepiej spelialby ich oczekiwania (w tym wypadku finansowe). Naruszenie interesu publicznego przez zaklocenie
konkurencji na rynku wlasciwym jest w tym wypadku ewidentne i niekorzystne w skutkach.

W przedmiotowej sprawie, Prezes UOKiK prawidlowo wskazal, ze w zakresie uslug zwigzanych z chowaniem zmarlych
wyodrebnia sie zasadniczo dwa rynki produktowe: rynek ustug cmentarnych zwigzanych z utrzymaniem cmentarza
i zarzadzaniem nim oraz rynek uslug pogrzebowych zwigzany z chowaniem zmarlych (przygotowanie zwlok do
pochowku, miejsca pochéwku, wykopanie grobu, pochéwek). O ile pierwszy z rynkow jest zasadniczo rynkiem
niekonkurencyjnym gdyz czynnoéci zarzadcy wynikaja z przepisow ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych to
rynek ustug pogrzebowych jest w pelni konkurencyjny.

Wobec tego, ze pobierane oplaty dotyczyly wjazdu na cmentarz a wiec zwigzane byly z utrzymaniem cmentarzy, czyli
mieScily sie w pojeciu zarzadzania cmentarzem, to rynkiem wlasciwym produktowo bedzie rynek ustug cmentarnych.
(...) jest zarzadca wszystkich 4 cmentarzy komunalnych w Z. do ktérych odnosily sie tez stosowane przez spoltke
cennik, i w tym oplaty za wjazd na cmentarz, dlatego w wymiarze geograficznym nalezalo przyjaé, ze skoro warunki
konkurowania na tych 4 cmentarzach byly jednakowe dla wszystkich konkurentéw, to rynkiem wlasciwym byt kazdy
z poszczegblnych cmentarzy polozonych w Z.. Jednocze$nie rynki te majg charakter lokalny, gdyz regula jest, ze
ushugi cmentarne zaspokajaja potrzeby spotecznoéci lokalnej, a ponadto, o poch6wku na danym cmentarzu najczesSciej
rozstrzygaja czynniki inne niz cena i jako$¢, ktore sa decydujace dla wiekszosci §wiadezonych na wolnym rynku ustug.



Dla rodziny zmarlego pierwszorzedne znaczenie natomiast maja istnienie grobow bliskich os6b na danym cmentarzu,
jego wyznaniowy badz komunalny charakter czy w gre moze wchodzi¢ takze sentyment osobisty.

Odnoszac sie do zarzutu dopuszczenia sie przez powoda praktyki ograniczajacej konkurencje, to nalezy podniesé,
ze zgodnie z art. 9 ust. 11 2 pkt 7 ustawy okik zakazane jest naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku wlasciwym
przez jednego lub kilku przedsiebiorcoéw, przy czym naduzywanie to moze polega¢ w szczegdlnoSci na podziale
rynkow wedlug kryteriéw podmiotowych. Przyjmuje sie w doktrynie, ze praktyka prowadzaca do podmiotowego
podziatu rynku moze polegaé w szczegolno$ci na dyskryminowaniu okreslonej kategorii przedsiebiorcow w podobnych
umowach, faworyzowaniu jednych wobec innych (tak K. Kohutek w Komentarzu do Ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow).

Co sie za$ tyczy pozycji dominujacej to pojecie to definiuje art. 4 pkt 10 uokik, ktory wskazuje, ze jest to
pozycja umozliwiajaca przedsiebiorcy zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie
mozliwo$ci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw, przy czym
domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udzial w rynku wlasciwym przekracza 40 %.

W niniejszej sprawie Spotka (...) Sp. z o.0. jest uzytkownikiem i zarzadca wszystkich cmentarzy komunalnych na
mocy kolejnych uchwatl organéw gminy z., ktére powierzaly jej praw jak i cedowaly obowigzek sprawowania zarzadu
cmentarzami komunalnymi (Uchwala Nr (...)Zarzadu Miasta Z. z dnia 3 sierpnia 2000 r. w sprawie ustanowienia
uzytkowania cmentarzy komunalnych na rzecz Miejskiego Zakladu (...) sp. z 0.0. w Z., Uchwala Rady Miasta Z. z dnia
30 stycznia 2007 r. w sprawie wyrazenia zgody na obciazenie nieruchomos$ci prawem uzytkowania oraz Zarzadzenie
nr (...)Prezydenta Miasta Z. w sprawie obciazenia nieruchomo$ci przy ul. (...) prawem uzytkowania oraz zawartych
w ich konsekwencji w formie aktéw notarialnych umoéw o ustanowienie uzytkowania z dnia 29 grudnia 2000 r., z
dnia 26 wrzesnia 2002 r., z dnia 1 marca 2007 r., o ustanowienie odrebnej wlasno$ci lokali oraz przeniesienia prawa
wlasnoéci lokali z dnia 24 kwietnia 2008 r.).

Zasadniczo utrzymanie i zarzgdzanie cmentarzami komunalnymi a wiec i ustugi cmentarne nalezy do zadan wlasnych
Gminy, z ktérych wywiazuje sie bezposrednio, badz tez w formie zleconej, jak ma to miejsce w mniejszej sprawie, gdzie
na mocy uchwal i zarzadzen organéw Gminy oraz zawartych w ich konsekwencji uméw zawartych pomiedzy Gming
a powodowa spo6lka, zarzad i eksploatacja cmentarzy komunalnych w Z. zostaly przekazane powodowi. Spotka weszla
zatem w obowigzki Gminy w zakresie zarzadzania cmentarzami, zajmujac jednocze$nie pozycje monopolistyczna na
rynku ustlug cmentarnych na kazdym z czterech cmentarzy komunalnych w Z., wynikajaca z przepiséw ustawy o
cmentarzach, o samorzadzie gminnym i o podziale kompetencji. Rynek ustug cmentarnych nie jest dlatego otwarty dla
konkurencji, poniewaz na podstawie powyzszych aktéw prawnych Gmina, a wiec rowniez wykonujaca w jej imieniu
zarzad na cmentarzach powodowa spo6tka, ma tzw. monopol prawny.

Powdd posiadajac pozycje dominujaca na rynkach uslug cmentarnych moze przenosi¢ swoja wladze rynkowsg i
wywiera¢ zasadniczy wplyw na rynek powigzany funkcjonalnie z rynkiem uslug cmentarnych jakim jest rynek
ustug pogrzebowych. Wspélzaleznoé¢ rynku ustug cmentarnych i rynku ustug pogrzebowych powoduje, ze powod
moze wywiera¢ zasadniczy wplyw na funkcjonowanie rynku uslug pogrzebowych poprzez ustalanie warunkéw
funkcjonowania i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej innych przedsiebiorcéw pogrzebowych na tych rynkach,
poniewaz w duzej czeSci s3 one wykonywane na zdominowanych przez nig cmentarzach. Ta silna pozycja powoda
ujawnia sie tez w iloSci wykonanych pochowkéw w stosunku do pochowkéw wykonanych przez wszystkich
konkurentéw lacznie. Powod w zestawieniu z sze$cioma pozostalymi przedsiebiorstwami pogrzebowymi obstugiwal
okolo polowy wszystkich pochowkéow.

Powdd zarzadzajac cmentarzem komunalnym w zakresie zadan wlasnych Gminy i sprawujac opieke nad cmentarzem
jako monopolista na tych rynkach, moglt niewatpliwie wplywaé na warunki prowadzenia przez inne firmy dzialalno$ci
gospodarczej w zakresie ustug pogrzebowych na prowadzonych przez siebie cmentarzach.

Nie ma jednakze znaczenia w sprawie okolicznoé¢, ze powod ma pozycje dominujaca na rynku ustug cmentarnych,
a zaklocenie konkurencji ma miejsce na rynku ustug pogrzebowych. Rynki ustug cmentarnych i pogrzebowych sa ze



soba Scidle powiazanie i oczywiste jest, ze powdd jako administrator cmentarza mogt wywierac i faktycznie wywieral
wplyw na rynek ustug pogrzebowych, poniewaz spotka nie obcigzala wlasnej dzialalno$ci w zakresie $wiadczenia uslug
pogrzebowych oplatami za wjazd na cmentarze w wysokoSci 85 zl w takim zakresie, w jakim obcigzata pozostalych
przedsiebiorcow. Powdd posiadajac pozycje na rynku zdominowanym tj. rynku uslug cmentarnych dyktowal tym
samym warunki na rynku powigzanym funkcjonalnie i gospodarczo jakim jest rynek ustug pogrzebowych (tzw.
przeniesienie pozycji dominujgcej na rynek powigzany).

Dla powyzszego stwierdzenia nie ma znaczenia rowniez fakt, iz nie bylo zamiarem powoda ani zdominowaé¢ rynku
ani naduzywac¢ pozycji dominujacej. Istotne jest bowiem, iz do takiego naruszenia zamierzonego badZ nie przez
powoda doszlo a oceny dokonuje sie wedlug kryteriéw obiektywnych z pominieciem czynnika subiektywnego jakim
jest wina. Sytuacja taka nie jest bowiem do zaakceptowania z punktu widzenia wartoSci chronionych prawem
antymonopolowym. Nalezy bowiem wskazaé, iz zachowanie spdlki nie tylko ograniczalo swobode prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej firm pogrzebowych, ale takze stawialo ja w korzystniejszej sytuacji, gdyz nie obciazajac
sie przedmiotowymi oplatami byla ona bardziej konkurencyjna od przedsiebiorcow, ktorzy taka oplate musieli
uiszczacé. Skutkiem natomiast dzialan spolki bylo faktyczne wymuszanie podzlecania jej czeéci ustug pogrzebowych
przez wiekszo$¢ dzialajacych w Z. przedsiebiorcow. W wyniku obcigzania przez powoda pozostalych przedsiebiorcow
oplatg za wjazd na cmentarz, bez jednoczesnego obcigzania wlasnej dzialalno$ci, nastgpil podzial ww. rynku uslug
pogrzebowych wedlug kryteriéw podmiotowych, co prowadzi do ograniczenia konkurencji i jednocze$nie powoduje
podzial tego rynku na dwie grupy przedsiebiorcow, tj. spolke, ktéra prowadzi réwnolegle wlasng dziatalno$é
gospodarcza na rynku ustug pogrzebowych bez obcigzania swojej dzialalnoéci na tym rynku ww. oplatami oraz
pozostalych przedsiebiorcow, ktérzy wykonuja ustugi pogrzebowe na zarzadzanych przez Spoélke cmentarzach
komunalnych i zobowigzanych do uiszczania oplat.

Odnoszac powyzsze rozwazania do treSci art. 9 ust. 2 pkt 7 uokik, ktoéry traktuje o formie naduzycia pozycji
dominujacej polegajacej na podziale rynku wskutek zachowan przedsiebiorcy o pozycji dominujacej , stwierdzic¢
nalezy, ze dzialania powodowej spotki maja wlasnie charakter podziatu rynku wedtug kryteriow podmiotowych, gdyz
powdd bedgc jednoczesnie konkurentem przedsiebiorcéw pogrzebowych na rynku ustug pogrzebowych faworyzowat
wlasna dzialalno$¢, dyskryminujac w ten sposéb konkurentdéw poprzez pobierania od nich oplaty za wjazd na cmentarz
w kwocie 85 zl, ktora to kwota nie obciazal wlasnej dzialalnosci.

Sad nie znalaz} takze podstaw do zmiany orzeczonej kary pienieznej. Jej wysokoé¢ w kwocie 39.514,72 zt stanowi
0,53% maksymalnej kary mozliwej do wymierzenia. Prezes UOKiK wzial pod uwage okoliczno$ci przemawiajace za jej
podwyzszeniem, tj. szkody na rynku ustug cmentarnych, dlugotrwatosé praktyki (okolo 15 miesiecy) oraz wezesniejsze
naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez stosowanie przez powoda podobnej praktyki.
Pomimo tego, wymierzona kara nie jest w ocenie Sadu wysoka. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze pow6d prowadzi
dzialalnosé¢, z ktorej korzySci czerpie spolecznosé lokalna i ktéra nie jest nastawiona na zysk. Wysoka kara moglaby
mie¢ zatem negatywne konsekwencje dla tej dzialalno$ci. Zdaniem Sadu wymierzona kara nie jest nadmiernie
dolegliwa, a jednocze$nie wystarczajaco wysoka aby spelni¢ role wychowawcza, zapobiegajac dopuszczaniu sie takich
praktyk w przyszlosci i to zar6wno przez powoda jak i innych przedsiebiorcow.

31a

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 479°™° § 1 kpc orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., obciazajac nimi w caloSci powoda stosownie
do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na podstawie art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. do kosztow
tych zaliczono koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 360 zl okres§lonej w § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.
Z 2002 T., nr 163, poz. 1349 z pdézn. zm.). Zdaniem Sadu zadanie pelnomocnika pozwanego zasadzenia na jego
rzecz dwukrotno$ci stawki minimalnej w zakresie kosztéw zastepstwa procesowego nie zasluguje na uwzglednienie,
albowiem niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnosci podjete przez niego w sprawie, jak rowniez charakter
sprawy majacy wplyw na wktad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia nie przemawia



za uwzglednieniem Zadania przez niego podwyzszonej stawki. Rowniez z uwagi na fakt , iz zamkniecie rozprawy
nastgpilo na pierwszym terminie rozprawy, brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego w tym zakresie.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



