Sygn. akt XVII AmA 121/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2014 1.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzyniska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania A. K. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwa K. A. Firma Handlowo-
Ustugowa (...) w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 czerwca 2013 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od A. K. prowadzacego dzialalnos$é gospodarczq pod nazwq K. A. Firma Handlowo-
Ustugowa (...) w S. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 360 zl (trzysta
szeStdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmA 121/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 czerwca 2013 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu
wszczetego z urzedu postepowania przeciwko A. K. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa K. A. Firma
Handlowo-Uslugowa (...) w S.:

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej jako uokik) uznal za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke polegajaca na stosowaniu w zakladce ,Dostawa i platno$c”
konta aukcyjnego _ (...)o nazwie ,,(...) postanowienia uzalezniajacego zwrot $§wiadczenia konsumenta od zwrotu przez
niego zamoéwionego towaru, ktora to praktyka jest niezgodna z art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 2 marca
2000 1. 0 ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1225 — dalej jako ustawa o ochronie niektorych praw konsumentéw), a poprzez
to z art. 24 ust. 11 2 uokik i nakazal zaniechanie jej stosowania;

II. Na podstawie art. 27 ust. 11 2 uokik uznal za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke polegajaca na
nieinformowaniu konsumentéw przed zawarciem umowy na odleglos$é (najpézniej w chwili ztozenia konsumentowi
propozycji zawarcia umowy) o miejscu i sposobie skladania reklamacji, co jest niezgodne z art. 9 ust. 1 pkt 10 w zw.



z art. 17 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw, a poprzez to z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 uokik i stwierdzil
zaniechanie jej stosowania z dniem 15 kwietnia 2013 r.;

III. Na podstawie art. 26 ust. 1 uokik uznal za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke polegajaca na:

1. niepotwierdzaniu konsumentom na pi$mie, najp6Zniej w momencie rozpoczecia spelniania §wiadczenia, informacji
o terminie i sposobie dostawy towaru, co jest niezgodne z art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 17 ustawy
o ochronie niektorych praw konsumentéw, a poprzez to z art. 24 ust. 11 2 pkt 2 uokik,

2. niepotwierdzaniu konsumentom na piSmie, najpdzniej w momencie rozpoczecia spelniania §wiadczenia, informacji
o prawie odstgpienia od umowy zawartej na odleglo$¢ w terminie 10 dni, co jest niezgodne z art. 9 ust. 3 wzw. z art. 9
ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 17 ustawy o ochronie niektoérych praw konsumentéw a poprzez to z art. 24 ust. 11 2 pkt 2 uokik,

3. niepotwierdzaniu konsumentom na piSmie, najp6zniej w momencie rozpoczecia spelniania §wiadczenia, informacji
o miejscu i sposobie skladania reklamacji, co jest niezgodne z art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 17
ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw a poprzez to z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 uokik i nakazal zaniechanie
ich stosowania;

IV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik nalozyl
na A. K. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa K. A.
Firma Handlowo-Uslugowa (...) w S. kary pieniezne w wysoko$ci:

1. 544 z} (pieciuset czterdziestu czterech zlotych), ptatng do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim
mowa w art. 24 ust. 11 uokik, w zakresie opisanym w punkcie I. sentencji niniejszej decyzji,

2. 311 z} (trzystu jedenastu zlotych), platng do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24
ust. 1i 2 pkt 2 uokik, w zakresie opisanym w punkcie II. sentencji niniejszej decyzji,

3. 3.266 zl (trzech tysiecy dwustu szeSédziesieciu szedciu zlotych), platna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia
zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt uokik, w zakresie opisanym w punkcie III sentencji niniejszej decyzji.

V. Na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 uokik oraz na podstawie art. 263 § 11 art. 264 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik,
obcigzyt A. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg K. A. Firma Handlowo-Uslugowa (...) w S. kosztami
przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow i zobowiazat ww.
przedsiebiorce do zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty 23 zt (dwudziestu
trzech zlotych), w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Prezes UOKiK stwierdzil m.in., ze przedsiebiorca dokonuje sprzedazy towaréw za
posrednictwem konta aukeyjnego(...)o nazwie ,,(...)stosujac do tej sprzedazy a w zasadzie do odstapienia od umowy
zawartej za pos$rednictwem konta postanowienia, ktore jest sprzeczne z przepisami ustawy o ochronie niektérych
praw konsumentéw., a zatem, ze jego dzialania maja charakter bezprawny. Ponadto konto aukcyjne (...) dla
uzytkownika o nazwie (...)" nie zawieralo informacji odnosnie miejsca i sposobu skladania reklamacji. Podobnie
tez przedsiebiorca nie informowal konsumentéw o formie i sposobie dostawy, o prawie do odstgpienia od umowy
w terminie 10 dni oraz o miejscu i sposobie skladania reklamacji. Zachowanie przedsiebiorcy w odniesieniu do
wszystkich zarzucanych powodowi praktyk godzi zdaniem organu w interesy konsumentéw, gdyz wskutek stosowania
zakwestionowanych praktyk dochodzilo do pogorszenia sytuacji konsumentéw m.in sytuacji ekonomicznej poprzez
pozbawienie ich moznoS$ci dysponowania nalezng im kwota pieniezna w dluzszym okresie niz przewiduje to ustawa.
Zakwestionowane zachowanie przedsiebiorcy dotyczy zbiorowego interesu konsumentéw, gdyz skierowane jest
do szerokiego ich kregu. Stosowana praktyka wymierzona jest zatem we wszystkich rzeczywistych odbiorcow
$wiadczonych przez przedsiebiorce ustug, jak rowniez we wszystkich jego potencjalnych kontrahentéw, ktérzy moga
zawrze¢ umowe poprzez ogoélnodostepne konto aukceyjne _ (...). Zakwestionowane zachowania podejmowane byly w



sposob powtarzalny i powszechny, co wynika zreszta z samej natury sposobu w jaki dzialal przedsiebiorca w obrocie
gospodarczym.

Od powyzszej decyzji odwolanie wnidst A. K., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-
Uslugowa (...) A. K. w S. wnoszac o jej uchylenie w czeSci, w zakresie objetym pkt I, III, IV 1 oraz IV 2 i umorzenie
postepowania w tym zakresie.

Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucil w zakresie:
+ pkt I decyzji — niewlaéciwa ocena stanu faktycznego, poprzez pominiecie istotnych faktéw w sprawie,
« pkt ITI decyzji — niewlaéciwa interpretacjg art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

« oraz IV 1 oraz IV 3 — brak podstaw do ukarania karami pienieznymi za naruszenia okre$lone w pkt I i III
zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu odwotania pow6d wskazal, w zakresie praktyki zarzuconej przedsiebiorcy w pkt I sentencji decyzji,
ze zarzuty okreSlone w tym punkcie decyzji dotycza w istocie sposobu dzialania portalu aukeyjnego(...), a nie dzialan
powoda. Uchybienie przepisowi prawa nie zostal spowodowane dzialaniem powoda, gdyz jest on jedynie klientem
portalu (...). a zamieszczone na koncie aukcyjnym (...) informacje i zapisy zostaly narzucone przez ten portal. Takze
wszelkie informacje w zakladce ,Dostawa i platno$é" zostaly wymuszone przez portal i powod nie mial mozliwoSci
ich zmiany. Zatem réwniez postanowienie o tresci: ,,Sprzedawca powinien wyplaci¢ Ci pieniadze w ciagu 14 dni od
dnia otrzymania przez niego towaru" nie jest postanowieniem stosowanym przez powoda ale przez portal aukcyjny
a przedsiebiorcy nie mozna przypisaé¢ winy i z tego wzgledu nie mozna mu postawié¢ zarzutu okreslonego w punkcie
I decyzji. W konsekwencji niezasadnego przypisania powodowi bezprawnego dzialania nie istnialy tez w jego ocenie
podstawy do nalozenia na niego kary za naruszenie przepiséw, dlatego w ocenie powoda uzasadniony jest wniosek o
odstgpienie od natozenia kary, o ktérej mowa w punkcie IV 1 decyzji w wysokoSci 544 zt.

Odnosnie praktyki opisanej w pkt. III decyzji powo6d wywodzil, Ze naruszenie przez niego opisanych obowiazkéw
informacyjnych nie moze stanowi¢ podstawy do nalozenia na niego kary, gdyz przepisy prawa reguluja konsekwencje
dzialania polegajacego na niepotwierdzeniu na piémie informacji o jakich mowa w art. 9 ust 1 ustawy o ochronie
niektérych praw konsumentow Wobec wiec tre$ci przepisu art. 10 ust 2 ustawy o ochronie niektérych praw
konsumento6w, skutkiem ktbérego w razie braku potwierdzenia informacji, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1, termin, w
ktérym konsument moze odstapi¢ od umowy, przedluza sie i wynosi trzy miesiace — w ocenie powoda nie moze on
ponosic dodatkowych konsekwencji.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wni6st o oddalenie odwolania w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

A. K. jest przedsiebiorca, ktory prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa K. A. Firma Handlowo-Uslugowa (...)
w S.. Jego dzialalnos$¢ jest wpisana do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej. W zakresie
dzialalnoSci powoda znajduje sie sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet. /
k. 8 akt adm./

Przedsiebiorca prowadzi swoja dzialalno$¢ gospodarcza miedzy innymi za poSrednictwem konta aukcyjnego (...) ,
pod nazwa (...)". Konto to w serwisie aukcyjnym (...) zostalo utworzone przez przedsiebiorce w dniu 13 marca 2008
r. /k. 12 akt adm./



Poszczegolne zakladki oferowanych towardéw (,Opis", ,Dostawa i platnos¢"), a takze zakladka ,,0 mnie" - na ktorej od
15 kwietnia 2013 r. obowiazuje regulamin, okre$laja zasady na jakich sa zawierane z konsumentami umowy sprzedazy
na odleglo$c¢ za posSrednictwem tego konta. /k. 44 akt adm./

W zakladce ,,Dostawa i ptatno$¢" przedsiebiorca zamiescil postanowienie o nastepujacej tresci: ,,Sprzedawca wyplaci
Ci pienigdze w ciggu 14 dni od otrzymania produktu". /k. 34 akt adm./

Powyzsze postanowienie zamieszczone bylo na przedmiotowym koncie aukcyjnym co najmniej od 30 stycznia 2013
r. /k. 5 akt adm./

Na koncie aukcyjnym _(...) dla uzytkownika o nazwie (...)" nie wskazano informacji odno$nie miejsca i sposobu
skladania reklamacji. /okolicznos¢ bezsporna/

Obecnie w regulaminie, ktéry widnieje w zakladce ,0 mnie", zawarta jest informacja zamieszczona przez
przedsiebiorce o nastepujacej treéci: ,Reklamacje niezgodnosci oraz braki w dostawie prosimy zglasza¢ droga mailowa
z podaniem swojego nazwiska oraz nicka z (...). CzeS¢ asortymentu posiada gwarancje producenta, a inne towary
gwarancje sprzedawcy. Gdy reklamacja zostanie uznana, klientowi zostanie wymieniony towar na nowy pozbawiony
wad. W przypadku braku towaru, klient otrzyma zwrot pieniedzy”. /k. 53 akt adm./

Przedsiebiorca w zwiazku z zawieranymi umowami na odleglo$¢ wystawial konsumentom paragony z kasy fiskalnej,
ktore doreczal im razem z towarem. Paragony ani zadne inne pisemne dokumenty doreczane konsumentowi nie
zawieraly informacji na temat terminu i sposobu dostawy towaru, prawa odstapienia od umowy zawartej na odleglo$é
w terminie 10 dni oraz miejsca i sposobu skladania reklamacji. /k.33 akt adm./

W 2012 r. przedsiebiorca osiagnal przychod z tytutu dzialalnosSci gospodarczej w wysokosci (...)/k. 44-55 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny Sad wustalil, na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania
administracyjnego, ktdore nie byly kwestionowane przez strony niniejszego postepowania.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Odwolanie jest niezasadne i w caloSci podlega oddaleniu.

Pomimo tresci zarzutéw zawartych w odwolaniu powoda, pomiedzy stronami nie wystepowal spor, co do wskazanych
przez Prezesa UOKIiK okolicznoéci faktycznych, na co jednoznacznie wskazuje tresé uzasadnienia odwotania.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze zarzucane A. K. naruszenie zbiorowych intereséw zbiorowych
konsumentow jest zakazane przez przepis art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W my$l ustepu
drugiego powolanego przepisu, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w
interesy konsumentow bezprawne dzialanie przedsiebiorcy.

Nie budzi w sprawie niniejszej watpliwosci, ze powdd jest przedsiebiorca i ze podejmuje dzialania w obrocie z
konsumentami. Pozostaje wiec do rozstrzygniecia kwestia czy dzialania i zaniechania opisane w stanie faktycznym
sprawy sa bezprawne i czy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

O bezprawnoéci w rozumieniu powolanego przepisu mozemy mowié, gdy zachowanie przedsiebiorcy a wiec jego
dzialanie jak réwniez zaniechanie jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym a wiec zaréwno
z normami prawnymi jak rowniez z zasadami wspdlzycia spolecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawno$¢ jest przy
tym obiektywnym czynnikiem, a wiec niezalezna jest od winy i jej stopnia jak rowniez bez znaczenia jest $wiadomo$c
istnienia naruszen. Podobnie dla zaistnienia bezprawno$ci dzialania nie jest konieczne wystapienie szkody.

Bezprawne praktyki musza by¢ ponadto wymierzone w zbiorowe interesy konsumentéw, czyli odnosi¢ sie do
obecnych, przyszlych i potencjalnych konsumentéw, a wiec narusza¢ prawa nieograniczonej, blizej nieokreslonej



liczby konsumentéw. Interes, ktory jest chroniony owym przepisem, to interes prawny rozumiany jako okre$lone
potrzeby konsumenta, ktore zostaly uznane przez ustawodawce za godne ochrony (tak SN w uzasadnieniu uchwaly z
13 lipca 2006r I1I SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz.35).

Oceny czy w danej sytuacji mamy do czynienia z bezprawnym naruszeniem interesu konsumentéw dokonujemy
na podstawie analizy miedzy innymi regulacji okre§lonych aktéw prawnych, ktére swym dzialaniem naruszyl
przedsiebiorca.

W zaskarzonej w niniejszy postepowaniu decyzji, Prezes UOKiK wskazal na szereg dzialan i zaniechan odwolujacego,
ktére — w jego ocenie — stanowily praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

Zasadniczo nalezy wskazaé, ze w przedmiotowej sprawie sprzedaz towaréw prowadzona jest poprzez strone
internetowg (sklep internetowy), dlatego nie ulega watpliwos$ci, ze zawierane umowy sa umowami na odleglo$c, a
odwotujacy w taki sposob zorganizowal swoja dzialalno$é. Ustawa o ochronie praw konsumentéw odnosi sie do
sposobu w jaki konsument zawarl umowe i przyznaje szczegélna ochrone konsumentom, ktorzy dokonali tego na
odleglosé. Miedzy innymi w art. 7 powolana ustawa przewiduje uprawnienie dla konsumenta, ktéry zawarl umowe
na odleglo$¢, w mysl ktérego moze on od niej odstgpié¢ bez podania przyczyn, skladajac stosowne o§wiadczenie na
pi$mie w terminie dziesieciu dni (do zachowania tego terminu wystarczy wystanie o§wiadczenia przed jego uptywem).
Na skutek odstgpienia od umowy, umowa uwazana jest za niezawarta, a konsument jest zwolniony z wszelkich
zobowigzan. To, co strony $wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byta konieczna w
granicach zwyklego zarzadu. Zwrot powinien nastgpic¢ niezwlocznie, nie p6Zniej niz w terminie czternastu dni.

W kontek$cie tego przepisu oczywistym, jest, ze postanowienie ktére stosowal powdd o tresci ,,Sprzedawca wyplaci
Ci pieniadze w ciagu 14 dni od otrzymania produktu” jest ewidentnie mniej korzystne dla konsumenta a przede
wszystkim sprzeczne z cytowang norma prawng. Tre$¢ przepisu nie pozostawia watpliwo$ci, ze zwrot §wiadczen ma
nastgpi¢ niezwlocznie po zlozeniu/otrzymaniu oSwiadczenia o odstapieniu. W zadnym razie ustawa nie zastrzega
takze dla sprzedawcy prawa do powstrzymania sie ze spelnieniem swojego §wiadczenia (zwrotu tego co $wiadczyt
konsument) do czasu spelnienia §wiadczenia przez konsumenta. Zwrot §wiadczen co do zasady powinien nastgpié
jednoczeénie.

Dlatego zdaniem Sadu Prezes UOKiK prawidlowo ustalil w pkt I decyzji, ze zachowanie Odwolujacego, polegajace
na zamieszczeniu w zakladce sklepu internetowego ,Dostawa i platno$¢”, postanowienia uzalezniajacego zwrot
Swiadczenia konsumenta od zwrotu przez niego zamowionego towaru jest niezgodne z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia
2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez
produkt niebezpieczny.

Nalezy zgodzi¢ sie z Prezesem UOKIK, ze praktyka ta godzi w zbiorowe interesy konsumentéw, gdyz po pierwsze
byla skierowana do nieograniczonej grupy konsumentéw, zaréwno tych, ktoérzy transakcje z powodem zawierali jak i
tych ktorzy potencjalnie za poSrednictwem portalu internetowego mogli te transakcje zawrzec, a po wtore prowadzila
do pogorszenia sytuacji ekonomicznej konsumentéw, gdyz powdd w sposodb nieusprawiedliwiony i bezprawny mogt
obraca¢ $rodkami finansowymi konsumentéw w okresie, kiedy nie by} juz do tego uprawniony za$ konsumenci nie
mogli rozporzadzaé nalezng im kwotg prze okres dtuzszy niz wynikalo to z przepiséw ustawy.

W ocenie Sadu, rowniez opisana w pkt III decyzji Prezesa UOKIiK praktyka dotyczaca naruszenia obowiazku udzielenia
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji w zakresie potwierdzenia konsumentom na pi$émie, najp6zniej
w momencie spelienia $wiadczenia, informacji: terminie i sposobie dostawy, o prawie odstapienia od umowy w
terminie dziesieciu dni, o miejscu i sposobie skladania reklamacji, jest naruszeniem art. 24 ust. 1i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Obowiazek udzielania konsumentom takich informacji na piSmie w odniesieniu do umow
zawieranych na odleglo$¢ wynika z art. 9 ust. 3 w zwigzku z art. 9 ust 1 pkt. 5, pkt 6 i pkt. 10 ustawy o ochronie praw
konsumentow.



Nalezy zgodzi¢ sie z Prezesem UOKIK, ze przepis art. 9 ustawy o ochronie praw konsumentéw jest odzwierciedleniem
zasady szczegoblnej ochrony konsumentéw zawierajacych umowy na odleglo$¢. Obowiazek przekazania na pi$mie
okre§lonych informacji podyktowany jest szczegblng ochrona konsumenta, ktory jest slabszg strong transakeji
zawieranych z przedsiebiorcami, w szczegblnosci gdy umowa zawierana jest na odleglo$é¢ a konsument nie ma
mozliwo$ci uzyskania bezposérednio od sprzedawcy istotnych dla niego informacji. Istotne jest w realizacji tego
obowiazku, aby konsumenci takze po otrzymaniu przesylki mogli zapoznaé sie, czy tez ponownie zapoznaé o ile
przedsiebiorca wywiazatl sie z udzielanie informacji na etapie przedkontraktowym, czy to z przystugujacymi im
uprawnieniami (np. prawem do odstapienia od umowy) czy tez technicznymi aspektami realizacji prawa do rekojmi
czy gwarancji (miejsce i sposéb reklamacji).

Powdd niedostosowujac sie do wymogow art. 9 ust 3 w zw z art. 9 ust 1 pkt 5,6 i 10 ustawy o ochronie niektérych
praw konsumentéw naruszal zbiorowe interesy konsumentéw, gdyz brak tych informacji mégl znaczaco utrudniac
konsumentom skorzystanie z przystugujacych im praw o ktérych mogli nie wiedzie¢.

W ocenie Sadu nie zasluguje na akceptacje argument Odwoltujacego, Ze z obowigzku informacyjnego byt on zwolniony,
skoro konsekwencjg nieudzielania konsumentom informacji o jakich mowa w art. 9 ust 1 ustawy o ochronie niektérych
praw konsumentoéw bylo przedluzenia konsumentom terminu na odstapienia od umowy, o czym stanowi art. 10
ust 2 ustawy. Powyzsza regulacja odnosi sie tylko do konkretnej relacji umownej w jakiej doszlo do naruszenia
uprawnienia konkretnego konsumenta do informacji. Natomiast niniejsze postepowanie prowadzone jest w interesie
publicznym i ocenie podlegaja nie konkretne relacje powoda z konsumentami ale zasadniczo rézna od indywidualnej
ochrony — ochrona zbiorowych interes6w konsumenta, ktéra ma zmierza¢ do wyeliminowania negatywnych zachowan
przedsiebiorcow co catej zborowo$ci konsumentéw. Jednocze$nie nie mozna uznac, ze regulacja zawarta w art. 10 ust 2
zaspakaja wszystkie interesy konsumenta, gdyz mozna $miato zalozy¢ ze wielokrotnie konsument moze przez znacznie
dluzszy czas niz zalozyl ustawodawca nie uzyskac wiedzy potrzebnej mu do skutecznej realizacji uprawnien. Dlatego
w celu wyeliminowania nagannych zachowan przedsiebiorcow w relacjach z obecnymi i przyszlymi kontrahentami
zastosowanie znajduje konstrukcja naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw o jakiem mowa w art. 24 uokik.

Podobnie nie mogt odniesé skutku zarzut powoda wskazujacy na fakt, ze to portal (...) narzucil mu tre$¢ postanowienia
o jakim orzekl Prezes UOKiK w pkt I decyzji. Po pierwsze nalezy uznac, ze powod tej okoliczno$ci nie udowodnit a
po wtore, co zasadnicze jest dla oceny praktyki powoda, praktyka uzalezniajaca zwrot §wiadczenia konsumenta od
zwrotu towaru przez niego odnosi sie do stosunku prawnego umowy sprzedazy jaka laczy konsumenta z powodem.
Natomiast to w jakich relacjach powod pozostaje z (...)jest dla tego stosunku obojetne. Powod dokonujgc sprzedazy
za pomocg portalu aukcyjnego (...) posluguje sie co najwyzej w relacjach z konsumentem tym podmiotem, jednak
w my$l regul prawa cywilnego, odpowiada za osobe trzecia, ktéra postuzyt sie przy wykonywaniu zobowiazania.
Nie ma wiec znaczenia, czy powdd miat czy tez nie mial mozliwosci stosowania w zakladce ,Dostawa i platno$c”
innej treSci postanowienia, gdyz to powo6d odpowiada wobec swoich kontrahentéw. Nalezy przy tym zaznaczyé¢, ze
odpowiedzialno§é za stosowanie praktyki ma charakter odpowiedzialno$ci obiektywnej, czyli nie jest zalezna od winy
przedsiebiorcy. Nawet wiec nieu§wiadomione naruszanie zbiorowych interesow konsumentéw nie moze podlegac
wylgczeniu spod zakazu. Kwestie subiektywnej oceny zachowania przedsiebiorcy moga byé co najwyzej brane pod

uwage przy wymiarze kary.

Majac powyzsze na uwadze, Sadu doszed} do przekonania, ze kwestionowane i opisane w decyzji przez Prezesa UOKiK
zachowanie odwolujacego jest bezprawne i godzace w interesy konsumentow, a wiec stanowilo praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, o jakiej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Co sie za$ tyczy kary, to zdaniem Sadu orzeczenie takze i w tym zakresie znajduje uzasadnienie w przepisach prawa a
wysoko$¢ kary jest adekwatna do stopnia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

W mysl art. 106 ust 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare mozna nalozy¢ na przedsiebiorce w
wysokosci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.
Przy ustalaniu wysoko$ci kary nalezy zgodnie z art. 111 powolanej ustawy uwzglednic¢ w szczegblnoSci okres, stopien



oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw a takze uprzednie naruszenia przepiséw. Stosowanie natomiast do tredci art. 4
pkt. 15 ustawy poprzez przychdd rozumie sie przychod uzyskany w roku podatkowym poprzedzajacym dzien wszczecia
postepowania, w rozumieniu obowigzujacych przedsiebiorce przepiséw o podatku dochodowym.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy wymierzenie kary bylo uzasadnione co do zasady i co do wysokoSci. Nie sposob
sie zgodzi¢ z powodem, ze brak po jego stronie zawinienia wynikajacy z faktu narzucenia mu przez portal allegro tresci
postanowienia opisanego w pkt I, co nota bene nie zostalo udowodnione, powinien by¢ traktowany jako przestanka
do odstapienia od nalozenia kary, gdyz niezaleznie od sposobu dokonywania sprzedazy i za czyim posrednictwem, to
przedsiebiorca ponosi ostateczng odpowiedzialno$c¢ za tre$¢ postanowien stosowanych w obrocie z konsumentami,
ale przede wszystkim okoliczno$¢ ta jest prawnie obojetna z punktu widzenia postawionych zarzutéw naruszenia
zbiorowych intereséw konsumenta, gdyz odpowiedzialnos¢ z tego tytutu jest odpowiedzialno$cig obiektywna, o czym
wyzej. Jakkolwiek, okoliczno$¢ ta moze by¢ wzieta pod uwage (i wzieta zostala) przy ustalaniu wymiaru kary, gdyz
Prezes UOKIiK przyjal, ze praktyka miala charakter nieumy$lny.

Przede wszystkim nalezy jednak wskazaé, ze naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow jakiego dopuscil sie
powdd nie uzasadnia odstgpienia od wymierzenia powodowi kary z tej racji, ze dzialania powoda skierowane byly
przeciwko jednemu z fundamentalnych praw przyznanych konsumentowi w warunkach sprzedazy na odleglosé jakim
jest prawo odstapienia od umowy. Podobnie niewywiazanie sie z obowigzku informacyjnego nalozonego przepisem
ustawy zasadniczo moglo negatywnie oddzialywac¢ na wykonywanie praw przez konsumentéw. Dlatego odwolujac sie
do celu kary nie tylko jako represji ale przede wszystkim prewencji, tak ogélnej jak i szczegdlnej, nalezalo wymierzyc
powodowi kare za dokonanie naruszen zbiorowych interesow konsumentow, w celu wyeliminowania w przysztosci
podobnych naruszen.

Oceniajac juz tylko wysoko$§¢é wymierzonej powodowi kary to Sad doszedl do przekonania, ze jest ona adekwatna
w kazdym z punktéw do stwierdzonych w poszczegélnych punktach decyzji naruszen. Zdaniem Sadu, kara w
orzeczonej wysokosci spelni swoja funkcje prewencyjng — jest wyraznym ostrzezeniem na przyszto$é dla powoda i
innych podmiotéw, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan, oraz represyjng — stanowi dolegliwo$¢ dla
przedsiebiorcy, nie niosac ze soba jednocze$nie ryzyka wyeliminowania go z obrotu gospodarczego. Jest to przy tym
kara znajdujaca sie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

31a

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl o oddaleniu odwolania powoda na podstawie art. 479°°° § 1 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi w caloéci powoda stosownie do
wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. do kosztéw tych zaliczono koszty
zastepstwa procesowego w wysoko$ci 360 zt okre$lonej w § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz.
1349 ze zm.).

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



