Sygn. akt XVII AmA 130/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2015r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Bank S.A. z/swW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8 lipca 2013
r.ar (..)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Bank S.A. z/s w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720 zt
(siedemset dwadzie$cia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmA 130/13

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKIK, pozwany), po przeprowadzeniu z urzedu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko (...) Bank SA w W. (Bank,
przedsiebiorca, powod) decyzja z dnia 8 lipca 2013 r. nr (...):

I. uznal za praktyke naruszajqgcq zbiorowe interesy konsumentoéow okre$lona w art. 24 ust. 11 2 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.,
dalej: uokik) bezprawne dzialanie Banku polegajace na wpisywaniu w formularze informacyjne dotyczace umoéw
kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego, konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego, prostej pozyczki gotdowkowej,
kredytu — planu ratalnego, kredytu — planu ratalnego oraz limitu, o limit kredytowy w rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowym informacji o czasie obowigzywania formularza, iz niniejsza informacja zachowuje wazno$¢ w dniu
sporzadzenia niniejszego formularza, co w zakresie powyzszego terminu godzilo w dobre obyczaje i zostalo uznane za
sprzeczne z art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 20120 1.,
nr 220, poz. 1447 ze zm.) i nakazal zaniechania jej stosowania.



I1. Po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w
toku ktorego zostalo uprawdopodobnione, ze Bank stosuje praktyki polegajgce na:

1. umieszczaniu w umowach o limit kredytowy w rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowym postanowienia: ,Jezeli
zmiana stopy procentowej polegaé¢ bedzie na jej zmniejszeniu, zmiana oprocentowania Limitu dokonywana jest
przez Bank na pisemny wniosek Kredytobiorcy, pod warunkiem braku naruszen przez kredytobiorce postanowien
Umowy w okresie przed zlozeniem wniosku. Zmiana nastepowac¢ bedzie od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego
nastepujacego po otrzymaniu wniosku przez Bank. Bank potwierdzi na piSmie obnizenie oprocentowania”, ktore

narusza art. 395 §2" ustawy Kodeks cywilny oraz stanowi naruszenie art. 24 ust. 11i 2 uokik,

2. umieszczaniu w umowach kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego, konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego,
kredytu — planu ratalnego, kredytu — planu ratalnego oraz limitu, kredytu przeznaczonego na sfinansowanie /
refinansowanie kosztéw nabycia pojazdéw postanowienia w brzmieniu: ,, W przypadku przedterminowej splaty
calosci Kredytu, calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktéry skrocono czas
obowiazywania Umowy”, oraz w umowie prostej pozyczki gotbwkowej postanowienia w brzmieniu ,, W przypadku
przedterminowej splaty catoSci Pozyczki, catkowity koszt Pozyczki ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu,
o ktory skrécono czas obowigzywania Umowy ”, ktére wprowadzaly konsumentow w blad co do wszystkich praw
wynikajacych z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. nr 126, poz. 715 ze
zm.), co jest niezgodne z art. 3 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 5 ust. 1ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym ( Dz. U. nr 171, poz. 1206), oraz stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i pkt 3 uokik, stosownie
do art. 28 ust.1 i 2 uokik, nalozyl na (...)Bank obowiazek wykonania przyjetego przez to przedsiebiorstwo w toku
postepowania zobowigzania do podjecia dzialan zmierzajacych do zapobiezenia zarzucanym naruszeniom poprzez
wykonanie wskazanych w decyzji dzialan.

ITI. Na podstawie art. 28 ust.3 uokik nalozyl na Bank obowigzek zlozenia w terminie pieciu miesiecy od
uprawomocnienia sie decyzji sprawozdania o stopniu realizacji przyjetego zobowigzania, ktére powinno zawieraé
wymienione w decyzji elementy.

IV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik nalozyt na (...) Bank kare pieniezng z tytulu naruszenia zakazu, o jakim
mowa w art. 24 ust 11 2 uokik, w zakresie opisanym w pkt I decyzji w wysokoéci 2 829 232 z}.

V. Obciazyt Bank kosztami przeprowadzonego postepowania w kwocie 23 zl.

(...) Bank zlozonym odwolaniem zaskarziyl decyzje Prezesa UOKiK w zakresie pkt I i pkt IV.
Zaskarzonej decyzji powo6d zarzucit:

I. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

1. art. 24 ust.1 i 2 uokik w zwiagzku z art. 17 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej poprzez ich bledna
interpretacje i niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze wskazane w pkt I decyzji dzialanie Banku nosilo znamiona
bezprawnoSci i godzilo w zbiorowe interesy konsumentow, stanowigc praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumento6w, o ktérej mowa w art. 24 ust.11 2 uokik;

2. art. 13 ustawy o kredycie konsumenckim oraz art. 66 § kc poprzez ich niewlasciwg wykladnie, tj. przyjecie, ze
formularz informacyjny stanowi oferte zawarcia umowy, a tym samym termin wazno$ci formularza informacyjnego
stanowi termin zwigzania przedsiebiorcy oferta kredytowa wobec konsumenta, za§ zamieszczenie tego terminu jest
obligatoryjnym obowiazkiem kredytodawcy, co prowadzilo do niewlasciwego zastosowania art. 24 ust.11 2 uokik oraz
art. 17 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, tj. uznanie, ze opisane w pkt I decyzji dzialanie powoda bylo
bezprawne, gdyz naruszalo dobre obyczaje, skutkujgc naruszeniem zbiorowych interes6w konsumentow;

3. art. 106 ust.1 pkt 4 oraz art. 111 uokik poprzez bezpodstawne nalozenie kary pieniezne;j.



I1. naruszenie przepis6w postepowania:

4. art. 33 ust.5 i 6 uokik poprzez przekazanie sprawy sygn. akt (...)Delegaturze UOKiK w K., gdy wla$ciwa miejscowo
w sprawie jest Delegatura UOKiK w W. (85 ust.1 oraz §6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009
r. w sprawie wlaSciwoSci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Dz. U. z
2009 r. nr 1076, poz. 887), pomimo braku przestanek uzasadniajacych, iz w niniejszej sprawie zachodzi szczego6lnie
uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w art. 33 ust.5 uokik, co skutkuje tym, ze zaskarzona decyzja zostala wydana
z naruszeniem przepisow o wlasciwoéci organu;

5. art. 7 kpa poprzez zaniechanie podjecia wszelkich czynnoSci niezbednych do dokladnego wyja$nienia stanu
faktycznego oraz podjecie decyzji bez uwzglednienia stlusznego interesu strony;

6. art. 8 kpa poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposob budzacy zaufanie uczestnika
postepowania do wladzy publiczne;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wniost o:
-uchylenie decyzji w zaskarzonej czeSci
wzglednie

-zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie pkt I poprzez umorzenie postepowania prowadzonego pod sygnatura akt (...),
wskutek ustalenia, ze dzialania powoda, ktérych dotyczyto postepowanie prowadzone pod sygnatura akt (...), opisane
w pkt I nie stanowia praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, spelniajacych przestanki z art. 24 uokik
oraz uchylenie pkt IV decyzji

ewentualnie
- uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci ze wzgledu na naruszenia, o ktérych mowa w pkt I 3-5 petitum odwolania.

Z ostroznoéci procesowej powdd wnioést o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej i uchylenie pkt IV decyzji w
czesci dotyczacej kary pienieznej poprzez znaczace jej obnizenie ze wzgledu na caloksztalt okoliczno$ci sprawy.

W uzasadnieniu odwolania powdd wskazal, ze zgodnie z art. 22 Konstytucji RP ograniczenie wolnosci dzialalnoSci
gospodarczej dopuszczalne jest tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes spoleczny. Zdaniem
powoda jego dzialania byly zgodne z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim a brak jednoznacznego ustalenia
w art. 13 tej ustawy, jaki ma by¢ minimalny termin zwigzania kredytodawcy informacjami zawartymi w formularzu
informacyjnym oznacza, iz decyzje w tym zakresie ustawodawca pozostawil w gestii kredytodawcy, dodatkowo
przyjmujac, ze dzialajacy na rynku kredytodawcy beda te terminy okreslaé w rézny sposdb. W ocenie powoda
Prezes UOKIK, opierajac sie niepisanych normach przyznat sobie prawo do ustalania konkretnego wymiaru terminu
zwigzania kredytodawcy waznoécia formularza. Mimo braku jakichkolwiek ograniczen ustawowych co do okreslenia
tego czasu przez kredytodawce jest on narazony na sankcje pieniezne w oparciu o nieistniejace normy prawne. Jesli z
obowiazujacych kredytodawce norm ustawowych nie wynikajg ograniczenia w tym zakresie, Prezes UOKiK nie moze
w drodze analogii przyjmowac ich istnienia.

Zdaniem powoda, wobec istnienia szczego6lnej ustawy regulacyjnej tj. ustawy o kredycie konsumenckim postuzenie
sie przez Prezesa UOKiIK w sprawie klauzula generalng, sformulowang w art. 17 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej jest bezpodstawne. Jezeli ustawa o kredycie konsumenckim okre$la granice niezbednej ochrony
interesow konsumentéw, a Bank dziala zgodnie z ta ustawg to nie moze jednocze$nie narusza¢ tych intereséow takze
w zakresie dobrych obyczajow, o ktérych mowa w art. 17 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, poniewaz
oznaczaloby to, iz sama ta ustawa jest sprzeczna z dobrymi obyczajami.



Bank pokreélil, Ze nie neguje prawa ustawodawcy do okre§lenia ram czasowych stosowania formularza
informacyjnego, jednak wprowadzanie norm ograniczajacych swobode dzialalno$ci gospodarczej nie moze
nastepowac w drodze prawotwdrczej aktywnosSci nieupowaznionych do tego organow.

W ocenie powoda zaskarzona decyzja opiera sie na blednej wykladni art. 13 ust.1 ustawy o kredycie konsumenckim
i przyjeciu, ze formularz informacyjny ma charakter oferty. Przyjecie takiej wykladni jest naruszeniem art. 66 §1
ke. Dostarczony konsumentowi formularz informacyjny nie stanowi oferty zawarcia przez kredytodawce umowy o
kredyt konsumencki, bowiem nie wyraza dostatecznie woli zawarcia umowy. Okreélenie terminu zwigzania informacja
moze by¢ najwyzej interpretowane jako zobowiazanie kredytodawcy, ze w okre§lonym terminie warunki podane w
formularzu nie ulegna zmianie. Za takim stanowiskiem przemawia ustawowy obowiazek powtorzenia w tre$ci umowy
wszystkich danych znajdujacych sie w formularzu.

Przyjete w zaskarzonej decyzji zalozenie, ze umieszczenie w formularzu terminu zwigzania informacjami stanowi
obligatoryjny wymoég ustawy oraz, ze spelnienie tego wymogu warunkuje realizacje celu, jakim jest mozliwo$c
poréwnania przez konsumenta réznych ofert jest zdaniem Banku bledne. Przeczy temu zamieszczone w art. 13 ust.1
pkt 20 ustawy o kredycie konsumenckim sformulowanie ,w odpowiednich przypadkach”, a stanowisko pozwanego
nie ma uzasadnienia w literalnym brzmieniu tego przepisu. Ponadto takie stanowisko ograniczaloby mozliwoéci
reagowania przez banki na zmiany warunkéw na ryku i dostosowywanie oferty do aktualnej sytuacji.

Informacje zwarte w formularzu informacyjnym sa w ocenie Banku aktualne do momentu zmiany oferty kredytowe;j.
W razie jej zmiany konsument przed zawarciem umowy kredytu otrzyma nowy formularz informacyjny, zawierajacy
aktualne dane, ktére moze poréwnaé z ofertami innych bankéw. Powdd wskazal, iz ustawodawca nie wymienia
kryterium wazno$ci terminu formularza jako cechy zapewniajacej poréwnywalno$é ofert kredytowych. Ten element
formularza nie stanowi o tresci oferty kredytowe;j. Jezeli oferta kredytowa ma by¢ dostosowana do zmiany rynkowych,
niemozliwe jest wedlug powoda, przyjecie jednolitej praktyki zwigzania ofertg kredytows.

Powod zarzucil, iz w toku postepowania Prezes UOKiK nie podjal wymaganych przepisem art. 7 kpa czynnosci
niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego sprawy. Nie podajac zadnych podstaw faktycznych i prawnych
przyjal zalozenie, iz okres 1 dnia jest zbyt krotki dla potencjalnego kredytobiorcy na zapoznanie sie z tredcia i
analiza formularza. Powod podniosl, ze na potwierdzenie przyjetych zalozen pozwany nie wskazal wynikéw badan
empirycznych, ankiet, analiz, dotyczacych tego tematu. Bank stwierdzil, ze dokonana przez pozwanego ocena opiera
sie na subiektywnych przekonaniach. Wskazal na brak informacji dotyczacych ilosci ofert poréwnywanych przez
przecietnego konsumenta, czasu przecietnie poSwieconego na analize zebranych formularzy oraz innych danych
zwiazanych z podjeciem decyzji o wyborze kredytu konsumpcyjnego. Dopiero na bazie tych informacji mozliwe byloby
postulowanie rozwigzan, ktore moglyby zapewni¢ lepszg ochrone intereséw konsumentéw. Zdaniem powoda brak
takich analiz i wskazania podstaw faktycznych i prawnych przyjetego zalozenia narusza norme art. 7 kpa i posrednio
rowniez art. 8 kpa.

Wskazane naruszenia powod uznal za szczegolnie istotne w sytuacji nalozenia przez Prezesa UOKiK na Bank kary
pienieznej. Wskazal, ze w takim przypadku Prezes UOKiK powinien przestrzegaé¢ zasad budowania zaufania do
organ6w Panstwa, dzialania na rzecz slusznego interesu strony i udzielania pomocy stronom poprzez stosowng
informacje.

Prezes UOKiK w odpowiedzi wniésl o oddalenie odwolania i zasqdzenie od powoda kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wskazal, ze w dniu 21 listopada 2012 r. Prezes UOKIK, przed wszczeciem postepowania w sprawie, na podstawie
art. 33 ust 4-6 uokik w zwigzku z §5 ust.2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. udzielil
Dyrektorowi Delegatury UOKiK w K. upowaznienia do wydania w niniejszej sprawie decyzji administracyjne;j.



Odpowiadajgc na zarzut naruszenia art. 24 ust.1i 2 uokik w zw. z art. 17 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej i
naruszenia art. 13 ust.1 ustawy o kredycie konsumenckim oraz art. 66 §1 kc Prezes UOKiK wskazal na pominiecie przez
powoda okolicznosci, iz istotg prawa konsumenckiego jest, ze konsumentom przyznawane sg szczegblne uprawnienia,
a na przedsiebiorcow nakladane sa dodatkowe obowiazki (np. informacyjne), ktdre sluza zapewnieniu mozliwosci
realizacji szczegblnych uprawnienn konsumentéw. Takie uprzywilejowanie wynika ze slabszej niz przedsiebiorcow
pozycji konsumentow, jako uczestnikow obrotu. Pozwany zaznaczyl, iz wlaénie z tego wzgledu umowy zawierane
z konsumentami musza byé redagowane w sposob transparentny, a przedsiebiorca ponosi konsekwencje blednego
zredagowania wzorca i postugiwania sie nim w obrocie z konsumentami. Dotyczy to réwniez dzialah podejmowanych
przez przedsiebiorcow na etapie przedkontraktowym i odnosi sie do oceny kierowanej do konsumentéw reklamy czy
oferty. Na przedsiebiorcy ciazy obowiazek rzetelnego i prawdziwego informowania o cechach oferowanego towaru juz
w reklamie. Przecietny konsument nie ma obowigzku samodzielnie dazy¢ do uzyskania wiedzy niezbednej do zawarcia
umowy. Pozwany powolal sie na stwierdzenie powoda, iz ustawa o kredycie konsumenckim nie okreéla terminu
w jakim ma obowiazywac¢ wydany konsumentowi kwestionariusz informacyjny. Wskazal, ze z tego wzgledu Prezes
UOKIK, do ktérego zadan nalezy ochrona intereséw konsumentéw, na podstawie przepiséw okreslajacych obowigzki
przedsiebiorcow w zakresie zgodnego z dobrymi obyczajami i poszanowaniem stusznych interes6w konsumentéw,
uprawniony jest do oceny praktyk stosowanych przez przedsiebiorcéw miedzy innymi przez pryzmat art.17 ustawy
o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. W oparciu o przedstawiona argumentacje pozwany stwierdzil, iz zarzut
naruszenia Konstytucji RP i dzialania bez podstawy prawnej nie zastuguje na uwzglednienie.

Prezes UOKiK wskazal, ze celem wydawania formularza informacyjnego jest umozliwienie konsumentom
podejmowania decyzji o zawarciu umowy kredytu po poréwnaniu ofert réznych kredytodawcéw. Ustawa o kredycie
konsumenckim nie okresla czasu obowigzywania formularza informacyjnego. Konsument powinien jednak miec
mozliwo$¢ zapoznania sie z warunkami i kosztami kredytu oraz poréwnania ich z ofertami innych kredytodawcow.
Z tego wzgledu istotne jest zapewnienie konsumentom wystarczajacego czasu na do dokonania tych czynnosci.
Zastrzezenie, iz formularz obowigzuje jedynie w dniu przedstawienia konsumentowi, zdaniem pozwanego, nie
umozliwia konsumentowi realnego zapoznania sie z ofertami kilku kredytodawcow.

Prezes UOKIK nie zgodzil sie z oceng powoda, ze polscy konsumenci maja wysoka Sswiadomo$¢ dotyczaca bankowych
produktéw finansowych. Zdaniem pozwanego krajowi konsumenci nie mieli dostepu do szerokich mozliwosci
inwestowania Srodkéw pienieznych jak konsumenci zachodni. Dlatego kryteria oceny dzialan promocyjnych i
ofertowych skierowanych do krajowych konsumentéw w celu ich ochrony powinny by¢ bardziej restrykcyjne.

Odpowiadajac na zarzut blednej wykladni art. 13 ust 1 ustawy o kredycie konsumenckim przez przyjecie, ze formularz
informacyjny ma charakter oferty Prezes UOKiK wskazal, ze warunki przedstawione przez kredytodawce w formularzu
uprawniaja konsumenta do zawarcia umowy na tych warunkach. Z tego wzgledu pozwany stwierdzil, ze formularz
informacyjny ma charakter quasi ferty.

Powolujac sie na stanowisko Sadu Apelacyjnego w W.pozwany stwierdzil, ze okoliczno$¢, iz dzialalnosé bankéw
podlega nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego nie wylacza mozliwoéci dokonania przez Prezesa UOKiK oceny,
czy dany bank swoja dzialalno$cia nie narusza zbiorowych intereséw konsumentow.

Pozwany nie zgodzil sie rowniez z zarzutem ograniczania mozliwosci reakcji bankéw na zmieniajace sie warunki na
rynkach finansowych i dostosowywanie swojej oferty do aktualnej sytuacji rynkowej. Wskazal, ze zakre$lenie terminu
wazno$ci formularza ma da¢ konsumentowi minimalny czas na zastanowienie nad warunkami umowy, a z praktyki
rynkowej nie wynika, ze warunki udzielania kredytow zmieniaja sie codziennie.

Prezes UOKiK ustosunkowal sie rowniez do zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego.
Wskazujac na ustawowe funkcje kary wyjasnil tez koniecznoé¢ nalozenia na powoda kary pienieznej. Podkreslit
okoliczno$ci, ktore uwzglednil przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej i zaznaczyl, iz jej wysoko$¢ zostala ustalona
na poziomie nie przekraczajacym (...) osiggnietego przez powoda przychodu. Nalozona decyzja kare pieniezna Prezes



UOKIiK uznal za adekwatna do stwierdzonego naruszenia i uwzgledniajaca w nalezytym stopniu wszyskie okolicznosci
sprawy.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Pismem z dnia 21 listopada 2012 r. Prezes UOKiK na podstawie art. 33 ust. 4,5 i 6 uokik w zw. z §5 ust.2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie okre§lenia wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw upowaznit:

- Delegature Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w K. do podjecia czynnoS$ci wynikajacych z ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw dotyczacych prowadzenia w trybie art 49 ust.1 w zw. z art. 24 ust.1i 2 pkt 3
tej ustawy postepowania i wydania decyzji przeciwko (...) Bank SA w W. w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw polegajacych na naruszaniu art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej, art. 3, art.4 ust. 11 2 i art.5 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz

naruszeniu art. 359 §2" ke,

- Dyrektora Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w K. do podpisania dokumentéw wydawanych
w toku postepowania oraz do wydania decyzji konczacej w/w postepowanie.

W zwiazku z podejrzeniem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe intresy konsumentéw Prezes UOKiK
przeprowadzil postepowanie wyjasniajace. Z informacji zebranych w tym postepowaniu wynikalo, ze (...) Bank w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, polegajacej m. in. na udzielaniu kredytéw konsumenckich zawiera z
klientami umowy kredytu konsumpcyjnego gotowkowego, konsolidacyjnego kredytu gotdwkowego, prostej pozyczki
gotowkowej, kredytu — planu ratalnego, kredytu — planu ratalnego oraz limitu, o limit kredytowy w rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowym. W zwiazku z oferowaniem zawarcia tych uméw, od dnia 18 grudnia 2011 r. tj.
wejécia w zycie znowelizowanej ustawy o kredycie konsumenckim Bank, zgodnie z przepisem art. 14 tej ustawy
przedstawia konsumentom formularze informacyjne zawierajace dane, o ktérych mowa w art. 13 ust.1 i 2 ustawy o
kredycie konsumenckim, dotyczace warunkéw kazdego rodzaju umowy kredytowej. W stosowanych formularzach
informacyjnych Bank zamieszcza informacje o terminie waznosSci formularza, z ktorej wynika, ze przedstawione w
formularzu informacje zachowuja wazno$é w dniu sporzadzenia niniejszego formularza (k. 109, 110, 112, 113 akt adm).

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, postanowieniem z dnia 23 listopada 2012 r. wszczete zostalo
z urzedu postepowanie administracyjne w zwigzku z podejrzeniem stosowania przez (...) Bank SA dzialan
noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Zawiadomieniem z tej samej daty Bank
zostal poinformowany o wszczeciu postepowania i wezwany do przedstawienia stanowiska odno$nie postawionych
zarzutoéw, oraz dostarczenia wskazanych informacji i dokumentéw. Wszczego6lnoSci wezwano Bank do podania dat
rozpoczecia stosowania zmienionych wzoréw uméw zakwestionowanych w postepowaniu wyjaéniajacym znak (...)i
dostarczenie po jednym egzemplarzu pierwszej umowy zawartej z konsumentem w oparciu ozmienione wzory uméw,
w celu potwierdzenia rozpoczecia zawierania uméw w oparciu o zmienione wzory umow i dolaczenie do umowy
wszystkich zalacznikéw, w tym formularzy informacyjnych. Ponadto postanowieniem z dnia 23 listopada 2012 r. do
materialu dowodowego w prowadzonym postepowaniu zaliczono pisma i dokumenty zgromadzone w postepowaniu

wyjas$niajacym.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania (...) Bank w piémie z dnia 7 grudnia 2012 r. zlozyl
wyjasnienia i przedstawil swoje stanowisko (k. 1544- 1553 akt adm.). W pi$mie z dnia 5 lutego 2013r. (k. 1691 akt
adm.) Bank podtrzymal wyrazone wczesniej stanowisko, iz stosowanie formularzy informacyjnych z jednodniowym
terminem wazno$ci zawartych w nim informacji nie jest sprzeczne z obowiazujacymi przepisami prawa i nie
stanowi praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Wskazal, ze w ustawie o kredycie konsumenckim
ustawodawca nie zawarl regulacji dotyczacej okresu obowigzywania formularza, dajac kredytodawcom uprawnienie
do samodzielnej decyzji w tym zakresie.



W toku postepowania Bank przedstawial rowniez stanowisko w zakresie drugiego i trzeciego zarzutu, ktore zostaly
ujete w tej czesci przedmiotowej decyzji, w zakresie ktérej powdd nie ztozyl odwotania (pkt IT i IIT decyzji), oraz
informacje o wysokoéci osiagnietego w 2012 r. przychodu (k. 1807 akt adm.).

Pismem z dnia 29 maja 2013 r. Bank zostal zawiadomiony o zakonczeniu zbierania materialtu dowodowego oraz prawie
do zapoznania sie z tym materialem. W dniu 10 czerwca 2013 r. uprawniony przedstawiciel Banku zapoznal sie ze
zgromadzonym materialem dowodowym.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zlozone do akt sprawy przez (...) Bank wyjasnienia i dokumenty,
ktoérych wiarygodnosci, pochodzenia i treci powod nie kwestionowal.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze (...) Bank w przedstawianych konsumentom
formularzach informacyjnych, dotyczacych uméw kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego, konsolidacyjnego kredytu
gotowkowego, prostej pozyczki gotowkowej, kredytu — planu ratalnego, kredytu — planu ratalnego oraz limitu, o
limit kredytowy w rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowym w rubryce dotyczacej czasu obowigzywania formularza
zamieszcza zapis w brzmieniu: ,Niniejsza informacja zachowuje wazno$¢é w dniu sporzadzenia formularza”.

W zlozonym odwolaniu powo6d nie zaprzeczal ustaleniom Prezesa UOKiK w tym zakresie. Twierdzil jednak, ze
okreélenie jednodniowego terminu obowiazywania informacji dotyczacych warunkéw udzielenia danego rodzaju
kredytu jest uzasadnione zmieniajaca sie sytuacja na rynku, nie jest sprzeczne z przepisami ustawy o kredycie
konsumenckim i nie narusza zbiorowych intereséw konsumentow.

W pismach skladanych w postepowaniu administracyjnych i w uzasadnieniu odwolania Bank slusznie wskazywal,

ze ustawa o kredycie konsumenckim stanowi transpozycje do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE w sprawie umoéw o kredyt konsumencki z dnia 23 kwietnia 2008 r.(Dz.U.
UE.L. 2008.133.66). Podstawowym mechanizmem wykorzystywanym w przepisach dyrektywy 2008/48/WE oraz w
przepisach ustawy o kredycie konsumenckim do ochrony intereséw konsumentéw jest dostarczenie konsumentom

odpowiednich informacji dotyczacych warunkéw kredytu, ktére pozwolg konsumentom na pordéwnanie ofert

skladanych przez kilku réznych kredytodawcé4w w celu umozliwienia konsumentom podjecia rozsadnej decyzji

dotyczacej wyboru kredytu konsumenckiego oraz ocene ich biezacej sytuacji prawnej w zwiazku z zaciagnieciem

kredytu.

Zgodnie z motywem 19 uzasadnienia dyrektywy, celem wprowadzenia dyrektywy 2008/48/WE jest:

- umozliwienie konsumentom podejmowania decyzji o wyborze kredytu i zawarciu umowy przy pelnej znajomosci
faktow przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki,

- dostarczenie konsumentowi odpowiednich informacji na temat warunkoéw i kosztdéw kredytu, swoich zobowiazan,
ktore konsument musi zabraé ze sobg i je rozwazyc¢,

- zapewnienie konsumentowi mozliwie najwiekszej przejrzystoéci i poréwnywalnosci warunkéow poszczegdlnych
oferowanych na rynku kredytéw.

Rowniez w art. 51 6 dyrektywy ustawodawca unijny nalozyl na kredytodawce obowigzek dostarczenia konsumentowi w

stosownym czasie przed zwigzaniem sie konsumenta umowa o kredyt informacji potrzebnych do poréwnania r6znych

ofert, w celu podjecia przy pelnej znajomosci faktow decyzji, czy zawrze¢ umowe o kredyt.

Z powyzszego wynika, ze kredytodawca, dostarczajac konsumentowi informacji dotyczacych warunkéw udzielenia
kredytu oraz obowiazkéw i obciazen zwiazanych z jego przyszla splatg musi udzieli¢é konsumentowi czasu
(stosownego) wystarczajacego na zebranie informacji od innych kredytodawcow i dokonanie poréwnania r6znych
ofert kredytowych w celu wybrania takiej oferty, ktora jest w ocenie konsumenta dla niego odpowiednia (najlepsza).



Zbyt krotki termin obowiazywania oferty prowadzi do pozbawienia konsumenta mozliwoéci zebrania informacji
o ofertach proponowanych przez réznych kredytodawcéw i poréwnania ich warunkéw. Kredytodawca, udzielajac
zbyt krotkiego czasu, odbiera konsumentowi mozliwo$¢ podjecia Swiadomej decyzji o wyborze kredytu. Stwarza
to konsumentowi niekorzystna sytuacje, w ktoérej zmuszony jest do szybkiego podjecia w krotkim czasie decyzji o
zawarciu umowy kredytowej, ktorej w innej sytuacji, po dtuzszym zastanowieniu by nie podjat.

W ocenie Sadu pozbawianie konsumenta odpowiedniego czasu na zastanowienie przed podjeciem decyzji o wyborze
oferty kredytowej jest sprzeczne z celami, ktorych realizacji stuzylo wprowadzenie dyrektywy 2008/48/WE a wiec
i ustawy o kredycie konsumenckim, implementujgcej dyrektywe do polskiego porzadku prawnego. Wyznaczony
przez (...) Bank jednodniowy termin na podjecie decyzji o wyborze konkretnej umowy kredytu konsumenckiego jest
zbyt krotki, nie jest wystarczajacy i fizycznie uniemozliwia zebranie i poréwnanie przez konsumenta informacji o
ofertach proponowanych przez innych kredytodawcow. Wobec tego dzialanie Banku w tym zakresie jest sprzeczne
z celem wprowadzenia dyrektywy 2008/48/WE w sprawie uméw o kredyt konsumencki. Sformulowanie w
przepisach dyrektywy i ustawy o kredycie konsumenckim katalogu informacji, ktére powinien zawiera¢ formularz
informacyjny ma ulatwia¢ konsumentom przeprowadzenie poréwnania warunkéw uméw oferowanych przez réoznych
kredytodawcow, podanych w formularzach w jednakowy sposéb. Brak uwzglednienia w katalogu jednolitego terminu
obowigzywania formularza, wbrew stanowisku powoda, nie oznacza jednak, ze ustawodawca uznal te informacje
za nie istotna przy zawieraniu umowy kredytowej. Przyjecie przez ustawodawce takiego rozwigzania ma sprzyjaé
ustalaniu przez kredytodawcow dtuzszych terminéw waznoéci formularzy informacyjnych lub rezygnacji z ustalania
tego terminu. W obu przypadkach dzialanie takie ma stuzy¢ interesom konsumentéw i realizacji celéw dyrektywy
2008/48/WE, poprzez przyznanie konsumentom mozliwie dlugiego czasu do zebrania informacji i rozwaznego
wyboru oferty kredytowe;.

Z tego wzgledu watpliwoSci Sadu nie budzi, ze pozbawianie konsumentéw mozliwosci realizacji przyznanych
im przepisami dyrektywy 2008/48/WE i ustawy o kredycie konsumenckim uprawnien, poprzez wyznaczenie
zbyt krotkiego czasu na podjecie decyzji, stanowi naruszenie slusznych intereséw konsumentéw i $wiadczy o
braku poszanowania dobrych obyczajow. Jest bowiem przejawem braku szacunku dla konsumenta, nierzetelnego
jego traktowania, wykorzystywania przez kredytodawce przymusowej sytuacji konsumenta, zainteresowanego
zaciagnieciem takiego kredytu, braku jego wiedzy i doswiadczenia, oraz naduzywania przez kredytodawce
uprzywilejowanej sytuacji profesjonalisty, zmierzajacego jedynie do realizacji swego interesu w stosunkach z
konsumentami. Zgodzi¢ sie nalezy z Prezesem UOKiIK co do oceny, ze polski konsument nie jest dostatecznie
zorientowany, nie posiada wystarczajacej wiedzy i do§wiadczenia w zakresie kredytéw konsumenckich i uprawnien
przystugujacych mu w zwigzku z podejmowaniem decyzji o zawarciu umowy kredytu konsumenckiego. Podkreslenia
wymaga réwniez, iz ustalenie przez powodowy Bank jednodniowego terminu waznoéci informacji zawartych w
formularzu pozbawia konsumentéw mozliwoSci swobodnego wyboru oferty kredytowej z wiekszej ilo$ci ofert
dostepnych na rynku, co takze stanowi naruszenie stusznych interesow konsumentéw. Dzialanie (...) Bank ma wiec
charakter antykonsumencki.

Jednocze$nie dzialanie polegajace na udzieleniu zbyt krétkiego terminu na podjecie przez konsumenta decyzji o
wyborze kredytu jest nieuczciwe w stosunku do tych kredytodawcow, ktorzy przyznaja konsumentom dluzszy termin
na zapoznanie sie z oferta rynkowg i podjecie decyzji o wyborze kredytu. Moze wiec naruszaé zasady uczciwej
konkurencji na rynku ustug kredytowych.

W $wietle powyzszego trafna jest wyrazona w zaskarzonej decyzji ocena, iz dzialanie powoda jest sprzeczne z art. 17
ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, naktadajacym na przedsiebiorcow obowiazek prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej na zasadach uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych obyczajow oraz shusznych intereséw
konsumentow. Takie dzialanie, ktoére formalnie jest zgodne z przepisami ustawy o kredytach konsumenckich, ale
naruszajace zasady wspolzycia spolecznego i dobre obyczaje, jezeli zagraza lub narusza interesy konsumenté6w nalezy
uznaé za bezprawne. Jak bowiem trafnie wskazal pozwany, dla ustalenia bezprawnoSci dzialania wystarczy, ze
okres§lone zachowanie koliduje z przepisami prawa.



Podnoszona w odwolaniu okoliczno$c, ze dzialanie Banku jako zgodne z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim
nie moze jednoczes$nie narusza¢ przepisu art. 17 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej nie zastuguje na
uwzglednienie. Nalezy podkreslié, ze przepisy wymienionych ustaw maja rézny przedmiot regulacji. Ustawa o kredycie
konsumenckim dotyczy wybranego fragmentu dzialalnoSci bankéw. Ustawa o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej
dotyczy prowadzenia wszelkiego rodzaju dzialalnoéci, w tym dzialalno$¢é w sferze finansowej. Obejmuje wiec swa
regulacja cala dzialalno$¢ bankéw na danym rynku. W odniesieniu do materii bedacej przedmiotem regulacji
ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej przepisy ustawy o kredycie konsumenckim nie ma mocy wyltaczajacej,
poniewaz przedmioty regulacji obu ustaw nie sa tozsame. Wobec tego okoliczno$é, ze powodowy Bank nie narusza
przepisow jednej ustawy nie wyklucza mozliwoSci stwierdzenia, ze swoim dzialaniem powdd narusza przepisy
ustawy o charakterze generalnym, nakladajace na wszystkich przedsiebiorcow, niezaleznie o przepiséw szczegoblnych,
obowiazek prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, przede wszystkim w sposbéb uczciwy, przestrzegajac dobrych
obyczajow i z poszanowaniem stusznych interes6w konsumentéw.

Za nietrafne nalezy wiec uzna¢ twierdzenia powoda o braku uprawnien Prezesa UOKiK do kontroli dzialaii Banku,
naruszeniu art. 22 Konstytucji RP i ograniczaniu swobody dziatalno$ci gospodarczej bez upowaznienia ustawowego.
Legitymacja Prezesa UOKiK do podejmowania dzialan wynika z mocy przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, majacej znaczenie nadrzedne i obowigzujacej w réwnym stopniu wszystkich przedsiebiorcow bez
wzgledu na dotyczace ich przepisy szczegolne, Prezes UOKIK, z racji swego przeznaczenia, uprawniony jest do kontroli
dzialah wszystkich podmiotéw gospodarczych w kontekécie przestrzegania przez nich w prowadzonej dziatalno$ci
przepis6w ustawy antymonopolowej, w tym réwniez intereséw konsumentéow.

W tym stanie nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze dzialanie Prezesa UOKiK opiera sie na domniemaniu istnienia
niepisanych norm, bowiem normy te zapisane sa w przepisach ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
ustawie o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. A wlasnie w przepisach tej ostatniej ustawy ustawodawca nalozyl
na wszystkich przedsiebiorcéw, a wiec i na powodowy bank, obowiazek prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej z
poszanowaniem dobrych obyczajow i stusznych intereséw konsumentow.

Majac na uwadze, ze powod jest przedsiebiorca, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na obszarze calego kraju i
dzialalno$¢ ta jest skierowana do nieokreslonej grupy konsumentéow stwierdzi¢ nalezato, ze dzialanie powoda ma
charakter powszechny i dotyczy¢ moze wszystkich potencjalnych uczestnikow rynku. Wykazane wyzej sprzeczne z
przepisami obowiazujgcego prawa dzialanie powoda ze wzgledu na swa powszechno$é dotyczy wiec nieoznaczonego
kregu osoéb co oznacza, iz jest przejawem naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw. Stanowi wiec praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okre§long w art. 24 ust.11i 2 uokik.

W ocenie Sadu zawarty w odwolaniu zarzut niewlaéciwej wykladni art. 13 ust.1 ustawy o kredycie konsumenckim oraz
art. 6681 ke nie zastuguje na uwzglednienie. W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK trafnie wskazal, Ze formularz
informacyjny ma charakter quasi oferty, na warunkach ktoérej bank jest gotowy do zawarcia w danym dniu umowy
z konsumentem. Jednak okoliczno$é¢ ta nie ma znaczenia dla oceny dzialania Banku w stosunku do konsumentéw,
poniewaz nie stanowi podstawy do uznania, ze dzialanie powoda jest bezprawne i narusza przepis art. 17 ustawy o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Ponadto w odwolaniu powod réwniez stosuje sformulowanie ,,oferta kredytowa”
w kontekscie jej waznoéci i przekazywania konsumentom informacji o jej zmianie. Pozwala to uznaé, ze Bank w
podobny sposéb jak pozwany traktuje informacje zawarte w formularzu informacyjnym. Podniesiony przez powoda
zarzut nie ma wiec wplywu na ocene zasadno$ci zaskarzonej decyzji i uwzglednienie zadan odwolania.

W $wietle powyzszego za niezasadne nalezalo uzna¢ rowniez zarzuty naruszenia art. 106 ust.1 pkt 4 oraz art. 111
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W odwolaniu powdd nie umotywowal tych zarzutow. Ograniczyl sie
do wskazania, ze przy nakladaniu kary pienieznej organy administracji dzialaja na podstawie i w granicach prawa.
Zdaniem Sadu skoro na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego istnialy podstawy do uznania, ze
dzialanie Banku spelnialo przeslanki zakazanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes UOKiK



byl na zasadzie art. 106 ust.1 pkt 4 uokik uprawniony do nalozenia na Bank kary pienieznej w granicach okreslonych
w tym przepisie.

Powo6d nie wskazal i nie udowodnil takze, na czym polegalo naruszenie art. 111 uokik. Wskaza¢ wypada, ze w
uzasadnieniu decyzji Prezes UOKiK podal okolicznosci, jakie zgodnie z art. 111 uokik uwzglednil przy ustalaniu
wysokosci nalozonej na (...) Bank kary pienieznej. W ocenie Sadu Prezes UOKiK w prawidlowy sposob uwzglednil
w decyzji wszystkie wymienione w art. 111 uokik okoliczno$ci majace wplyw na wysoko$¢ kary pienieznej. Ustalenie
kary w wysoko$ci odpowiadajgcej (...) przychodu Banku w roku 2012 mieSci sie w granicach ustawowych i pozwala
na uznanie, ze kara nie jest wygoérowana.

W odwolaniu powdd zarzucil, ze w trakcie postepowania Prezes UOKiK nie podjal wszelkich czynnosci niezbednych
do wyjaénienia stanu faktycznego sprawy i nie podajac podstaw faktycznych i prawnych zalozyl, ze okres jednego
dnia jest zbyt krotki dla potencjalnego kredytobiorcy na zapoznanie sie z treécig formularza i jego analiza. Zarzucil,
Ze pozwany nie przedstawil wynikow badan empirycznych dotyczacych szeregu okoliczno$éci majacych znaczenie przy
podejmowaniu decyzji o wyborze kredytu.

Dokonujac oceny tych zarzutéw wskaza¢ nalezalo, iz zgodnie z art. 1 ust.2 uokik przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw sa stosowane w przypadku, gdy bedgca przedmiotem oceny praktyka przedsiebiorcy
wywoluje lub moze wywola¢ skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to, ze dla przeprowadzenia
postepowania i wydania decyzji w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw
wystarczajace jest, ze dzialanie przedsiebiorcy moze wywolaé zakazane, antykonkurencyjne lub antykonsumenckie

skutki na rynku, nawet je§li w nastepstwie dzialan organu antymonopolowego do ich zaistnienia nie doszlo.
Do przeprowadzenia postepowania i wydania decyzji w sprawie stosowania przez Bank praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéow Prezes UOKiK nie musial wiec prowadzi¢ badan poréwnawczych. Wystarczajace
bylo przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego, na podstawie ktoérego Prezes UOKIK stwierdzil, iz istnieje
podejrzenie stosowania przez Bank bezprawnych dzialain noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Z tego wzgledu zarzuty naruszenia art. 7 i 8 kpa nie zaslugujg na uwzglednienie.

Odnoénie zarzutéw odwolania dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego wskazac nalezy,
iz zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku
sygn. akt IIT CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998
roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999
roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I
CKN 1036/98 LEX Nr 52708; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt III SZP 2/05 OSNP
2006/19-20/312), Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jako sad stosujacy przepisy postepowania cywilnego,
nie moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji
sprawdzajacej prawidlowos¢ postepowania administracyjnego, poprzedzajacego postepowanie sadowe. Celem tego
postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa UOKiK.
Postepowanie przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktorym
uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron
mozliwos$ci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéow.

Z uwagi na specyfike postepowania prowadzonego przez sad ochrony konkurencji i konsumentéw zaistniale w
postepowaniu administracyjnym naruszenia przepisOw postepowania, o ile nie uzasadniajg stwierdzenia niewazno$ci
decyzji na podstawie art. 156 §1 kpa, nie moga stanowié¢ podstawy do jej uchylenia. W postepowaniu poprzedzajacym
wydanie zaskarzonej decyzji Prezes UOKIK, zgodnie ze wskazanymi w decyzji przepisami, upowaznil delegature
urzedu w K. do przeprowadzenia postepowania w sprawie. Podniesiony przez powoda zarzut dotyczacy wlasciwosci
miejscowej delegatury prowadzacej postepowanie jest bez znaczenia dla oceny zaskarzonej decyzji. Z zebranego w
sprawie materialtu dowodowego wynika, ze zasieg dzialalnosci powoda obejmuje obszar calego kraju. Powod nie
wykazal w odwolaniu, ze okoliczno$¢ przeprowadzenia postepowania administracyjnego przez delegature urzedu w



K. miala wplyw na zasadno$¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia pozwanego i stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznoSci decyzji. Wydanie przez Prezesa UOKiK upowaznienia do przeprowadzenia postepowania w sprawie
stanowilo forme polecenia, do wydania ktérego pozwany, w $wietle przepiséw ustawy byl uprawniony i nie moze
stanowi¢ podstawy do stwierdzenia niewazno$ci wydanej w sprawie decyzji administracyjne;j.

Odnoénie podniesionej przez powoda okoliczno$ci, iz za uznaniem, ze dzialanie Banku nie stanowilo praktyki
naruszajjcej zbiorowe interesy konsumentéw przemawia zmiana art. 14 ust.2 ustawy o kredycie konsumenckim
wskazaé, zdaniem Sadu nalezalo, ze wspomniana nowelizacja weszla w zycie od dnia 17 stycznia 2014 r. Oznacza to, iz
w dacie wydania zaskarzonej decyzji wspomniany przepis nie tylko nie obowiazywal ale rowniez nie zostala uchwalona
ustawa wprowadzajgca te nowelizacje.

Majac na uwadze przedstawione okolicznos$ci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia, oddalil
31a

odwolanie jako bezzasadne — art. 479°™ §1 kpc.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 kpc stosownie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz.



