Sygn. akt XVII AmA 138/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Turlinski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Agnieszka Godlewska-Kur

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek odwotania od decyzji Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 21 maja 2013 r. (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360,00
(trzysta sze$édziesiat) zt
z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmA 138/13

UZASADNIENIE

W dniu 21 maja 2013 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (powolywany réwniez jako pozwany),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego z urzedu, wydal decyzje RLU Nr (...).

W pkt I decyzji uznal za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke (...) Sp. z o.0., polegajaca na
bezprawnym dzialaniu polegajacym na naruszeniu art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 4 wzw. z art. 4 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007 r., Nr 171, poz. 1206) w zw. Z art.
101 art. 11 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu
cywilnego (Dz.U. Nr 141 poz. 1176 ze zm.) tj. wprowadzajacym konsumentéw w blad dziataniu dotyczacym ich praw,
w szczegoOlnosci prawa do naprawy albo prawa do obnizenia ceny lub do odstapienia od umowy przy dokonywaniu
sprzedazy na aukcjach internetowych przedmiotéw poleasingowych, ktére to dzialanie moze podejmowaé podjecie
przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal, poprzez stosowanie w Regulaminie Serwisu
Aukcyjnego obowigzujacego od dnia 01.10.2011 r. do dnia 01.01.2012 r. postanowien o tresci:

1. Pkt 2.1.4.- ,Uczestnik przyjmuje do wiadomo$ci, ze Przedmioty sprzedazy sprzedawane poprzez Serwis aukcyjny w
zdecydowanej wiekszo$ci sa rzeczami uzywanymi, wobec czego sprzedawca wylacza rekojmie z tytulu wad przedmiotu
sprzedazy dlatego tez w celu zapobiezenia ewentualnym przyszlym zastrzezeniom dotyczacym stanu technicznego
Przedmiotéw sprzedazy, Uczestnik zobowigzany jest do dokladnej weryfikacji stanu technicznego, stopnia zuzycia



oraz stopnia kompletno$ci wyposazenia Przedmiotu sprzedazy przed zlozeniem oferty nabycia. Uczestnik poprzez
zlozenie oferty nabycia Przedmiotu sprzedazy oswiadcza Sprzedawcy, ze zapoznal sie ze stanem technicznym
Przedmiotu sprzedazy oraz stopniem jego zuzycia i kompletnoSci wyposazenia oraz, ze akceptuje bezwarunkowo
stwierdzony stan Przedmiotu sprzedazy”,

2. Pkt 3.1.1. — ,Sprzedawca nie udziela gwarancji na jakiekolwiek sprzedawane Przedmioty sprzedazy. Sprzedawca
wylacza rekojmie za wady fizyczne Przedmiotow sprzedazy”,

co stanowi praktyke okre§long w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (ustawy okik) i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 02.01.2012r.

W pkt II decyzji Prezes UOKiK umorzyt jako bezprzedmiotowe postepowanie administracyjne w sprawie stosowania
przez (...) Sp. z 0.0. w W. innych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, ktérych przejawem mogla
by¢ tresé pkt 2.1.4 oraz pkt 3.1.1. Regulaminu Serwisu Aukcyjnego.

W pkt III decyzji Prezes UOKIiK dzialajac na podstawie rat. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentbéw, stosownie do art. 33 ust. 4, 5 i 6 tejze ustawy i § 5 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 1 lipca 209 r. w sprawie wlasciwos$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (Dz.U. Nr 107, poz. 887) nalozyl na (...) Sp. z 0.0. w W. kare pieniezng z tytulu naruszenia zakazu,
o jakim mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w
punkcie I sentencji decyzji, w wysokosSci 899618 zl, platna do budzetu panstwa.

Od powyzszej decyzji odwolanie w zakresie pkt Ii Il wniosla (...) Spétka z 0.0. w W. powolywana dalej jako powddka
lub Spélka.

Zarzucila Prezesowi UOKIK, zZe przy wydaniu zaskarzonej decyzji naruszy}:

1. art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez uznanie, ze dzialania
Spolki stanowily praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw podczas, gdy postanowienia Regulaminu
Serwisu Aukcyjnego w ogole nie znajdowaly zastosowania do konsumentéw;

2. art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U.Nr 171, poz. 1206) dalej opnpr, poprzez niewlaiciwe przyjecie, ze
zakwestionowane postanowienia Regulaminu Serwisu Aukcyjnego wprowadzaly konsumentéw w blad i tym samym
stanowily nieuczciwa praktyke rynkowa;

3. art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik poprzez nalozenie kary pienieznej w sytuacji, w ktérej doszlo do naruszenia art.
24 ust. 11 ustawy okik, gdy nie istnialy podstawy do wymierzenia kary;

4. art. 11 ustawy okik poprzez nalozenie na Spoltke zbyt wysokiej kary pienieznej, ktéra nie odpowiada wadze
zarzucanego naruszenia, jest nieadekwatna do jego ewentualnego zasiegu oraz jest dotkliwa ponad miare z punktu
widzenia jej funkcji prewencyjnej i represyjnej;

5. art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik oraz w zw. z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP oraz art. 6 i art. 8 k.p.a.
w zw. z art. 83 ustawy okik poprzez nalozenie na Spolke kary pienieznej zasadniczo odbiegajacej pd kar nakladanych
przez Prezesa UOKiK w innych podobnych sprawach, a tym samym naruszenie zasad rowno$ci, pewnoS$ci prawa i
zaufania do organéw panstwa.

Ponadto na rozprawie K-369-370 powodka podniosla zarzut naruszenia art. 24 i art. 26 ustawy okik przez wydanie
decyzji w sprawie w ktorej nie bylo podstaw do wykorzystania drogi administracyjno-prawne;j.

W uzasadnieniu wskazanych zarzutéw powddka wskazala co nastepuje.



1. odno$nie zarzutu naruszenia art. 27 ust. 2 ustawy okik Spotka wskazala, ze zakwestionowane postanowienia
Regulaminu Serwisu Aukcyjnego nie odnosily sie do konsumentéw tylko do obrotu gospodarczego, stad nie dotyczyly
umow sprzedazy z konsumentami. W przypadku konsumentéw zastosowanie mialy przepisy ustawy z dnia 27 lipca
2002 r. 0 szczegb6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U.Nr 141, poz.
1176 ze zm.), a nie rekojmia, o ktérej mowa w przepisach Kodeksu cywilnego. Ze wzgledu na fakt, Ze sa to regulacje
odmienne i samodzielnie zakwestionowane przez Prezesa UOKiK postanowienia Regulaminu Serwisu Aukcyjnego nie
mialy w w ogdle zastosowania do konsumentow;

2. odno$nie zarzutu naruszenia art. 5 ust. 11 ust. 3 w zw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy opnpr w zw. z art. 10 wskazanej
wyzej ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego tj. przyjecia,
ze zakwestionowane postanowienia wprowadzaly konsumentow w blad, gdy w ocenie Spolki ,przecietny konsument”
korzystajacy z jej ustug nie moégl by¢ wprowadzony w blad, gdyz wiedzial, a co najmiej powinien wiedzieé, ze nie ma
do niego zastosowania instytucja rekojmi lecz ,niezgodno$é towaru z umowsa”;

3. odno$nie zarzutu naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 oraz art. 111 ustawy poprzez nieprawidlowe wyliczenie nalozonej
na Spotke kary pienieznej tj. zbyt niskie obnizenie podstawy kary, pominiecie niektorych okolicznos$ci tagodzacych (nie
wyrzadzenie szkody konsumentom, niekaralno$é dotychczasowa Spdtki). Ponadto w ocenie powodki organ naruszyt
zasade celowosci, gdyz wymiar kary znacznie przekracza kwote wystarczajaca do osiagniecia funkeji represyjnej
i prewencyjnej tej kary, nie uwzgledniono takze faktu, ze dzialalno§é Spotki zakwestionowana w decyzji jest jej
dzialalnoS$cia uboczna, stad nalozona kara w tej wysokosci jest zbyt dolegliwa i krzywdzaca.

Spolka podniosta takze fakt odbiegania wysokoéci kary nalozonej na nig od wysokosci kar w innych podobnych
decyzjach Prezesa UOKIK dotyczacych stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych.

Tym samym w ocenie pow6dki najbardziej uzasadnione byloby odstapienie od nakladania na nig kary pieniezne;j.

4. Odnosnie zarzutu braku w sprawie drogi postepowania administracyjnego powodka argumentowala, ze dla
oceny niedozwolonych postanowien wzorca umowy, ktéorym jest Regulamin Serwisu Aukcyjnego, wlasciwa droga
postepowania bylto zlozenie do Sadu OKiK pozwu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w celu
dokonania przez ten Sad abstrakcyjnej kontroli abuzywnoSci postanowienn wzorca umownego w oparciu o przepisy

cywilnego postepowania odrebnego unormowanego w przepisach art. 479( 36) _ 479( 45) k.p.c.
Majac na uwadze przedstawione zarzuty powodowa Spétka wniosla o:
1. uchylenie decyzji Prezesa UOKiK (...) Nr (...) z dnia 21 maja 2013 r. w zaskarzonej czesci tj. pkt 11 ITI,

wzglednie o:

2. zmiane decyzji w odniesieniu do punktu I i III poprzez umorzenie postepowania wzglednie nie uznanie praktyki
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw lub odstapienie od nalozenia kary pienieznej lub jej zasadnicze
zredukowanie.

Rozpoznajac sprawe Sad poczynil nastepujace ustalenia faktyczne istotne dla jej rozstrzygniecia.

Spoétka prowadzi, miedzy innymi, dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy na aukcjach internetowych
sprzetu poleasingowego. Dzialalno$¢ ta obejmuje rynek krajowy. Spolka nie prowadzi sklepu internetowego, lecz za
pomoca wlasnej strony internetowej www.leasing.pekaoleasing.cpm.pl sprzedaje uzywane Srodki trwale (samochody
osobowe, dostawcze, ciezarowe, terenowe, naczepy, ciggniki, maszyny budowlane, maszyny do gastronomii,

kontenery), ktore poprzednio byly przedmiotami uméw leasingowych, a ktére po wygas$nieciu umowy leasingu zostaly
zwrocone przez korzystajacych lub tez wczesniej im odebrane z powodu nieplacenia rat leasingowych. Sprzedaz
prowadzona jest na zasadzie aukcji, czyli licytowania zakupu tych przedmiotéw przez zainteresowane podmioty.



Zasady sprzedazy sprzetu leasingowego na aukcjach internetowych przedsiebiorca zawarl w Regulaminie Serwisu
Aukeyjnego zamieszczonym na stronie www.leasing.pekaoleasing.com.pl.

Przedmiotem analizy w postepowaniu administracyjnym byly dwa Regulaminy Serwisu Aukecyjnego stosowane przez
Spotke w 2011 w 2012 T.

W Regulaminie Serwisu Aukcyjnego stosowanym od 01.01.2011 r. do 01.01.2012 r., w postanowieniach ogblnych pod
pojeciem uczestnika, ktorzy uczestnicza w aukcjach organizowanych przez (...) Sp. z o.0. jako kupujacy przedmioty
poleasingowe rozumie sie osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci
prawne;j.

W Regulaminie tym zawarto ponizsze zapisy:

1. Pkt 2.1.4. — ,Uczestnik przyjmuje do wiadomosci, ze Przedmioty sprzedawane poprzez Serwis aukcyjny w
zdecydowanej wiekszo$ci sa rzeczami uzywanymi, wobec czego sprzedawca wylacza rekojmie z tytulu wad przedmiotu
sprzedazy dlatego tez w celu zapobiezenia ewentualnym przyszlym zastrzezeniom dotyczacym stanu technicznego
Przedmiotéw sprzedazy, Uczestnik zobowigzany jest do dokladnej weryfikacji stanu technicznego, stopnia zuzycia
oraz stopnia kompletno$ci wyposazenia Przedmiotu sprzedazy przed zlozeniem oferty nabycia. Uczestnik poprzez
zlozenie oferty nabycia Przedmiotu sprzedazy oSwiadcza Sprzedawcy, ze zapoznal sie ze stanem technicznym
Przedmiotu sprzedazy oraz stopniem jego zuzycia i kompletnoSci wyposazenia oraz, ze akceptuje bezwarunkowo
stwierdzony stan Przedmiotu sprzedazy”,

i

2. Pkt 3.1.1. — ,Sprzedawca nie udziela gwarancji na jakiekolwiek sprzedawane Przedmioty sprzedazy. Sprzedawca
wylacza rekojmie za wady fizyczne Przedmiotow sprzedazy”.

W Regulaminie Serwisu Aukecyjnego obowiazujacym od 02.01.2012 r. zmianie ulega definicja uczestnika, gdzie pod
pojeciem tym rozumie sie — osobe fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza oraz osobe prawng lub jednostke
organizacyjng nie posiadajaca osobowoSci prawnej, uczestniczaca w aukcjach organizowanych przez (...) Sp.zo0.0. w
celu zawarcia w charakterze kupujgcego umowy sprzedazy rzeczy lub praw.

W Regulaminie tym zawarto zapisy o tresci:

Pkt 2.1.4. o tresci: ,Uczestnik przyjmuje do wiadomosci, ze Przedmioty sprzedazy sprzedawane przez Serwis
aukeyjny w zdecydowanej wiekszo$ci sa rzeczami uzywanymi wobec czego Sprzedawca wylacza rekojmie z tytulu
wad przedmiotu sprzedazy dlatego tez w celu zapobiezenia ewentualnym przyszlym zastrzezeniom dotyczacy, stanu
technicznego Przedmiotow sprzedazy, Uczestnik zobowigzany jest do dokladnej weryfikacji stanu technicznego,
stopnia zuzycia oraz stopnia kompletnoéci wyposazenia Przedmiotu sprzedazy przed zlozeniem oferty nabycia.
Uczestnik poprzez zlozenie oferty nabycia Przedmiotu sprzedazy oSwiadcza Sprzedawcy, ze akceptuje bez zastrzezen
stan techniczny Przedmiotu sprzedazy oraz jego wyposazenia”

I

3. Pkt 3.1.1. o tresci: ,...Sprzedawca wylacza rekojmie za wady fizyczne Przedmiotéw sprzedazy nie uzupelnia
ewentualnych brakéw wyposazenia nabytych na aukcji Przedmiotow”.

W trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego Spolka zlozyla o§wiadczenie, ze nie ma mozliwosci, aby na
aukcjach organizowanych po 02.01.2012 r. w roli uczestnika wystapila osoba fizyczna — konsument, gdyz juz na etapie
rejestracji uczestnik aukeji bedacy osoba fizyczna musi wykazaé, ze prowadzi dzialalno$é gospodarcza (obowiazkowe
podanie danych firmy i numeru Regon). Bez tych danych proces rejestracji jest bezskuteczny.



Nastepnie kolejnym pismem przedsiebiorca poinformowal o zmianie treSci Regulaminu Serwisu Aukcyjnego
stosowanego od 02.01.2012 r. 1j. tresci pkt 2.4.1. na: ,Rejestracja Uczestnika bedacego osoba fizyczna prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza dokonywana jest po podaniu imienia i nazwiska, pelnego adresu zamieszkania (stalego
lub tymczasowego) wraz z nazwa kraju i regionu (wojewddztwa), danych dotyczacych prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej (nazwa, adres, NIP, REGON), adres e-mail, numeru telefonu kontaktowego, nazwy, pod ktéra Uczestnik
wystepuje w Serwisie aukcyjnym, haslta i opcjonalnie innych danych zawartych w formularzu rejestracyjnym (np.
PESEL i NIP, Nr dowodu osobistego celem rejestracji transakeji sprzedazy do Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej).”

Przedsiebiorca osiagnat za 2012 r. przychéd w wysokosci: 1.703.822.345,07 zb (CIT-8). Z dzialalnosci z tytulu
sprzedazy przedmiotow poleasingowych na aukcjach internetowych przychod za 2012 r. wyniost 41.659.259,98 zl.

W 2011 1. przy udziale wzorca umowy z zakwestionowanymi w decyzji postanowieniami zawarto 69 umoéw, na laczng
liczbe 1196 transakcji.

Przedstawione okolicznosci faktyczne byly bezsporne miedzy stronami.

Z wnioskéw dowodowych przedstawionych w odwolaniu Sad postanowil (K 370 akt sagdowych) dopusci¢ dowdd z
10 decyzji administracyjnych wydanych przez pozwanego Prezesa UOKIK na okoliczno$é jego praktyki orzeczniczej
w podobnych sprawach w zakresie nakladania kar pienieznych za analogiczne jak w obecnie rozpoznanej sprawie,
naruszenia w wysoko$ci kilkakrotnie mniejszej w poréwnaniu do obrotéw powddki, niz kara nalozona w zaskarzonej
decyzji.

Poroéwnawcze dane liczbowe w tym zakresie powodka przedstawila w odwolaniu w stosownej tabeli (K 36 akt
sadowych).

Sad nie dopuscit dowodu z zeznan dwobch Swiadkéow oraz dowodu z przeshuchania stron ograniczonego do
przesluchania w charakterze strony czlonka zarzadu powddki — na okolicznoé¢ ubocznego charakteru sprzedazy
poleasingowej oraz osiggnietych z tego tytulu przychodéw, ktoére nie pokrywaja zadluzenia wobec niej bylych
leasingobiorcow.

W tej kwestii Sad wzial pod uwage, ze zeznania te dotyczylyby okoliczno$ci bezspornych dla stron. Zostaly one bowiem
potwierdzone w materiale akt administracyjnych (K 69-70 akt administracyjnych) i byty uzyte w argumentacji Prezesa
UOKIiK w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (vide rowniez stanowisko pozwanego K 319V akt sadowych).

Na podstawie przeprowadzonych wyzej ustalen Sad zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie jest uzasadnione, a zaskarzona nim decyzja jest prawidlowa.

Rozwazania nalezalo rozpocza¢ od oceny najdalej idacego zarzutu odwolania niedopuszczalnosé drogi postepowania
administracyjnego w sprawie, w ktorej zostala wydana decyzja. Jego uwzglednienie powodowaloby konieczno$c
uchylenia zaskarzonej decyzji z powodu braku kognicji pozwanego do rozpoznania sprawy.

Jak to juz przedstawiono powyzszy zarzut byt oparty na koncepcji powodki wylacznosSci cywilnoprawnej realizowanej
przez wniesienie pozwu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w sprawie, w ktorej dokonuje sie
oceny postanowien wzorca pod katem ich abuzywnoS$ci w obrocie z konsumentami w kontekécie calo$ci wzorca jako
tresci.

Zdaniem Sadu, jezeli postanowienia Regulaminu powddki wyczerpywaly przestanki ktorejkolwiek z nieuczciwych
praktyk rynkowych z ustawy opnpr dopuszczalna jest droga administracyjno-prawna stwierdzenia w ten sposob
praktyki naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy okik réwniez

w sytuacji, gdy konsument lub Prezes UOKiK posiada legitymacje okreslona w art. 47938 k.p.c. do wytoczenia



przedsiebiorcy powddztwa o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone w obrocie z konsumentami

opartego o treéé art. 385" § 1k.c. Przy istnieniu w systemie prawa wyzej podanych oddzielnych podstaw prawnych oraz
innych przedmiotéw spraw nie ma zadnych przeszkod do wykorzystania drogi administracyjnopranwej stwierdzenia
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w sytuacji, gdy z tej samej podstawy faktycznej podmiotowi
posiadajacemu czynng legitymacje procesowa shuzy roszczenie o uznanie za abuzywne postanowien wzorca umowy.

W zwigzku z tym w niniejszej sprawie droga postepowania administracyjnego byta dopuszczalna.

Przechodzac do kolejnego zarzutu odwolania podkreslié trzeba, ze nie jest prawdg, iz Regulamin Systemu Aukcyjnego
nie mial zastosowania w stosunku do konsumentéw, gdyz oferta skonstruowana z udzialem zapiséw tego wzorca
umowy byla przez powddke kierowana do uczestnikow zdefiniowanych w nim jako przedsiebiorcy oraz osoby

fizyczne. Z kolei z tredci art. 22" k.c. konsumentem jest osoba fizyczna dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza.

Powodka przyznala w postepowaniu administracyjnym (K 40), ze na podstawie Regulaminu z zakwestionowanymi
postanowieniami zawarta z konsumentami szereg transakcji kupna sprzedazy. Mala liczba 68 takich uméw nie ma
pierwszorzednego znaczenia, poniewaz ocena dzialania Spotki w konteksScie spelnienia sie przestanek naruszenia
zbiorowych interes6w konsumentéw powinna byé¢ oderwana od faktycznej liczby konsumentéw korzystajacych z
oferty przedsiebiorcy i, co rownie wazne, jego zachowanie nie musi wywotlywaé skutku w postaci wprowadzenia w btad.
Dla bytu praktyki naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w postaci wprowadzenia ich w blad wystarczajgca
jest hipotetyczna mozliwo$¢ skutku w postaci naruszenia takich intereséw. Wskazuje na to zaréwno brzmienie
art. 1 ust. 2 ustawy okik ,,ustawa reguluje zasady i tryb przeciwdzialania praktykom ograniczajagcym konkurencje
lub praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentéw, a takze antykonkurencyjnym koncentracjom
przedsiebiorcow i ich zwiazkow, jezeli te praktyki lub koncentracja wywohuja lub moga wywotaé skutki na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jak i przepis art. 5 ust. 1 ustawy opnpr o tresci: ,,za praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie
wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek spos6b powoduje lub moze powodowaé podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal.”

W Regulaminie znajduja sie postanowienia 2.1.4 oraz 3.1.1 wskazujace jednoznacznie na to, ze powodka wylaczyla
rekojmie z tytulu wad fizycznych przedmiotéw sprzedazy, a ponadto podpisujac umowe kupujgcy automatycznie
o$wiadczal, ze akceptuje bezwarunkowo stwierdzony stan przedmiotu sprzedazy.

Uzywajac powyzszych sformulowan Spoéltka mogla wprowadzaé konsumentéw w blad ze wzgledu na wskazanie
na regulacje Kodeksu cywilnego o rekojmi jako majaca co do zasady zastosowanie w przypadku istnienia wad
fizycznych rzeczy sprzedanej, a nie regulacje ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego obowigzujacej w dniu wydania decyzji. W ustawie tej wprowadzono
inna od rekojmi instytucje odpowiedzialno$ci sprzedawcy za wady rzeczy sprzedanej w obrocie z konsumentami, a
mianowicie odpowiedzialno$¢ za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego zumowa. Wedlug art. 8 tej ustawy, jezeli towar
konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zadaé doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez
nieodplatna naprawe albo wymiane na nowy albo stosownego obnizenia ceny albo tez od umowy odstapic.

Jednoczes$nie z art. 10 ustawy wynika, ze sprzedawca odpowiada za niezgodno$é¢ towaru konsumpcyjnego z umowa
jedynie w przypadku jej stwierdzenia przed uplywem dwoch lat od wydania towaru kupujgcemu (...). Jezeli
przedmiotem umowy jest rzecz uzywana, strony moga ten termin skroci¢, jednakze nie ponizej jednego roku.
Natomiast art. 11 wskazanej wyzej ustawy stanowi, ze uprawnien w niej unormowanych nie mozna wylaczy¢ ani
ograniczy¢ w drodze umowy zawartej przed zawiadomieniem sprzedawcy o niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z
umowag. W szczegdlno$ci nie mozna tego dokonaé przez o§wiadczenie kupujacego, ze wie o wszelkich niezgodno$ciach
towaru z umowa.

W zwiagzku z przedstawionymi rozwigzaniami ustawowymi charakterystycznymi dla sprzedazy konsumenckiej, a
w tym w szczegblnosci sprzedazy rzeczy uzywanych Sad, podobnie jak Prezes UOKIK, uznal za bezprawne i



wprowadzajace w blad konsumentéw co do ich rzeczywistych praw zawarcie w Regulaminie stosowanym w 2011
r. postanowienia wylaczajacego rekojmie oraz postanowienia o o$wiadczeniu nabywcy, ze znany jest mu stan
techniczny rzeczy, stopien jej zuzycia i kompletno$ci wyposazenia oraz ze akceptuje bezwarunkowo stwierdzony
stan przedmiotu sprzedazy. Jest dla Sadu oczywiste, iz postanowienia o rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedanej
zawarte w Regulaminie Spolki byly w stosunku do konsumentéw niewazne, nie mogly wiec wywiera¢ zadnych
skutkow prawnych. Jednak po zapoznaniu sie z nimi przecietny konsument mogl pozostawaé w blednym przekonaniu
wywolanym przez Spoélke o zgodnoéci z prawem wylaczenia jej odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu wad fizycznych
sprzedanej rzeczy. Przekonanie to moglo mie¢ wplyw na podjecie przez konsumentéw decyzji o niedochodzeniu
roszczen z tego tytulu w zwigzku ze stwierdzeniem takich wad po zakupie rzeczy, ze szkoda dla ich ekonomicznych
interesow. W ten sposéb konsumenci pozbawieni zostali przez powodke zajmujaca sie profesjonalnie sprzedaza
poleasingowa rzeczy prawa do kompletnej i jednoznacznej informacji w sprawie majgcej istotne znaczenie dla
zabezpieczenia ich interesu prawnego rozumianego jako interes grupowy, zbiorowy. Opisane dzialanie godzilo wiec w
interes publicznoprawny w postaci zbiorowego interesu konsumentéw (w tej kwestii por. wywody Sadu Najwyzszego
w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. sygn. akt III Sk 27/07).

Odno$nie do modelu przecietnego konsumenta nalezy przyjac, ze chodzi w nim o konsumenta dostatecznie dobrze
poinformowanego, uwaznego, ostroznego, od ktérego mozna wymagac¢ przecietnego zakresu wiedzy i orientacji co do
praw i obowigzkow w stosunkach cywilnoprawnych, w konkretnym przypadku zwiazanych z umowa kupna-sprzedazy.
Jednakze, oile od przecietnego konsumenta - nabywcy w umowie sprzedazy poleasingowej rzeczy mozna zadac dobrej,
a nawet pelnej informacji o jej cechach i wlasciwo$ciach, to jednak nie nalezy od niego wymagaé, aby jednoczeénie
posiadal kompletng, profesjonalng wiedze na temat swojej sytuacji prawnej determinowanej zawierang transakcja,
w tym wiedzy o wszystkich uprawnieniach konsumenta dotyczacych zakupu towaru uzywanego od profesjonalisty.
Przecietny konsument pozostajac w bledzie, za ktérego wywolanie odpowiadal przedsiebiorca, mogl by¢ przekonany,
ze wigzaly go niekorzystne dla niego rozwigzania prawne Regulaminu.

W ocenie Sadu konsument zapoznajac sie z oferta profesjonalisty nie mial obowiazku docieka¢, czy tresc
poszczegbdlnych postanowien wzorca umowy jest zgodna z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa.
Zgodno$¢ z prawem zapis6w Regulaminu powinien gwarantowacé przedsiebiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu.
W przeciwnym wypadku wzorce umowne bylyby czesto instrumentem wykorzystywania we wlasnym interesie
ekonomicznym przewagi kontraktowej przedsiebiorcy nad konsumentem — slabszym uczestnikiem obrotu. Wlaénie
temu zjawisku ma zapobiegaé szeroko pojete prawo konsumenckie, w tym uprawnienia Prezesa UOKiK prawidtowo
wykorzystane w niniejszej sprawie. Powyzszej oceny nie zmienia podnoszona przez powddke okoliczno$é, iz w
praktyce postepowania reklamacyjne byly mozliwe i prowadzono je. Powddka nie bierze bowiem pod uwage, ze,
przynajmniej hipotetycznie, cze$¢ konsumentdéw przyjmujac istnienie zgodnoSci z prawem umowy zawartej na
podstawie Regulaminu nie zglaszala ,reklamacji” uznajac, pod wplywem bledu co do istnienia prawa, iz takie
uprawnienie im przystuguje.

W tym stanie rzeczy skoro w sprawie wykazano, iz dzialania powddki naruszaly zbiorowe interesy konsumentéow
okres§lone w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy okik, Prezes UOKiK byl uprawniony na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 tej ustawy
do nalozenia na nia kary pienieznej. Wedlug tego przepisu Prezes ,moze nalozy¢ na przedsiebiorce w drodze decyzji
kare pieniezna w wysokoSci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym
rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumyslnie, dopuscil sie stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24.” Z cytowanego przepisu wynika, ze nalozenie na przedsiebiorce
kary pienieznej jest fakultatywne. Jednak, zdaniem Sadu, gdy Prezes UOKIK skorzysta z tego uprawnienia i nalozy
kare w ramach uznania administracyjnego, to Sad jest tym uznaniem zwigzany i nie moze uchyli¢ decyzji w tym
zakresie. Uprawniony jest bowiem jedynie w takim przypadku do oceny prawidlowosci ustalenia w decyzji wysokoéci
wymierzonej kary pod katem ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 111 ustawy okik.

Z tego powodu zarzut odwolania nieuprawnionego wymierzenia powddce sankcji w postaci kary pienieznej za czyn
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw byl bezzasadny.



Kolejnym zarzutem Spdlki bylo wymierzenie przez pozwanego zbyt wysokiej kary pienieznej nieadekwatnej do jej
zasiegu, zbyt dotkliwej z punktu jej funkeji represyjnej i prewencyjnej oraz odbiegajacej zasadniczo na niekorzys$c
Spolki od kar nakladanych na przedsiebiorcow w innych, podobnych sprawach.

W szczegoblnoéci powoddka wskazata na zbyt male obnizenie kary ze wzgledu na stosunek jej przychodu osiagnietego
ze sprzedazy poleasingowej na aukcjach (25%) do catkowitego przychodu (75%). Zdaniem powodki kara powinna
by¢ obnizona zgodnie z powyzsza proporcja o 75%, a nie o 60% w stosunku do kwoty bazowej ustalonej uprzednio
przez pozwanego. Zarzutu tego nie spos6b uwzglednié, gdyz w ustawie okik nie ma zadnego nakazu zachowania
Scislej proporcji miedzy przychodem z wyodrebnionej czesci dzialalno$ci gospodarczej a obnizeniem kary pieniezne;j.
Jak bowiem wynika z brzmienia art. 111 tej ustawy ,przy ustalaniu wysokosSci kar pienieznych, o ktérych mowa
w art. 106-108, nalezy uwzglednié w szczego6lnoSci okres, stopien i okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a
takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.” Z cytowanego przepisu wynika, ze nie ustalono w nim szczegélowych
zasad miarkowania kary poprzestajac na do$¢ ogdlnie sprecyzowanych przestankach wazacych o jej wysokosci.
Daje to Prezesowi UOKIK pewien margines elastyczno$ci niezbedny do realizacji polityki stosowania sankcji
wobec przedsiebiorcow, przy jednoczesnym uwzglednieniu zasady ich rownego traktowania (niedyskryminacji badz
uprzywilejowania) za podobne czyny stanowigce delikty prawa antymonopolowego. Zagadnienie to wiaze sie z
kolejnym z zarzutow odwolania, w ktorym powodka twierdzila i dowodzila, ze w zakresie wysokoSci kary nie zostala
przez pozwanego potraktowana rowno w poréwnaniu do innych przedsiebiorcéw bedacych w podobnej sytuacji.
Argumentowala, iz kara na nig nalozona stanowila ok.(...) przychodu za 2012 r. podczas, gdy w przypadku innych
przedsiebiorcow stosujgcych nieuczciwe wprowadzajace w blad praktyki rynkowe sankcje finansowe byly mniej
dotkliwe. Dla zbadania powyzszego Sad dopuscil dowod z przedstawionych przez Spotke 11 decyzji administracyjnych
zalaczonych do odwolania. Wynika z nich, ze kary pieniezne w nich wymierzone stanowily od (...) do (...)
przychodu poszczegolnych przedsiebiorcoéw (por. zbiorcza tabela w odwolaniu K-36). W ocenie Sadu dane te nie
potwierdzaja zasadno$ci analizowanego zarzutu. Kara nalozona na powddke miesSci sie w tym samym rzedzie wielkosci
setnych procenta i stanowiac (...) jej przychodu tylko nieznacznie przewyzsza najwyzsza z kar wymierzonych w
przedstawionych decyzjach, ktéra stanowi (...) przychodu Spélki z o.0. (...) (decyzja z dnia 13 lipca 2011 r. (...)).
Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz pewne zréznicowanie kar w podobnych sprawach w zakresie wielkoSci procenta
przychodow jest w pelni uzasadnione réznorodno$cia stanéw faktycznych i Swiadezy o drobiazgowej analizie przez
pozwanego Prezesa UOKiK okolicznosci faktycznych wyczerpujacych przestanki wymiaru kary okreslone w art. 111
ustawy okik. Starannosci takiej analizy nie sposéb odmoéwié pozwanemu réwniez w obecnie rozpoznawanej sprawie.

Powodka uznala, ze naruszenie przez nig zbiorowych intereséw konsumentéw nie mialo znacznego zasiegu, a jednak
kara zostala podwyzszona o 20%. Tymczasem z oferty sprzedazy poleasingowej skorzystalo niewielu konsumentow.
Poza tym Regulamin Spolki nie mogl by¢ skierowany do kazdego hipotetycznego konsumenta, poniewaz zawarcie
umowy wymagalo pewnego rodzaju wiedzy niezbednego do przystapienia do aukcji internetowej. Powoddka nie
zwroécila jednak dostatecznej uwagi na fakt, ze bezprawna praktyka miala charakter ogblnokrajowy i trwata dlugo bo
caly 2011 r. Zatem jej zasieg w postaci narazenia (zagrozenia) zbiorowych intereséw konsumentéw byl znaczny.

Wedlug powddki zakwestionowane postanowienia wzorca umowy w praktyce nie wyrzadzily szkéd w postaci
naruszenia indywidualnych intereséw konsumentéw, a ponadto byli ono chronieni przepisami ustawy o sprzedazy
konsumenckiej.

Nie wziela jednak pod uwage, ze indywidualny interes konsumenta ani nawet suma takich intereséw nie sklada sie na
zbiorowy interes konsumentow, o czym przesadza tre$c art. 24 ust. 3 ustawy okik. Ponadto naruszeniem zbiorowych
intereséw konsumentow jest juz, jak wyzej wykazano, samo ich narazenie bez wywolania skutku.

Odnoénie ,automatycznej” ochrony konsumentéw przez bezwzglednie obowigzujace przepisy ustawy o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego Sad zauwaza, ze mogli oni zosta¢ wprowadzi
w blad co do swoich praw wynikajacych z ww. ustawy przez sprzeczne z nia zapisy o braku mozliwosci korzystania
z roszczen z tytulu wad fizycznych rzeczy sprzedanej. Natomiast w Regulaminie powddki nie musialy znajdowac sie
pouczenia (bezpoSrednie nawigzania do treSci przepisow tej ustawy).



Powodka zarzucila w odwolaniu, ze uiszczenie kary pozbawi ja wiekszo$ci zysku z ubocznej dzialalno$ci gospodarczej,
jaka jest sprzedaz poleasingowa rzeczy. Powodka zdaje sie jednak nie zauwazaé, ze sytuacji takiej nie mozna
wykluczyé, skoro podstawa do naliczenia kary pienieznej jest catos$é przychodu ze wszystkich rodzajoéw dzialalnoSci
przedsiebiorcy, a nie przychod z tej jej czesci, ktdra jest zwigzana z naruszeniem prawa ochrony konkurencji i
konsumentéw.

Wsrdd okolicznos$ci naruszenia przez Spotke przepisow ustawy okik pozwany uwzglednil rowniez nieumy$lnosé jej
dzialania, wspolprace w postepowaniu administracyjnym oraz fakt zaniechania praktyki przed wydaniem decyzji.
Okolicznosci te wplynely na obnizenie wymiaru kary.

Zdaniem Sadu powddka nadmiernie bagatelizuje znaczenie i zakres naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow
oraz okolicznosci majace wplyw na podwyzszenie wymiaru kary. Ponadto w spos6b nieuzasadniony umniejsza
represyjng funkcje wymiaru kary, ktéra musi by¢ dla przedsiebiorcy dolegliwa. Istotny jest rowniez prewencyjny,
wychowaweczy aspekt kary, ktora ma stanowic sygnat dla powodki oraz innych przedsiebiorcow, ze takie postepowanie,
jak ujawnione w zaskarzonej decyzji, nie jest tolerowane przez Panstwo.

Reasumujgc w $wietle stanu faktycznego sprawy i art. 111 ustawy okik nie bylo podstaw do zmniejszenia nalozonej
w decyzji kary pieniezne;j.

Na koniec nalezalo ustosunkowacé sie do ostatniego z zarzutéw odwolania wskazujacego na przewlekle prowadzenie
przez pozwanego postepowania administracyjnego co naruszalo art. 48 ust. 4 ustawy okik. W konsekwencji
postepowanie zakonczyto sie dopiero w 2013 r. Gdyby za$ decyzja zostala wydana w 2012 r. to podstawa wyliczenia
kary bylby przychod Spoélki osiggniety w 2011 r., ktory byl nizszy od przychodu z roku 2012. W zwiagzku z tym kara
dla powodki nalozona w decyzji byla wyzsza od mozliwej do wymierzenia w decyzji, ktora, gdyby nie przewleklos¢
postepowania, zapadlaby w 2012 1.

Przedstawiony zarzut jest bezzasadny, poniewaz przepis art. 106 ust. 11 ustawy okik jest jednoznaczny i w
brzmieniu obowiazujacym w dniu wydania decyzji nakazuje przyjmowac jako podstawe wymierzenia kary przychéd
przedsiebiorcy z roku poprzedzajacego rok wydania decyzji. Ponadto w art. 48 ust. 4 ustawy okreslony zostal
jedynie instrukcyjny termin zakonczenia postepowania wyjasniajacego. Poniewaz toczy sie ono in rem, a nie ad
personam powdd nie jest jego strona i nie moze skutecznie podnosié jego przewleklosci. Réwniez termin ukonczenia
postepowania w sprawie praktyki ograniczajacej zbiorowe interesy konsumentéw okreslony w art. 104 ustawy jest
instrukeyjny. Jednak powodka bedgca strong w tym postepowaniu mogla podjac kroki w celu jego zakonczenia bez
zbednej zwloki skladajac skarge na bezczynno$c Prezesa UOKIK albo skarge na przewlekloé¢ postepowania. Brak jest
w sprawie dowodu, Ze podjela tego rodzaju dzialania prawne.

31a

W tym stanie rzeczy Sad dzialajac na podstawie art. 479°° § 1 k.p.c. oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw do jego

uwzglednienia.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do jego wyniku na podstawie art. 98 § 1i 3 art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c.



