Sygn. akt XVII AmA 19/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — sekretarz sadowy Aneta Gasinska

po rozpoznaniu 3 sierpnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajqgcych zbiorowe interesy konsumentéow

na skutek odwolania (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z 10 grudnia 2013 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze uchyla pkt II decyzji;
2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmA 19/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 grudnia 2013 r. nr (...), wydana po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W., Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331
ze zm.) uznal, ze dzialanie (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. polegajace na stosowaniu
we wzorcach umownych postanowien o tresci:

1. ,Pelnomocnik dzialajgcy w imieniu i na rzecz Sp6tki oraz Kupujacy o$wiadczaja, ze (...) Spotka nie zachowuje na
przyszto$é zadnych roszczen finansowych wobec Kupujacych z tytutu ceny brutto przedmiotu umowy, a Kupujacy nie
zachowuja wobec Spotki na przyszlosé zadnych roszezen finansowych z tytulu zawarcia uprzednich uméw, w zakresie



op6Znienia w wybudowaniu lokalu, wydaniu lokalu i przeniesieniu wtasnosci lokalu oraz z tytulu wskazanego w § 1
tego aktu stanu prawnego przedmiotu umowy”,

2. ,Kupujacy o$wiadczaja, ze zrzekaja sie wszelkich roszczen w stosunku do wskazanej wyzej czeSci garazu, jaki
wchodzit bedzie w sklad budynku, ktory zostanie wzniesiony na dziatkach gruntu nr (...)”,

3. ,Kupujacy zobowiazuja sie w przypadku zbycia lokalu stanowiacego przedmiot tego aktu do zakonczenia budowy
- do dnia przyjecia uzytkowania przez organy nadzoru budowlanego budynku, jaki zostanie wzniesiony na dziatkach
gruntu nr (...), wyjedna¢ od nabywcy o§wiadczenie o powyzszej tresci i przekazaé je Spolce”,

4. ,Kupujacy o$wiadcza, ze wyraza zgode na nieodplatne umieszczanie i istnienie przez czas nieoznaczony na
fasadzie budynkoéw posadowionych na nieruchomosci (...) istniejacych obecnie reklam sp6lki pod firma (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W., z tym, ze spo6lka ta poniesie koszty umieszczenia i konserwacji
tych reklam, oraz jest zobowigzana do utrzymywania ich w nalezytym stanie technicznym. Kupujacy wyraza zgode na
umozliwienie dostepu Spolce do tych reklam celem dokonywania remontow, konserwacji i wymiany”

stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na stosowaniu postanowien wzorcow
umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa

w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw - i nakazal zaniechanie jej stosowania.

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalozyl na (...) Spotke z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kare pieniezng w wysokosci 1.797 zl, platna do budzetu panstwa z
tytulu naruszen okres§lonych w pkt I decyzji.

Odwolanie od powyzszej Decyzji wniosta (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W., zaskarzajac
ja w caloSci oraz wnoszac o jej uchylenie w caloSci i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodka wskazala, iz nie podziela stanowiska Prezesa UOKIK uznajacego dzialania Spolki za bezprawne i godzace
w zbiorowe interesy konsumentow. W szczego6lno$ci podniosla, iz przytoczone przez Prezesa UOKIK postanowienia
uznane za klauzule abuzywne nie sg tozsame z postanowieniami stosowanymi przez Spotke.

Odnos$nie wykorzystywanego przez Spélke postanowienia wymienionego w Decyzji jako pierwsze powddka
zauwazyla, iz nie sluzy temu samemu celowi jak postanowienie cytowane przez Prezesa UOKIK zaczerpniete z
rejestru postanowien wzorcoOw umownych uznanych za niedozwolone, czyli zwolnieniu przedsiebiorcy z wszelkiej
odpowiedzialnoéci kontraktowej wobec konsumenta. Wedlug powddki w zapisie stosowanym przez Spolke strony
dokonujg wzajemnego skwitowania, natomiast zawarte w nim sformulowanie, iz Kupujacy nie zachowuje wobec
Spolki roszezen finansowych dotyczy konkretnie wskazanych zakresow umowy. Powddka wywiodla, iz uzywany przez
nig zapis stanowi element ugody stron w celu uchylenia niepewnos$ci co do roszczen wynikajacych z istniejacego
miedzy nimi stosunku prawnego lub by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powstaé. Podniosla, iz zawarcie umoéw
przenoszacych wlasno$é poprzedzaly negocjacje w zakresie dokonania wzajemnych rozliczen stron, wynikiem ktérych
strony czynily sobie wzajemne ustepstwa.

W przedmiocie drugiego postanowienia z Decyzji powodka wskazala, ze Prezes UOKIK nie wykazat jego bezprawnoSci
ani nie przytoczyl tozsamego postanowienia wpisanego do rejestru postanowien wzorcow umownych uznanych
za niedozwolone. Tym niemniej powddka zauwazyla, iz dany zapis zostal wprowadzony z uwagi na fakt realizacji
inwestycji w dwoch etapach. Jak podala budynek realizowany w drugim etapie wznoszony jest na dziatkach o nr ewid.
41, 42, 43 1 44 a dokladniej czedcia garazu podziemnego zachodzi ok. 4 m na dzialki o nr ewid. 43 i 44, na ktoérych
wzniesione zostaly budynki zrealizowane w pierwszym etapie. W ocenie wiec powodki z uwagi na przekazywanie
klientom Spolki lokali zrealizowanych w pierwszym etapie, w czasie kiedy drugi etap nie zostat zrealizowany dany
zapis stal sie konieczny. Powodka podkreslita przy tym, Ze zrzeczenie sie roszczen nie dotyczy czeSci w garazu budynku,



ktorego dotycza zawierane umowy przenoszace wlasnos¢ lokali ale garazu budowanego w drugim etapie. Zdaniem
powodki zakwestionowany w pkt 1.2 Decyzji zapis nie narusza tez zbiorowego interesu spolecznego, gdyz nie odnosi
sie do nieograniczonej liczby konsumentbéw, ktérych nie sposéb zidentyfikowac, ale konkretnej grupy oséb zwigzanych
ze $cisle doprecyzowana inwestycja.

Jesli chodzi o postanowienie uwzglednione w pkt 1.3 Decyzji powodka zaznaczyla, iz réwniez wynika ono ze
specyfiki inwestycji dwuetapowej. Ponadto nie jest tozsame z postanowieniem pochodzacym z rejestru prowadzonego
przez Prezesa UOKIK i przez niego wymienionym, poniewaz nie wymaga sie w nim uzyskania od os6b trzecich
zadnych pelnomocnictw. Poza tym postanowienie Spotki nie naklada na kupujacych obowigzku przekraczajacego
ich mozliwo$ci. Powddka zwrocila takze uwage, iz dane postanowienie jest korzystne dla kolejnego nabywcy, gdyz
gwarantuje mu powziecie wiedzy odno$énie inwestycji jaka ma powstaé w bezposrednim sasiedztwie.

W kwestii interesu spolecznego zaznaczyla, ze zapisy zostaly wprowadzone w celu zabezpieczenia interesow nabywcéow
lokali w II etapie inwestycji i zmierzaja do ustabilizowania i zapewnienia bezkolizyjnosci relacji pomiedzy dwoma
etapami tej samej inwestycji. Podniosla, iz nie spos6b wazy¢ czyj interes jest wart wiekszej ochrony, bowiem nabywcy
lokali zaréwno z I jak i II etapu sg rowni wobec prawa.

Co do postanowienia z pkt 1.4 Decyzji pow6dka wskazala, ze nie mozna przypisa¢ mu miana klauzuli niedozwolonej
z powodow, ktore staly sie motywem wpisania do rejestru klauzuli o numerze 3533. Wedlug bowiem powodki
wymieniona klauzula wpisana do rejestru dotyczy sytuacji, w ktérej strony umowy dokonuja podziatu korzystania z
nieruchomosci wspdlnej przypisujacego uzytkownikom lokalu biurowego nieodptatne prawo wylacznego korzystania.
Powodka wskazala tez, iz z uzasadnienia organu wynika, Zze u podstaw uznania tego postanowienia za klauzule
abuzywna leglo stwierdzenie, ze kazdy wspolwladciciel ma prawo wspolkorzystania z nieruchomosci i czerpania
pozytkéw z cze$ci wspollnych. Tymczasem jak wywiodla powodka postanowienie stosowane przez Spoédtke nie
przewiduje ani podzialu do korzystania ani nie wylacza wspolkorzystania przez innych wlascicieli lokali z
jakichkolwiek czes$ci wspdélnych. Nadto nie dotyczy umieszczenia reklamy a jedynie logo ,producenta” budynku.
Natomiast zapis o dostepie do umieszczonego na elewacji logo Sp6tki ma na celu zapewnienie, ze to Spétka a nie
wspolnota dokonywaé bedzie konserwacji i napraw elementéw tego znaku.

Na koncu Spotka zacytowala caly paragraf stosowanego wzorca celem wykazania, ze Prezes UOKIK dokonujac oceny
poszczegblnych jego postanowien pomingt ich caloksztalt, nie uwzgledniajac celu w jakim postanowienia te zostaly
wprowadzone do umowy.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK wniost o oddalenie odwolania w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. jest wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Przedmiotem
dzialalnoS$ci Spotki jest m.in. wykonywanie robét budowlanych zwiazanych ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych
i niemieszkalnych (k. 31- 36 akt sad.). Spolka realizuje inwestycje m.in. na terenie wojewodztwa (...).

Od wrzeénia 2010 r. Spoltka zawierala umowy o ustanowieniu odrebnej wlasno$ci lokalu i jego sprzedazy na podstawie
wzorca umownego o nazwie: ,UMOWA USTANOWIENIA ODREBNEJ WEASNOSCI LOKALU 1JEGO SPRZEDAZY”.
W umowach tych znajdujg sie postanowienia o tresci:

1. ,Pelnomocnik dzialajacy w imieniu i na rzecz Spo6iki oraz Kupujacy o$wiadczaja, ze (...) Spotka nie zachowuje na
przyszto$é zadnych roszczen finansowych wobec Kupujacych z tytutu ceny brutto przedmiotu umowy, a Kupujacy nie
zachowuja wobec Spotki na przyszlosé zadnych roszezen finansowych z tytulu zawarcia uprzednich uméw, w zakresie
opbznienia w wybudowaniu lokalu, wydaniu lokalu i przeniesieniu wlasno$ci lokalu oraz z tytulu wskazanego w § 1
tego aktu stanu prawnego przedmiotu umowy”,



2. ,Kupujacy o$wiadczajg, ze zrzekaja sie wszelkich roszczen w stosunku do wskazanej wyzej czedci garazu, jaki
wchodzil bedzie w sklad budynku, ktéry zostanie wzniesiony na dziatkach gruntu nr (...)”,

3. ,Kupujacy zobowiazuja sie w przypadku zbycia lokalu stanowiacego przedmiot tego aktu do zakonczenia budowy
- do dnia przyjecia uzytkowania przez organy nadzoru budowlanego budynku, jaki zostanie wzniesiony na dziatkach
gruntu nr (...), wyjednaé od nabywcy o§wiadczenie o powyzszej tresci i przekazaé je Spolce”,

4. ,Kupujacy oéwiadcza, ze wyraza zgode na nieodplatne umieszczanie i istnienie przez czas nieoznaczony na
fasadzie budynkéw posadowionych na nieruchomoéci (...) istniejacych obecnie reklam spotki pod firma (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W., z tym, ze spo6lka ta poniesie koszty umieszczenia i konserwacji
tych reklam, oraz jest zobowigzana do utrzymywania ich w nalezytym stanie technicznym. Kupujacy wyraza zgode na
umozliwienie dostepu Spdlce do tych reklam celem dokonywania remontéw, konserwacji i wymiany”.

Spolka zawarta 147 umoéw na podstawie zakwestionowanego wzorca.

Dowody: pismo pow6dki z 03.12.2012 1. k. 26- 28 akt adm.; ,projekt umowy” zawieranej przez powodke z klientami
k. 29- 41 akt adm.; przykladowe umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i jego sprzedazy (wyciagi z aktéw
notarialnych) k. 42- 151, 179- 207 akt adm.

W rejestrze postanowiei wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorym mowa w art. 479 * k.p.c.
zamieszczone zostaly postanowienia o tredci zblizonej do tych stsowanych przez (...) sp. z 0.0.:

1. ,Strony o$wiadczaja, ze rozliczenie z tytulu umowy sprzedazy dokumentowanej niniejszym aktem notarialnym
pomiedzy Spotka a kupujacymi zostaly dokonane, a zatem wszelkie wzajemne roszczenia wynikajace z lgcznego ich
stosunku prawnego uznaje za zaspokojone i wygaste.” - postanowienie wpisane do rejestru pod numerem 1504 (wyrok
SOKiK z dnia 28 lutego 2008 r., sygn. akt XVII AmC 89/07),

2. ,Strony o$wiadczaja, ze w zwigzku z dokonanym rozliczeniem znosza miedzy soba wszelkie roszczenia wynikajace
z wykonania umowy na wybudowanie i sprzedaz lokalu mieszkalnego oraz garazu wielostanowiskowego poza
wynikajacymi bezposrednio z niniejszego aktu, z tytulu naleznosci czynszowych, w szczegblnosci kosztow eksploatacji
i kosztow zwigzanych z zarzadzaniem i utrzymaniem urzadzen wspdlnych nieruchomosci, poza roszczeniami z tytulu
rekojmi oraz wynikajacymi z bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa" - postanowienie wpisane do rejestru
pod numerem 2191 (wyrok SOKIiK z dnia 03 wrzeénia 2010 r., sygn. akt XVII AmC 944/09),

3. "W przypadku zbycia lokalu lub udzialu we wspotwlasno$ci lokalu stanowiacych przedmiot tej umowy, Strona
Kupujaca zobowiazuje sie dolozyé¢ wszelkich staran, aby w umowie zbycia wyjednaé¢ pelnomocnictwa w zakresie
tozsamym z powyzszymi pelnomocnictwami" - postanowienie wpisane do rejestru pod numerem 3540 (wyrok SOKiK
z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. akt XVII AmC 2051/09),

4. ,Cze$¢ nieruchomos$ci wspolnej Budynku (Budynku I oraz Budynku II) obejmujaca cze$¢ dachu oraz czeéc
elewacji bedzie przeznaczona pod reklame Spotki lub innych wskazanych przez Spétke podmiotéw prawa lub innych
uzytkownikow Lokalu Biurowego. W zwigzku z treScia zdania poprzedniego Strony w Umowie Sprzedazy dokonaja
podzialu do korzystania nieruchomosci wspdlnej w ten sposob, iz Spolce bedzie przystugiwalo nieodptatne prawo
do wylacznego korzystania z okreSlonej powyzej cze$ci nieruchomos$ci wspdlnej z mozliwoscia jej przekazania do
korzystania przez innych uzytkownikéw Lokalu Biurowego, a Nabyweca nie bedzie zglaszal roszczen w stosunku do tej
czesci, w tym roszczen okreslonych w art. 12 Ustawy” - postanowienie wpisane do rejestru pod numerem 3533 (wyrok
SOKiK z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. akt XVII AmC 2051/09).

Wroku 2012 (...) Sp.z0.0. zsiedziba w W. osiggnela przych6d w wysokosci (...) zt (dowdd: uwierzytelniona kserokopia
zeznania podatkowego CIT-8, k. 158- 161 akt adm.).



Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej przywolane dowody, zgromadzone w toku postepowania
administracyjnego i sadowego oraz twierdzenia i o§wiadczenia stron. Wymienione dowody nie byly kwestionowane
przez strony a i Sad nie znalazl podstaw, by odmoéwié im mocy dowodowe;.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe do ustalenia przez Prezesa UOKIK, ze powodka naruszala zbiorowe interesy konsumentéw stanowil
przepis art. 24 ust 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (u.o.k.k). W mysl powolanej regulacji
obowiazujacej w dacie wydania Decyzji (przepis art. 24 ust 2 pkt 1 obowigzywal do dnia 17.04.2016 r. po czym
zostal usuniety z ustawy) zakazane bylto stosownie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Przepis
wskazywatl jednoczeénie, ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie
bezprawne dzialania przedsiebiorcy, w szczegdlnoSci stosowanie postanowien wzorcoéw umow, ktore zostaly wpisane

do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 4° u.o.k.k (art. 24
ust 2 pkt 1).

Zasadniczo powolany przepis daje Prezesowi UOKiK kompetencje do podejmowania w interesie publicznym
interwencji w przypadku stwierdzenia naruszenia przez przedsiebiorce unormowan regulujacych zasady obrotu
konsumenckiego.

Powolana regulacja art. 24 u.o.k.k. jest wynikiem implementacji dyrektywy 2009/22 w sprawie nakazéw zaprzestania
szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw (ktéra zastgpita wezesniejsza dyrektywe 98/27/WE).
Dyrektywa ta definiuje w art. 1 ust. 2, jako "szkodliwa praktyke" objeta jej zakresem, kazdy czyn niezgodny
z dyrektywami wymienionymi w zalaczniku I, transponowanymi do wewnetrznego porzadku prawnego panstw
czlonkowskich, ktéry narusza zbiorowe interesy konsumentoéw. Wér6d wymienionych w zalgczniku dyrektyw znajduje
sie réwniez Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach

konsumenckich (Dz.U. L 95 z 21.4.1993, s. 29), ktérej implementacje stanowig z kolei postanowienia art. 385" k.c.
i nastepne, dotyczace niedozwolonych postanowien zawartych we wzorcach umownych a takze przepisy art. 4793°-

479 k.p.c. dotyczace trybu postepowania przy dokonywaniu abstrakcyjnej oceny wzorcow uméw i skutkéw wyroku
uznajacego postanowienia za abuzywne.

Powyzsze regulacje sa o tyle istotne dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej, Ze w ostatnim czasie na ich tle zapadaly
rozbiezne orzeczenia zaréwno sadow krajowych jak i Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, ktére odnosza sie
do kwestii zakresu podmiotowego przepisu art. 24 ust 2 pkt 1 u.o.k.k.

W szczegblnosci celem rozstrzygniecia niniejszej sprawy istnieje potrzeba ustalenia czy naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentow, o ktérym mowa w powolanym przepisie art. 24 ust 2 pkt 1, moze dopuszcza¢ sie tylko ten
przedsiebiorca, ktéremu SOKiK uznawszy (po dokonaniu abstrakcyjnej kontroli wzorca umownego) stosowang przez
niego klauzule za abuzywna, zakazal jej stosowania w obrocie z konsumentami (a skutkiem czego owa klauzula zostala
wpisana do rejestru klauzul prowadzonego przez Prezesa UOKiK), czy tez kazdy inny przedsiebiorca, ktory stosuje
tozsama klauzule z ta wpisang do rejestru, ktéremu jednak indywidualnie nie zakazano jej stosowania w postepowaniu
przed SOKiK.

Problem ten pojawil sie w zwigzku z wykladnia dotyczaca rozszerzonej prawomocno$ci materialnej wyrokoéw SOKiK, o

jakiej mowa w art. 479143 k.p.c., ktérej ostatecznie dokonat Sad Najwyzszy w uchwale z 20.11.2015 r. (III CZP 17/15),
stwierdzajac, ze rozszerzona prawomocno$¢ wyrokéw SOKiK w sprawach o uznanie postanowienn wzorcow umow
za niedozwolona obejmuje tylko tych przedsiebiorcow, ktorzy brali udzial w tej sprawie i wszystkich konsumentow,
ktérzy w oparciu o ten wzorzec zawarli umowe z tym przedsiebiorcg. Nie istnieja wiec przeszkody procesowe, aby
z zgdaniami uznania za niedozwolone takich samych czy podobnych klauzul wystapi¢ takze przeciwko innemu
przedsiebiorcy. Z uzasadnienia powolanej uchwaly zdaje sie wylaniaé przekaz, ze koncepcja waskiego rozumienia
rozszerzonej prawomocnosci materialnej wyrokéw SOKiK wylacza jednocze$nie mozliwo$¢ uznania, ze naruszenia



zbiorowych interesow konsumentow, polegajacego na stosowaniu postanowien wzorcow umoéw wpisanych do rejestru
prowadzonego przez Prezesa UOKiK, moze sie dopus$cié inny przedsiebiorca niz ten tylko przedsiebiorca, ktory byt
pozwany w procesie przed SOKiK i ktéremu zakazano stosowania danego postanowienia w obrocie z konsumentami.

Z kolei zgodnie z pézniejszym wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej jako TSUE) w sprawie
C-119/15 z 21.12.2016 r., ktéry zapadl w zwiazku z pytaniem prejudycjalnym Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
zadanym na tle stanu faktycznego podobnego do sprawy niniejszej, o dopuszczalno$é krajowych regulacji uznajgcych
za dzialania bezprawne stosowanie przez innego przedsiebiorce, ktéry nie bral udzialu w postepowaniu ustalajagcym
abuzywno$¢ postanowien, klauzul wpisanych do rejestru postanowien abuzywnych, i mogace stanowi¢ podstawe
do nalozenia na niego kary pienieznej z tego tytulu. Trybunal rozstrzygajac tg kwestie uznal, ze mozliwa jest taka
implementacja dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkdéw w umowach konsumenckich oraz dyrektywy w sprawie
nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interes6w konsumentéw, ktéra przyjmuje, ze praktyki
dopusci¢ moze sie takze przedsiebiorca, ktory nie bral udzialu w postepowaniu przed SOKiK, w szczeg6lno$ci nie
stoi temu na przeszkodzie art. 47 Karty praw podstawowych UE, pod warunkiem, ze przedsiebiorcy przystuguje
skuteczny Srodek prawny przeciwko decyzji uznajacej tozsamo$¢ poréwnywanych postanowien, jak i przeciwko
nalozonej karze pienieznej. Trybunal podkreslil jednocze$nie, ze pordbwnywane postanowienia musza by¢ przy tym
materialnie identyczne, zwlaszcza pod wzgledem wywolywanych przez nie szkodliwych dla konsumentow skutkow.

Sad w skladzie niniejszym rozstrzygajac kwestie czy praktyki z art. 24 ust. 2 pkt 1 moze dopuéci¢ sie inny
przedsiebiorca, niz ten, ktory byl strona postepowania zakonczonego wpisaniem postanowienia wzorca do rejestru,
doszed! do przekonania, ze owszem takze przedsiebiorca, ktorego nie dotyczy prawomocny wyrok moze dopuscié sie
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentoéw przez stosowanie postanowien wpisanych do rejestru.

W ocenie Sadu stosowanie postanowien wzorcow umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw
umowy uznanych za niedozwolone jest nazwana praktyka naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw wymieniong
w katalogu zawartym w art. 24 ust. 2 pkt 1—3. A zatem o bezprawnym charakterze wymienionych w art. 24 ust. 2 pkt
1—3 praktyk przesadza tre$¢ tego przepisu i nie pozostaje ona w zwigzku z prawomocnoscia rozszerzong wyroku, ktéry
stanowil podstawe do wpisania postanowienia do rejestru, gdyz prawomocno$¢ rozszerzona, jak uznal Sad Najwyzszy,
powinna by¢ interpretowana wasko.

W pierwszej kolejnosci zauwazyé nalezy, odwolujac sie do strony jezykowej teksu przepisu art. 24 ust 2 pkt 1, ze o
ile ustawodawcy chodzitoby o uznanie za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw wylgcznie praktyki
przedsiebiorcy przeciwko ktérym zapadl wyrok SOKIK, to zbedne byloby odwolywanie sie w tresci art. 24 ust 2
pkt 1 u.o.k.k. do rejestru postanowienn a wystarczajace bytoby odwolanie sie do zakazu stosowania postanowienia,

jaki jest zawarty w wyroku SOKiK wydanym w oparciu o przepis art. 4794 k.p.c. Po wtére odwolywanie sie do
wpisu postanowienia do rejestru zbedne byltoby takze dlatego, ze zakaz stosowania postanowienia zawarty w wyroku,
obowiazuje przedsiebiorce juz od daty prawomocno$ci orzeczenia a wiec chwila wpisania do rejestru jest w istocie
drugorzedna. Nielogiczne, bo niczym nieuzasadnione, byloby wiec oczekiwanie z mozliwo$cig wszczecia postepowania
o naruszanie zbiorowych interes6w konsumentéw az do momentu wpisu postanowienia do rejestru, jesli przyktadowo
przedsiebiorca wbrew tresci wyroku nadal stosowalby zakazane postanowienie. Oznaczaloby to, ze dla przedsiebiorcy,
ktoérego dotyczylo orzeczenie istnieje przyzwolenie na stosowanie niedozwolonych postanowien az do czasu wpisu
klauzuli do rejestru, bez konsekwencji jakie wiaza sie z naruszeniem art. 24 u.o.k.k.. Warto przy tym zaznaczy¢, ze
data prawomocno$ci wyroku i data wpisania klauzuli do rejestru czesto sa znacznie oddalone w czasie.

Zdaniem Sadu powigzanie bezprawno$ci z wpisem do rejestru a nie z wydaniem wyroku wskazuje, ze wola
ustawodawcy byly objecie dyspozycja art. 24 ust 2 pkt 1 u.o.k.k. nie tylko tych przedsiebiorcow przeciwko ktérym
wyrok zapadl ale tez innych, ktérzy nie brali udzialu w tamtym postepowaniu. Wlaénie publikowanie orzeczen w
jawnie dostepnym rejestrze, Swiadczy¢ moze o tym, ze celem ustawodawcy bylo nie tylko umozliwienie zapoznania
sie z nimi przez konsumentéw w stosunku do ktérych wpis wywierat bezposredni skutek, ale tez umozliwienie
wszystkim innym przedsiebiorcom nie bioragcym udzialu w postepowaniu przed SOKiK, zapoznanie sie z kierunkiem
interpretacji, jakie postanowienia stosowane we wzorcach umow wykorzystywanych w poszczegbdlnych branzach



sa traktowane jako razaco naruszajace interesy konsumentéw i sprzeczne z dobrymi obyczajami, a wiec jakie sa
postanowieniami niedozwolonymi.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za mozliwo$cia potraktowania przepisu art. art. 24 ust. 2 pkt 1 jako

samodzielnej podstawy do uznania, ze takze przedsiebiorca, ktérego nie dotyczy wydany w trybie art. 479% k.p.c.
wyrok uwzgledniajacy powodztwo, moze naruszyé zbiorowe interesy konsumentow, jest okolicznosé, ze art. 24 u.o.k.k.
zakazuje wszelkich bezprawnych zachowan wobec konsumentéw, o ile naruszaja one zbiorowe interesy konsumentow
(a nie interesy indywidualne). Bezprawno$c¢ dzialania (lub zaniechania) w sensie obiektywnym, w mysl powolanej
regulacji zachodzi wtedy, gdy zachowanie przedsiebiorcy jest sprzeczne z powszechnie obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Chodzi tu zar6wno o normy prawne, jak réwniez o zasady wspolzycia spolecznego i dobre obyczaje.
Bezprawno$c¢ jest przy tym niezalezna tak od winy, jak i od jej stopnia, nie ma przy tym réwniez znaczenia §wiadomo$c
podmiotu o istnieniu naruszen. Przy bezprawno$ci nie musi wystapi¢ skutek w postaci wyrzadzenia szkody.

Oznacza to, ze kazde stwierdzenie, Ze przedsiebiorca stosuje postanowienia wzorca umowy, ktére zostaly wpisane do
rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone — z natury rzeczy obejmuje takze uznanie, ze dana
praktyka ma charakter bezprawny. Przy czym zdaniem Sadu ta bezprawno$¢ nie wynika z faktu, ze dopuszcza sie jej
przedsiebiorca, ktéremu zakazano w ramach abstrakcyjnej kontroli wzorca stosowania danego postanowienia, ale jej

bezprawny charakter nalezy wywies¢ z art. 385" k.c.

Powolany artykut definiuje niedozwolone postanowienie umowne jako takie, ktére zaré6wno razaco narusza interesy
konsumentéw ale takze narusza dobre obyczaje. Regulacja ta stanowi klauzule generalna. Przy czym sankcja
przewidziang za stosowanie postanowien niedozwolonych w stosunkach indywidualnych jest brak zwigzania
konsumenta postanowieniem umowy. Natomiast zdaniem Sgdu stosowanie takich postanowienn w odniesieniu
do nieoznaczonego kregu konsumentéw niesie konsekwencje przewidziane w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentow, gdyz zachowanie to stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Przy czym z
racji tego, ze klauzula generalna jaka postuguje sie przepis art. 385" k.c. jest jedynie wytyczng ukierunkowujaca
proces kontroli postanowien, ustawodawca dla uznania — stosowania niedozwolonego postanowienia w umowach
zawieranych konsumentami — za naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw, odwolal sie juz nie do bardzo
ogoblnej klauzuli generalnej, ale do sprecyzowanych w rejestrze postanowien, ktorych kontroli dokonywal sad. Jest
to konieczne dlatego, ze nie jest mozliwe wyliczenie wszystkich przypadkéw abuzywnosci, czyli sformulowanie

wyczerpujacej listy klauzul niedozwolonych, a nawet tzw. szara lista klauzul zawarta w art. 385° k.c. jest
niewyczerpujaca i stanowi jedynie przyczynek do dalszych analiz konkretnych postanowien wzorca. Dokonywanie
kontroli postanowien umownych pod katem ich abuzywnos$ci dokonuje sie wiec w procesie abstrakcyjnego badania

wzorca pod katem spelniania przez postanowienie przeslanek klauzuli generalnej przyjetej w art. 385" k.c.

Klauzule generalne z natury rzeczy sa unormowaniami odsylajacymi do ocen pozaprawnych, o nieostrym zakresie
znaczeniowym. Ten fakt, pozostajacy zasadniczo w sprzecznosci z zasada, ze kazda regulacja prawna, dajaca organowi
panstwowemu uprawnienie do wkraczania w sfere praw i wolno$ci obywatelskich, musi spelni¢ wymog dostateczne;j
okreslonos$ci — nie wylacza jednak mozliwo$ci kreowania praw i obowiazkéw w oparciu o tego typu normy prawne. Jak
wskazuje orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego wymaganie dostatecznej okreslonoéci musi uwzgledniac istotne
cechy klauzul generalnych oraz niezbedno$¢ ich istnienia w systemie prawa. (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
17 X 2000 r., sygn. akt SK 5/99, wyrok TK z 19 czerwca 1992 r., sygn. akt U 6/92). Ta nieokreslono$¢ powoduje, ze
w odniesieniu do klauzul generalnych to najczesciej praktyka orzecznicza i doktryna prawa wyznacza kierunki ich
wykladni. Tak ma to miejsce np. w odniesieniu do klauzuli naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), czy klauzuli
rebus sic stantibus (zmieniajacych sie warunkow) itp.

W tym kontekécie nalezy zwazy¢, ze w procesie dokonywania abstrakcyjnej oceny wzorca umowy konkretyzujg sie
ogolne reguly wynikajace z art. 358" k.c. w odniesieniu do poszczegdélnych postanowienn umownych. W zwigzku z
tym, zawarte ostatecznie w rejestrze postanowienia, sg uciele$nieniem tej ogdlnej klauzuli generalnej. O ile wiec
zdefiniowanie niedozwolonych postanowien umownych jedynie przez klauzule ogdlna moze uniemozliwia¢ badz



znaczaco utrudniac¢ przedsiebiorcom wlasciwe przestrzeganie zakazu stosowania takich postanowien w umowach
z konsumentami, to juz konkretna klauzula wpisana do rejestru, nie jest tylko ogblnikowym sformulowaniem i
w sposob zdecydowanie latwiejszy pozwala przedsiebiorcy odnies$¢ ja do postanowien stosowanych w umowach z
konsumentami.

Whpisanie do rejestru klauzuli zakazanej innemu przedsiebiorcy stanowi wiec znakomite polepszenie sytuacji
przedsiebiorcow, niz gdyby musieli opieraé sie przy ocenie wlasnych wzorcow tylko na klauzul generalne;.

To za$ oznacza, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw polegajaca na stosowaniu postanowien
wpisanych do rejestru jest o wiele bardziej skonkretyzowana i moze by¢ latwiej wyeliminowana przez przedsiebiorcow,
niz taka ktéra wywodzona jest z ogblnej bezprawno$ci dzialania, przez co nalezy rozumie¢ takze sprzeczno$é z dobrymi
obyczajami.

Takie skonkretyzowanie praktyki poprzez odwolanie sie do rejestru klauzul, lepiej wiec chroni interesy
przedsiebiorcow, w tym urzeczywistnia prawo do jasnych i zrozumialych przepiséw. Z cala pewnoscia latwiejsze
jest dotarcie do postanowien wpisanych w publicznie dostepnym rejestrze niz poszukiwanie kierunkéw wykladni w
poszezegdlnych orzeczeniach sagdow, nieusystematyzowanych w zadnym publicznym rejestrze czy tez w komentarzach
prawniczych, jak ma to miejsce w odniesieniu do innych klauzul generalnych.

Warto takze odnotowac, ze kolejne stypizowane w art 24 ust 2 praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw
bazuja takze na takich klauzulach generalnych, ktére z pewnoécia moga i jak pokazuje do$wiadczenie zawodowe
sadu powoduja bardzo duze watpliwosci interpretacyjne. W szczeg6lno$ci naruszanie obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji (art. 24 ust 2 pkt 2) czy nieuczciwe praktyki rynkowe
(art. 24 ust 2 pkt 3, te zdefiniowane w art. 4 ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych jako praktyka,
ktdra jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca lub moze znieksztalcié zachowanie
rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczgcej produktu, w trakcie jej zawierania lub
po jej zawarciu) — zdecydowanie w mniejszym stopniu pozwalaja przedsiebiorcom okresli¢ zakres mozliwych i
dopuszczalnych zachowan nienaruszajacych zbiorowych intereséw konsumentéw, niz okreslone przez wpisanie do

rejestru, niedozwolone postanowienia wzorcéw uméw, jednakowoz precyzujace klauzule generalng z art. 385" k.c.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze doktryna wskazuje, ze abstrakcyjne badanie klauzul umownych zawartych we wzorcach
umoéw ma na celu kontrole sposobu i intencji korzystania z co do zasady dozwolonych $§rodkow prawnych. Przy czym
w kontroli abstrakcyjnej dazy sie do obiektywizowania, formalizowania oraz uniformizacji oceny kontrolowanych
postanowien wzorcéw umownych, gdyz nie uwzgledniania sie okolicznosSci konkretnego stosunku obligacyjnego (tak
E. Letowska w: Prawo zobowigzan cze$¢ ogdlna. System prawa prywatnego t.5).

Zatem wpisanie klauzul do rejestru nie jest tworzeniem norm prawa, ale ma przede wszystkim ukierunkowywac tok
mys$lenia przedsiebiorcow w kreowaniu relacji z konsumentami. Wpisanie klauzuli do rejestru ma wiec wyja$niac i
ukierunkowywaé przedsiebiorcéw na to jakie zachowania stosowane wobec konsumentow traktowane sa za przejaw
praktyk abuzywnych.

Na zakoniczenie tej czedci rozwazan nalezy stwierdzié, Ze to nie rozszerzona prawomocno$¢ wyroku, o ktorej mowa

w art. 479( 43) k.p.c., skutkuje uznaniem, ze przedsiebiorca naruszyl zbiorowe interesy konsumentéw stosujac
postanowienie wpisane do rejestru na podstawie tego wyroku, lecz praktyka tego przedsiebiorcy, ktory wbrew

treéci art. 385( Yke. stosuje w umowach z konsumentami niedozwolone postanowienia umowne. Rejestr klauzul
prowadzony przez Prezesa UOKiK stanowi zatem wskazanie przez orzecznictwo kierunku jakie postanowienia, w
zmieniajacych sie okolicznosciach zycia gospodarczego, traktowane sg jako niepozadane w relacjach z konsumentami.
Jesli wiec przedsiebiorca dzialajacy w danej branzy, ktérej klauzule zawarte we wzorcach uméw wykorzystywanych
w obrocie z konsumentami wielokrotnie byly przedmiotem analizy SOKiK, ignoruje negatywna ocene danego
postanowienia powszechnie stosowanego w tejze branzy i majac mozliwos$¢ zweryfikowania go z postanowieniami
tej samej tredci juz wpisanymi do rejestru, nadal je stosuje, to naraza tym samym konsumentéw na negatywne



konsekwencje, co nie moze pozosta¢ obojetne prawnie w $wiatle treéci art. 24 u.o.k.k. Powtarzalno$¢ wpisow
do rejestru postanowien typowych dla danej branzy, ktére co oczywiste razaco naruszaja interesy konsumentéw,
zdaniem Sadu uzasadnia oczekiwanie od innych przedsiebiorcow dzialajacych w tej samej branzy, zaprzestanie ich
stosowania, bez potrzeby wytaczania przeciwko kazdemu przedsiebiorcy procesu zmierzajacego do abstrakcyjnej
oceny tozsamych postanowien (co jednak nie wyklucza mozliwo$ci wyboru takiej $ciezki eliminowania postanowien
z obrotu, szczeg6lnie gdy interes publiczny nie przemawia jeszcze za wszczeciem postepowania w trybie art. 24
u.o.k.k.). Takie dzialanie byloby nieefektywne z punktu widzenia intereséw konsumentéw, a w dobie powszechnej
informatyzacji i dostepu do Internetu, uzasadnia zdaniem Sadu oczekiwanie od przedsiebiorcy, ze bedzie $ledzil
rejestr postanowien, w celu eliminowania z wzorcow umow tych postanowien, ktore interesy konsumentéw naruszaja
w sposoOb razacy. Polityka jaka prezentuje UOKIK w decyzjach wydawanych w oparciu o przepis art. 24 ust. 2
pkt 1 wskazuje, ze Prezes wszczyna postepowania w oparciu o ta regulacje tylko przeciwko przedsiebiorcom o
znaczacej pozycji na rynku, a wiec tez takim ktore zazwyczaj positkujg sie w biezgcej dziatalno$ci gospodarczej obstuga
prawna, co z pewnoscia utatwia im §ledzenie praktyki dotyczacej stopnia i kierunku ochrony praw konsumentow,
a po wtore postanowienia ktorych dotycza wpisy do rejestru i do ktérych poréwnuje sie postanowienia stosowane
przez przedsiebiorce sg w rejestrze powtarzalne a nie jednostkowe, sa typowe dla danej branzy i tez od dluzszego
czasu sa przez SOKiK traktowane jako razaco naruszajace interesy konsumentéw. Ta praktyka organu wskazuje, ze
przedsiebiorca nie jest zaskakiwany i postepowanie nie jest wszczynane przeciwko niemu niezwlocznie po wpisaniu
postanowienia do rejestru, czy po wpisaniu jednostkowego postanowienia do rejestru. Ma czas zeby sie zapoznaé z
kierunkiem wykladni w odniesieniu do niedozwolonych postanowien umownych.

Nie oznacza to jednak, ze wyrok SOKiK stanowiacy podstawe wpisu postanowienia do rejestru, dziala w szerszym
zakresie niz w stosunku do przedsiebiorcy, ktory bral udzial w postepowaniu. Wyrok taki jedynie wskazuje kierunek
wykladni, jaki inni przedsiebiorcy powinni stosowaé przy tworzeniu wzorcow umoéw zawieranych z konsumentami.
Jezeli jednak przedsiebiorcy standardéw ochrony konsumentéw wynikajacych z klauzul generalnych nie stosuja,
ignorujac powszechnie dostepne, bo w publicznym rejestrze, wskazéwki dotyczace tych standardéw, to o ile mogli
mie¢ mozliwo$¢ zapoznawania sie z tymi standardami, a mimo to nadal stosuja klauzule, ktore raz ze sa zbiezne do
tych wpisanych do rejestru a dwa, ze wywieraja dla konsumentow tak samo niekorzystne skutki i cel jest ich tozsamy
— to musza sie wowczas liczyé z mozliwo$cia poniesienia konsekwencji takich zachowan.

Nie moze takze przemawiac¢ za zastosowaniem przepisu art. 24 ust 2 pkt 1 do tych tylko przedsiebiorcow przeciwko
ktérym zapadl wyrok SOKiK okoliczno$é¢, ze inni przedsiebiorcy nie brali udzialu w postepowaniu, w ktérym zapadt

wyrok.

O ile mozna sie zgodzi¢, ze przedsiebiorca, kt6ry nie bral udzialu w postepowaniu o uznanie klauzuli za niedozwolona
nie mial tez zagwarantowanego prawa do wyshichania w tym postepowaniu, niemniej jednak moze to prawo
niewatpliwie realizowa¢ w postepowaniu o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw. W postepowaniu tym
moze bowiem skutecznie dowodzié¢ zar6wno przed Prezesem UOKIiK na etapie postepowania administracyjnego jak
i przed Sadem w wyniku wniesienia odwolania, ze klauzula wpisana do rejestru w stosowanym przez niego wzorcu
umownym nie ma charakteru abuzywnego, gdyz w konteksScie calego wzorca interesy konsumenta sg rownowazone.
Przykladowo w sytuacji uznania klauzuli za niedozwolona z powodu braku rownowagi w ochronie interes6w stron
kontraktu np. z powodu zastrzezenia odstepnego na bardzo wysokim poziomie tylko dla konsumenta, w innym wzorcu
to rbwnowaga moze istnie¢ z powodu zastrzezenia rownowaznego odstepnego na rzecz drugiej strony.

Warto takze odnotowac, ze w toku postepowania o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw, sagdowy zakres
badania tozsamo$ci klauzul wpisanych do rejestru i tych stosowanych przez przedsiebiorce nie ogranicza sie do
formalnego poréwnania badanych postanowien z tymi widniejacymi w rejestrze (na co zwracal uwage tez Sad
Najwyzszy w uchwale z 13 lipca 2006 r., III SZP 3/06), ale analizowane jest takze czy istnieje tozsamy cel i skutek
poréwnywanych postanowien. Nie bez znaczenia jest tez tozsamo$c¢ stosunkoéw prawnych jakie reguluja wzorce umow
zawierajace porownywane postanowienia. Nie zawsze klauzula stosowana np. w branzy budowlanej musi mieé rownie
niekorzystny skutek jesli zostanie zastosowana we wzorcu stosowanym np. w branzy turystycznej itp. Takie badanie



tozsamosci postanowien zmierza do ustalenia, czy sg one materialnie identyczne, czyli czy sa rownie szkodliwe dla
konsumento6w, jak te postanowienia wpisane juz do rejestru.

Reasumujgc, wprawdzie osoby pozostajace poza procesem, w ktorym dokonywana jest abstrakcyjna ocena wzorca
umowy i ocenianie sg postanowienia pod katem abuzywnoS$ci, w tym procesie nie wplywaja na jego przebieg, to
jednak ich prawo do wyrazania wlasnych ocen postanowien wskazywanych jako niedozwolone moze by¢ realizowane
W procesie o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw.

Prezentowana przez Sad w niniejszym skladzie koncepcja, ze naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw
dopuszcza sie takze przedsiebiorca niebioracy wezeéniej udzialu w postepowaniu dotyczacym badania abuzywnosci
tozsamego postanowienia stosowanego przez innego przedsiebiorce — nie wylacza akceptowanej przez Sad a przyjetej
w uchwale Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 17/15 koncepcji waskiego rozumienia rozszerzonej prawomocnosci

materialnej wyroku o jakiej mowa w art. 479 k.p.c. W szczegdlnoéci, mozliwoéé postawienia zarzutu naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw innemu przedsiebiorcy niz ten przeciwko ktéremu zapadl wyrok nie jest
jednoznaczna z rozciagnieciem skutkoéw prawomocnosci materialnej wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone na innych przedsiebiorcoéw niz tych ktérych dotyczyto bezposrednio
orzeczenie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, ze rozszerzona prawomocno$é wyroku SOKiK o jakiej mowa w art. 4793
k.p.c. odnosi sie do stosunkéw cywilnych lgczacych przedsiebiorce przeciwko ktéremu zapadl wyrok z wszystkim
konsumentami, ktérzy zawarli z nim umowy, bez wzgledu na to czy konsumenci ci brali udzial w postepowaniu
dotyczacym badania abuzywnoSci postanowienia.

Natomiast wynikajacy z art. 24 u.o.k.k. zakaz naruszania zbiorowych intereséw konsumentoéw jest usytuowany
w galezi prawa publicznego, ktéra rzadzi sie innym regulami i w ktérej ustawodawca kierujac sie interesem
publicznym, realizujac okreSlong polityke ochrony konkurencji i konsumentéw, poddaje sankcjom okreslone
zachowania przedsiebiorcéw, ktére uwaza za szczeg6lnie szkodliwe miedzy innymi dla interesow konsumentow.
Zadaniem norm prawa publicznego jest przynoszenie korzySci spoleczenstwu jako caloSci. W przeciwienstwie do
prawa prywatnego (cywilnego), chroni ono zatem interesy publiczne, a nie poszczego6lnych jednostek.

Dlatego tez zdaniem Sadu ten szczegdlny interes, jaki jest chroniony przez prawo publiczne (tu zbiorowe interesy
konsumentéw), uzasadnia niejednokrotnie wyzsze oczekiwania od profesjonalnych uczestnikéw obrotu niz ma
to miejsce w regulach prawa prywatnego, gdzie dochodzi do naruszenia indywidualnego interesu kontrahenta
przedsiebiorcy tj. indywidualnego konsumenta.

Warto w tym kontekécie odnotowac, ze Dyrektywa 93/13 nalozyla na panstwa czlonkowskie obowiazek wprowadzenia
stosownych i skutecznych $rodkéw majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkow
w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcéw z konsumentami. Srodki te maja umozliwiaé osobom
i organizacjom zwigzanym z ochrong konsumentéw wszczecie postepowan o stwierdzenie czy wzorce uméw sa
nieuczciwe (art. 7 ust 1 i 2 dyrektywy 93/13). Dyrektywa w art. 8 przewidziala dla panstw czlonkowskich UE takze
mozliwo$¢ przyjecia lub utrzymania bardziej rygorystycznych przepisow prawnych.

Polska regulacja zawarta w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.0.k.k. w rozumieniu jaki prezentuje Sad w skladzie niniejszym,
zostala uznana przez TSUE (wyrok z 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-119/15) za spelniajaca te kryteria z dyrektywy i
jednoczes$nie za nienaruszajacg prawa do obrony.

Dodatkowo Trybunal podkreslil, ze wdrozone przez polskie prawo $rodki, w szczeg6lnosci prowadzenie krajowego
rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, maja na celu jak najlepsze wypelhienie obowigzku
ochrony konsumentéw przewidzianego w dyrektywach 93/13 i 2009/22. Rejestr krajowy, w ocenie TSUE, realizuje
przy tym trzy cele sluzace zwiekszeniu skutecznosci zakazu stosowania nieuczciwych warunkéw umownych:



1. rejestr jest jawny - moga mie¢ do niego wglad wszyscy konsumenci i wszyscy przedsiebiorcy a wiec przeciwdziala
latwosci rozpowszechniania sie i powielania niedozwolonych postanowienn umownych przez przedsiebiorcéw innych
niz ci, ktérych sprawy znajdowaly sie u zZrodla wpisu takich postanowieni do rejestru.

2. rejestr ten przyczynia sie do przejrzystosci systemu ochrony konsumentéw przyjetego w polskim prawie, a w
rezultacie do wynikajacej z niej pewno$ci prawa.

3. rejestr wzmacnia prawidlowe funkcjonowanie krajowego systemu sadownictwa, gdyz pozwala uniknaé
prowadzenia kilku postepowan w odniesieniu do analogicznych postanowien wzorcéw umowy stosowanych przez
roznych przedsiebiorcow.

Trybunal stwierdzil wyraznie, ze owe wykazy (rejestry) sporzadzane przez organy krajowe co do zasady koresponduja
z interesem ochrony konsumentéw w ramach dyrektywy 93/13.

Przedstawione powyzej wnioskowanie TSUE jednoznacznie przesadza, ze polski ustawodawca mogl, zgodnie z
prawem Unii Europejskiej, wprowadzié¢ regulacje chroniaca interesy konsumentéw, moca ktorej odpowiedzialnoéc
administracyjng za stosowanie niedozwolonych postanowienn wpisanych do rejestru ponosi¢é moga wszyscy
przedsiebiorcy, ktorzy je stosuja a nie tylko ci, przeciwko ktérym zapadlo orzeczenie bedace podstawa wpisu do
rejestru.

Odwolujac sie do zasady efektywnoSci prawa unijnego stwierdzi¢ nalezy, ze pozadany, dla najskuteczniejszego
realizowania celu obu dyrektyw: 2009/22 i 93/13, jest taki wlasnie spos6b wykladni krajowych przepiséw jak
zaprezentowany wyzej, ktory umozliwia eliminowanie niepozadanych praktyk stosowanych wobec konsumentow
poprzez zakazanie przedsiebiorcom stosowania takich postanowien jak postanowienia wpisane do rejestru.

Warto w tym miejscu takze odnotowaé, ze koncepcja taka byla przez wiele lat wyrazana w orzecznictwie
sadoéw powszechnych, ale tez Sadu Najwyzszego, ktory aprobujac waskie rozumienie rozszerzonej prawomocnos$ci
materialnej wyroku, akceptowal koncepcje naruszania zbiorowych intereséw przez wszystkich przedsiebiorcow
stosujacych niedozwolone postanowienie wpisane do rejestru, a nie tylko tych ktérych dotyczyt wpis bezposrednio.
Z orzecznictwa tego jasno wynikato, ze art. 24 ust 2 pkt 1 u.o.k.k. stanowi samodzielng i wystarczajaca podstawe do
stwierdzenia deliktu administracyjnego przez innego przedsiebiorce niz ten przeciwko ktéremu zapad} wyrok bedacy
podstawa do wpisania postanowienia do rejestru.

W szczeg6lnoéci istotny jest poglad wyrazony w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2006 r. (sygn. III
SZP 3/2006) w ktérej uznano, ze stosowanie postanowien wzorcow umow o treéci tozsamej z treScig postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem SOKiK i wpisanych do rejestru, o ktéorym mowa w art.

479% k.p.c., moze byé uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow. Tozsamo$¢ ta jak wynika z uzasadnienia musi odnosi¢ sie nie tylko do zblizonego brzmienia obu
poréwnywanych klauzul, ale jej stosowanie musi wywolywac takie same skutki, czyli tak samo godzi¢ w interesy
konsumentow, co klauzula wpisana do rejestru.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do przekonania, ze powddka co do zasady mogla sie dopuscié¢ naruszenia
zbiorowych interes6w konsumentéw, o jakim mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik, pomimo, ze nie byla strong
postepowan zakonczonych wyrokami SOKiK, bedacymi jednocze$nie podstawa do wpisania niedozwolonych
postanowien do rejestru.

Niewatpliwie powddka jest przedsiebiorca w rozumieniu przepis6w o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, ktory swe
dzialania podejmuje w obrocie z konsumentami, zatem mogla dopuscié sie deliktu z art. 24 uokik.

Przed dokonaniem oceny stosowanych przez powddke postanowienn wzorca umowy pod katem naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentdéw, przypomnie¢ nalezy, ze do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, o jakim mowa
w art. 24 dochodzi poprzez bezprawne dzialanie przedsiebiorcy godzace w interesy konsumentow, o ile to dzialanie



wywoluje negatywne skutki w sferze praw i obowigzkow konsumentéw. Przy czym skutki te musza dotykaé szerszego
kregu konsumentow, czyli odnosi¢ sie do obecnych, przyszlych i potencjalnych konsument6éw, a wiec naruszaé prawa
nieograniczonej blizej, nieokreslonej liczby konsumentéw. Tak rozumiany interes konsumentéw to interes prawny
traktowany jako okreslone potrzeby konsumenta, ktore zostaly uznane przez ustawodawce za godne ochrony (Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 13 lipca 2006 r., III SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz.35).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy oraz do oceny praktyki powddki, zdaniem Sadu Prezes UOKiK prawidlowo
ustalil, ze praktyka, okreSlona w punkcie I sentencji Decyzji, polegajaca na stosowaniu przez (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. we wzorcu umownym o nazwie ,UMOWA USTANOWIENIA ODREBNEJ WEASNOSCI LOKALU
I JEGO SPRZEDAZY” postanowien, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowiei wzorcéw umowy uznanych za

niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c. — stanowi naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé trzeba, ze zgromadzony material dowodowy w postaci przedlozonego przez powodke
sprojektu umowy” oraz wielu przykladowych uméw ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i jego sprzedazy
zawartych w formie aktéw notarialnych miedzy powddka sprzedajaca wyodrebniane lokale a nabywcami lokali
$wiadczy o postugiwaniu sie przez powodke wzorcem umownym. Analiza treSci tych dokumentéw prowadzi bowiem
do wniosku, ze (...) Sp. z 0.0. stosowala profesjonalnie przygotowany model aktu, gdyz wszystkie akty zawieraja szereg
jednolicie, fachowo skonstruowanych postanowienn uwzgledniajacych specyfike prowadzonej przez nia inwestycji i
warunki dogodne dla niej jako sprzedawcy lokali. W szczegdlno$ci istotnym jest, ze zawarte w tych aktach poszczegdlne
postanowienia sg najczesSciej identyczne i analogiczne analogiczne, co wskazuje na ich zaczerpniecie z przygotowanego
wezedniej wzorca i powielanie. I tak wlasnie powtarzane sg postanowienia oceniane przez Prezesa UOKIK w Decyzji.
Tym samym nalezalo uznac, ze zostaly skonstruowane na potrzeby kontraktoéw dotyczacych budowy lokali w inwestycji
prowadzonej przez powddke. Natomiast sporzadzenie z wyprzedzeniem postanowien, na ktére konsument nie ma
rzeczywistego wplywu oznacza mozliwo$¢ badania, czy uzywanie danych postanowien przez przedsiebiorce stanowi
zakazang prawnie praktyke. Jednoczes$nie zaznaczenia wymaga, ze skoro przedsiebiorca wykorzystuje w obrocie
ulozone przez niego postanowienia wzorca na potrzeby zawarcia kontraktéw z konsumentami, nie ma znaczenia,
ze w niektérych przypadkach prowadzone sa indywidualne uzgodnienia, przez co tre$¢ postanowien czeSci aktow
ulega modyfikacjom. Dokonywanie bowiem wyjatkowo zmian postanowien na skutek pertraktacji nie oznacza
wyeliminowania wzorca, ktory co do zasady stuzy do formulowania tre$ci umow.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo przejs¢ do poréwnania postanowien stosowanych przez powodke, wymienionych
w Decyzji z postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone,
wskazanymi przez Prezesa UOKIK, poniewaz ustalenie ich tozsamo$ci przesadza o uznaniu, ze Przedsiebiorca
stosuje postanowienia wzorcow umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone.

Oczywiste jest przy tym, ze oceniane postanowienie nie musi by¢ zawsze literalnie zgodne z postanowieniem wpisanym
do rejestru, na co zwrdcil juz weze$niej uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r., III SZP 3/06, w
ktorej wskazal, ze wystarczajace jest, ze porownywane postanowienie miesci sie w hipotezie takiej klauzuli, tzn. ze cel
i zamiar jakim maja shuzyé porownywane postanowienia jest tozsamy.

Sad analizujac badanie przeprowadzone juz w tym zakresie przez organ i powziete na tej podstawie wnioski
skonstatowal, ze pozwany dokonal prawidlowej oceny, uznajac stosowane przez powodke zapisy za tozsame z
klauzulami wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych. Pozwany wykazal faktyczna i wlasciwa zbieznos¢ celow
i skutkéw stosowania przez Przedsiebiorce konkretnych postanowien wzorca z celami i skutkami postanowien z
rejestru. TreS¢ normatywna w przypadku zakwestionowanych klauzul okazala sie jednolita z tg jakiej dotyczyly
klauzule wpisane do rejestru a dodatkowo ich skutki dla konsumentéw byly rownie negatywne.

Poréwnujac klauzule stosowang przez powddke oznaczong pkt 1.1 Decyzji z wpisanymi do rejestru pod pozycjami
1504 i 2191, nalezalo stwierdzié, ze wszystkie klauzule wylaczaja prawo konsumentéw do wystapienia z roszczeniami
wynikajacymi z laczacego ich z przedsiebiorca stosunku prawnego. Takie konsekwencje powoduje bowiem



zastosowanie w postanowieniu powodki sformulowania, ze ,Kupujacy nie zachowuja wobec Spolki na przyszltoéc
zadnych roszczen finansowych z tytulu zawarcia uprzednich uméw”. a w przypadku postanowien z rejestru
sformutowan o treéci ,wszelkie wzajemne roszczenia wynikajace z lacznego ich stosunku prawnego uznaja za
zaspokojone i wygasle”, ,znosza miedzy soba wszelkie roszczenia wynikajace z wykonania umowy na wybudowanie
i sprzedaz lokalu mieszkalnego oraz garazu wielostanowiskowego”. Nie ma przy tym znaczenia, ze w postanowieniu
powddki dokladniej podano zakres wylaczenia roszczen poprzez wskazanie, ze ,,Kupujacy nie zachowuja wobec
Spoélki na przysztoéé zadnych roszczen finansowych z tytulu zawarcia uprzednich umoéw w zakresie opdznienia
w wybudowaniu lokalu, wydaniu lokalu i przeniesieniu wlasnosci lokalu oraz z tytulu wskazanego w § 1 tego
aktu stanu prawnego przedmiotu umowy”. W dalszym bowiem ciagu takie uregulowanie pozbawia konsumentow
roszczen mogacych powstaé w zwiazku z realizacja kontraktu. Co wiecej w postanowieniu wpisanym do rejestru pod
numerem 2191 réwniez sprecyzowano zakres wylaczenia roszczen konsumenta w zwigzku z tym, ze zniesiono wszelkie
roszczenia ,poza wynikajacymi bezposrednio z niniejszego aktu, z tytulu naleznos$ci czynszowych, w szczegoélnosci
kosztow eksploatacji i kosztow zwigzanych z zarzadzaniem i utrzymaniem urzadzen wspodlnych nieruchomosci, poza
roszczeniami z tytulu rekojmi oraz wynikajacymi z bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa.” Zdaniem Sadu
wyjatki od powielanej w postanowieniach ogoélnej zasady eliminacji roszczen nie musza by¢ jednakowe, chodzi
wszak o wystepowanie regulacji tamujacej ewentualne roszczenia konsumenta wzgledem przedsiebiorcy. Istotnym
jest bowiem, ze zastosowanie unormowania tego typu oznacza zwolnienie przedsiebiorcy z odpowiedzialnosci z
tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Tytulem przykladu mozna jedynie wskazaé, ze
stosowane przez powoda postanowienie moze prowadzi¢ do wylaczenia odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady
prawne zbytego lokalu, co niewatpliwie stanowi razgce naruszenie interes6w konsumentow i jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

Mimo wiec, iz wszystkie trzy postanowienia zawieraja rézne sformulowania, nie ulega watpliwos$ci, ze shuza
temu samemu celowi, jakim jest zwolnienie przedsiebiorcy z odpowiedzialnosci kontraktowej wobec konsumenta.
Zwolnienie to stoi natomiast w sprzeczno$ci z generalng odpowiedzialnoscia odszkodowawcza dtuznika unormowanag
w przepisie art. 471 ke, zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Naruszenie powyzszej reguly skutkowac bedzie zatem
pokrzywdzeniem konsumenta jako slabszej strony stosunku zobowigzaniowego, ktéoremu odbiera sie mozliwoéé
dochodzenia roszczen na przyszloé¢, uwalniajac przedsiebiorce od ustawowej odpowiedzialnosci. Naruszenie to
jest tym bardziej dotkliwe, ze dotyka interes6w finansowych konsumenta, a ze przedmiotem transakeji jest lokal
eliminacja roszczen konsumenta zwigzanych z nabyciem przez niego lokalu jest dla niego dalece niekorzystna.
Niewatpliwie zatem analizowane postanowienia zawieraja tozsama znaczeniowo tre$c i w dokladnie ten sam sposob
naruszajg interesy konsumentéw, pozbawiajac ich praw, ktére przystugiwalyby im z mocy ustawy, gdyby takiej umowy
zawierajgcej analizowane postanowienia z deweloperem nie zawarli.

Powyzsza interpretacje odnie$¢ nalezy réwniez do postanowienia, stosowanego przez powddke w umowach
zawieranych z konsumentami, okre§lonego w pkt 1.2 Decyzji, do ktérego przyporzadkowano postanowienia z rejestru
wpisane pod numerami 1504, 2191. Postanowienie to zaklada zrzeczenie sie przez kupujacego wszelkich roszczen w
stosunku do czesci garazu. Zgodnie z treScig przedlozonych w sprawie aktow notarialnych oraz stanowiska zlozonego
przez powoddke chodzi tu o garaz, jaki bedzie wchodzil w sklad innego budynku, tj. garaz ktory pod ziemig ma
zachodzi¢ na dzialki, na ktérych budowane sa lokale bedace przedmiotem sprzedazy, a prawo do jego posadowienia
i korzystania w tym zakresie z nieruchomo$ci obciazonej wynika z ustanowionej shuzebnoéci gruntowej (k. 180- 182
akt adm.). Ustanowienie tej stuzebnosci laczy sie z szeregiem praw i obowiazkéw, zaréwno po stronie wilascicieli
nieruchomoéci obciazonej jak i wladnacej, ktére wynikajg wprost z przepiséw kodeksu cywilnego. Tytulem przykladu
warto wskazaé na tre$¢ art. 291 ke, z ktorego wynika, ze jezeli po ustanowieniu shuzebnoSci gruntowej powstanie
wazna potrzeba gospodarcza, wlaciciel nieruchomogci obciazonej moze zadac za wynagrodzeniem zmiany tresci lub
sposobu wykonywania stuzebnosci, chyba ze zadana zmiana przyniostaby niewspélmierny uszczerbek nieruchomosci
wladnacej; natomiast zgodnie z art. 293 ke shuzebno$¢ gruntowa wygasa wskutek niewykonywania przez lat dziesieé.
Wynikajace z powolanych przepiséw uprawnienia wlascicieli nieruchomosci obciazonej lacza sie z potencjalnymi



roszczeniami, ktore jednak w $wietle postanowienia stosowanego przez powodke zostaly wyeliminowane, skoro
nabywcy obcigzonej nieruchomosSci zrzekaja sie wszelkich praw zwigzanych z garazem wybudowanym na obcigzonej
shuzebnoscig nieruchomoéci. Tym samym stosowana przez powodke klauzula, podobnie jak w przypadku powyzej
omawianych postanowien, wylacza prawo konsumentéw do wystapienia z roszczeniami, co niewatpliwie stanowi o
jej abuzywnym charakterze.

Poroéwnujac klauzule z pkt 1.3 Decyzji z wpisana do rejestru pod pozycja 3540, stanowczo nalezalo stwierdzié, ze
rodzi ona takg sama ucigzliwo$¢ dla konsumentéw. W przypadku bowiem zbycia przez konsumenta lokalu, na gruncie
zaré6wno umowy stosowanej przez powodke jak i postanowien wpisanych do rejestru, konsument zobowiazuje sie
do uzyskania od kolejnego nabywcy stosownego o$wiadczenia, czy pelnomocnictwa. Nie ma tu znaczenia rodzaj
dokumentu, jaki ma zosta¢ przez zbywce wyjednany. Istotne jest wszak tozsame obciazenie konsumenta obowigzkiem
staran zdobycia uprawnienia stluzacego jedynie i faktycznie Spélce a nie konsumentowi. Obydwa poré6wnywane
postanowienia sa wiec przykladem ograniczenia prawa wlasno$ci i swobody rozporzadzania nim. Tym bardziej,
Ze po przeniesieniu prawa wlasnoSci lokalu dzialania konsumenta na rzecz Spétki moga mieé charakter wylacznie
dobrowolny. Abuzywno$¢ postanowienia wzorca, ktorym postugiwata sie powddka jest wiec zdaniem Sadu oczywista
i odpowiada tez normatywnie postanowieniu wpisanemu do rejestru.

Ostatnie postanowienie z pkt 1.4 Decyzji jest natomiast tozsame z postanowieniem wpisanym do rejestru pod
numerem 3533. Obydwa postanowienia zakladaja przeciez nieodplatne umieszczenie na fasadzie, czy tez dachu
lub elewacji budynku reklamy Spotki deweloperskiej z czym zwiazane jest prawo dostepu do tych reklam.
Tymczasem elementy budynku, na ktérych ma byé zamieszczona reklama stanowig nieruchomo$¢ wsp6lna. Natomiast
zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali to wlasciciele lokalu maja prawo do
wspolkorzystania z nieruchomosci wspoélnej zgodnie z jej przeznaczeniem. Spotka narzucajac zatem postanowienia
dotyczace zagospodarowania danej czes$ci nieruchomog$ci narusza ustawowe prawa wlascicieli nieruchomosci. Co
wiecej wymusza na nich za pomoca analizowanych postanowien rezygnacje z zyskow wynikajacych z wystawienia
reklamy, podczas gdy zgodnie z art. 12 ust. 2 zd. 1 powolanej ustawy pobierane pozytki i inne przychody z
nieruchomoéci wspo6lnej moglyby stuzyé¢ pokrywaniu wydatkéw zwiazanych z jej utrzymaniem. Jednakowo zatem
nalezy oceni¢ pozbawienie wilascicieli wyodrebnianych lokali prawa do decydowania o przeznaczeniu nieruchomosci
wspolnej i pobierania z jej eksploatacji pozytkow, ze szkoda dla nabywcow lokali a z korzyscia dla Spotki. W tym
wzgledzie cel i skutek postanowien nalezy wiec uznac za tozsamy.

Jednocze$nie majac na wzgledzie profesjonalny charakter dzialalno$ci powodki, jak i spoczywajacy na niej obowiazek
dbalosci o interesy klienta, co wigze sie z konieczno$cia stosowania przez powodke postanowien wzorcow umownych
zgodnych z dobrymi obyczajami i nienaruszajacych razaco interes6w konsumentow, nalezalo uzna¢ dzialanie powo6dki
za niedozwolone w rozumieniu art. 24 u.o.k.k.

Praktyka stosowana przez powodke, o ktorej mowa wyzej, naruszala niewatpliwie interes konsumentow, rozumiany
jako okres$lone potrzeby konsumenta, ktore zostaly uznane przez ustawodawce za godne ochrony.

Jakkolwiek ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera definicji zbiorowych intereséw konsumentow,
to w art. 24 ust. 3 tejze ustawy wskazano negatywna definicje, iz nie jest zbiorowym interesem konsumentow
suma indywidualnych interes6w konsumentéw. Nie jest wiec istotne jakiej liczby konsumentéw moze dotyczy¢ dana
praktyka (dziesiatek czy tysiecy i wiecej) albowiem interes konsumentéw moze podlega¢ kwalifikacji jako zbiorowy
w przypadkach, w ktorych faktycznie doszlo do naruszenia praw tylko jednej lub kilku os6b. W sprawie niniejszej
stosowane przez powodke praktyki skierowane byly do potencjalnie nieograniczonej liczby osob, ktére mialy zamiar
zawrzeC ze Spotkg umowe oparta na podwazonym w tym postepowaniu wzorcu umowy, chociaz docelowo jednak
ograniczona liczba os6b mogla efektywnie takie umowy zawrze¢. Wszyscy oni byli narazeni na stosowanie w stosunku
do nich niedozwolonych klauzul zawartych w wykorzystywanym w obrocie wzorcu umowy. Krag adresatow oferty byt
wiec potencjalnie rozlegly, a klienci nie mieli wptywu na praktyke stosowana przez powodke.



Za praktyke opisang w Decyzji organ nalozyl na Przedsiebiorce na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. kare
pieniezng.

Zdaniem Sadu zmiana stanu prawnego jaka miala miejsce juz po wydaniu Decyzji i w wyniku kt6rej wyeliminowany
zostal z porzadku prawnego delikt administracyjny o jakim mowa w art. 24 ust 2 pkt 1 u.o.k.k. wymaga uwzglednienia
tego przy ocenie czy interes publiczny przemawia nie tylko za celowoécig interwencji Prezesa Urzedu w niniejszej
sprawie, ale rowniez za zasadno$cia zastosowanych przez organ srodkéw, tu nalozeniem kary pieniezne;j.

Jakkolwiek Sad dokonuje oceny trafnoéci rozstrzygniecia organu uwzgledniajac stan faktyczny i prawny istniejacy w
dacie wydania decyzji, niemniej jednak zdaniem Sadu w skladzie niniejszym, w uzasadnionych przypadkach istnieje
potrzeba do odwolania sie do zmian m.in. legislacyjnych jakie zaszly po wydaniu decyzji przez organ. Podstawe dla
takiego ogladu sytuacji stanowié¢ moze art. 316 k.p.c., zgodnie z ktorym sad wydajac wyrok bierze za podstawe stan
rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

Zdaniem Sadu zmiana przepiséw prawa materialnego jaka nastgpila po wydaniu Decyzji organu wskazuje na
zmiane stanowiska ustawodawcy w podejéciu do praktyki. Niezaleznie czy powodem zmian legislacyjnych byla
zmiana oceny co do szkodliwoéci tego typu praktyki, czy moze u podstaw decyzji legislacyjnych legly inne jeszcze
powody, jednoznaczne jest, ze aktualnie przestalo by¢ w interesie publicznym karanie przedsiebiorcéw za tego
typu dzialania. Taka sytuacja z kolei powoduje zdaniem Sadu, ze nie znajduje uzasadnienia w publicznoprawnej
potrzebie sankcjonowania naruszen interes6w konsumentéw za pomoca kar pienieznych, stosowanie tych kar takze do
wezedniejszych tego typu naruszen zbiorowych intereséw konsumentow, gdyz wymierzona w takich okoliczno$ciach
jak powyzsze sankcja bylaby niestuszna.

Takze funkcja kar pienieznych jaka jest jej prewencyjny charakter nie moze sie ziéci¢ w sprawie niniejszej,
gdyz w przypadku wylaczenia karania za takie naruszenia nie mozna karg wymusi¢ na przyszlo$¢ okre§lonych w
Decyzji zachowan ani od powddki ani tez od innych przedsiebiorcow dopuszezajacych sie takich samych zachowan
polegajacych na stosowaniu klauzul abuzywnych zakazanych innym przedsiebiorcom. Takze nalozenie kary w takim
stanie faktycznym jak w niniejszej sprawie nie moze mie¢ znaczenia ani dla polityki nakladania kar pienieznych
ani nie stanowi skutecznej realizacji polityki ochrony konsumentéw, skoro obecnie praktyka nie stanowi deliktu
konsumenckiego.

Zdaniem Sadu, mozliwo$¢ odstapienia od natozenia kary, w sytuacji zaistnienia zmian legislacyjnych jak w sprawie
niniejszej, mozna poréwnac do akceptowanej w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, mozliwosci odstgpienia od nalozenia
kary w sytuacji, gdy wprawdzie stan prawny sie nie zmienia ale zmienia sie jego interpretacja dokonywana przez
organ, tzn. gdy pewne wcze$niej akceptowane przez organ praktyki stosowane na danym rynku aktualnie stajg
sie niepozadane. Zmiana oceny dotyczaca szkodliwo$ci pewnych zachowan, czy to tylko w praktyce orzeczniczej
czy w decyzjach ustawodawcy powinna zawsze powodowac wieksza refleksje u organéw stosujacych prawo nad
celowoscia karania za te zachowania, szczegblnie w przypadku, gdy w podobny sposob przedsiebiorca nie mogtby
byé¢ ukarany aktualnie. Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie kary ma takze okoliczno$é, ze nadal
istnieja watpliwoSci, wyrazane w rozbieznym orzecznictwie sagdéw powszechnych, co do wplywu waskiego rozumienia
rozszerzonej prawomocnoéci materialnej wyroku o jakiej mowa w art 4793 k.p.c. na mozliwoé¢ postawienia zarzutu
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw o jakim mowa w art. 24 ust 2 pkt 1 u.o.k.k. innemu przedsiebiorcy,
ktory nie bral wezesniej udzialu w postepowaniu zakonczonym wyrokiem stwierdzajacym abuzywno$¢ (o czym mowa

wyzej).

Powyzsze argumenty sklaniaja Sad do przyjecia, ze choé nakladanie kar pienieznych za zachowania przedsiebiorcow
w okresie poprzedzajacym zmiane regulacji, znajdowalo podstawe prawng w art. 106 ust. 4 u.o.k.k., to jednak zmiana
przepiséw uzasadnia skorzystanie z przyznanej organowi a wiec i Sadowi, uznaniowej kompetencji do nakladania
kar pienieznych, w taki sposéb by nie naklada¢ kary za zachowanie, ktére w obecnym stanie prawnym nie stanowi
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.



Reasumujgc, zdaniem Sadu nie istnieje na etapie rozpoznawania odwolania, z uwagi na zmiane stanu prawnego,
konieczno$é nalozenia kary w celu uwzglednienia interesu publicznego, bowiem interes ten polega na eliminowaniu
i sankcjonowaniu niepozgdanych zachowan, ktore jednak z racji decyzji ustawodawcy o zmianie regulacji, przestaly
§ 3 k.p.c.

by¢ niepozadanymi. Powyzsze sklonilo Sad do uchylenia decyzji w pkt I w oparciu o przepis art. 479 32
Rzeczony poglad nie zmienia jednak negatywnej oceny zachowania przedsiebiorcy prawidlowo zdefiniowanego przez

organ antymonopolowy w pkt I decyzji, dlatego w odniesieniu do tego punktu decyzji Sad oddalil odwolanie na

podstawie art. 479 32

§ 1k.p.c.
Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. uznajac, ze celowe bedzie wzajemne zniesienie
kosztow postepowania, gdyz kazda ze stron w pewnym zakresie ulegla swoim zadaniom.
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