Sygn. akt XVII AmA 24/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Malinowska

protokolant: sekretarz sagdowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spétlki Akcyjnej z siedzibq w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o stwierdzenie praktyk naruszajqgcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 24 grudnia 2013 roku nr (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda (...) Spotki Akceyjnej z siedziba w B. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow 360 zl (trzysta szesédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt: XVII AmA 24/14

UZASADNIENIE

W dniu 24 grudnia 2013 r. Prezes UOKiK Delegatura w P. wydal decyzje nr (...) moca ktorej:

a) uznalza praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw, okre$long w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow dzialania (...) S.A. z siedzibg w B. polegajace na zastosowaniu w reklamach pozyczki
hasetl o tresci ,,(...)" (...)”, ktore moga wprowadza¢ konsumentow w blad co do zakresu oferty przedsiebiorcy, sugerujac
bezwarunkowe udzielenie pozyczki — bez wzgledu na wynik oceny ryzyka kredytowego, co stanowi nieuczciwg
praktyke rynkowa o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym

praktykom rynkowym,
i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 24 maja 2014 r.;

b) uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw okre$lona w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ww. ustawy
dzialania (...) S.A. z siedziba w B. polegajace na postugiwaniu sie w reklamach nieprawdziwymi informacjami
wskazujacymi, ze oferowane pozyczki udzielane sa bez optat wstepnych, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa o
ktbérej mowa w art. 5 ust. 11 2 w zw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 24 maja 2013 r.



Z tytulu ww. naruszen Prezes UOKiK nalozyl na przedsiebiorce kary pieniezne w wysokoSci, odpowiednio, 2708 zl i
13 541zl

W uzasadnieniu decyzji Prezes UOKiK podni6st m. in., ze spotka prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na udzielaniu
pozyczek gotdbwkowych na terenie dziewieciu wojewddztw. Spotka zawiera z konsumentami umowy pozyczki poza
lokalem przedsiebiorstwa. Oferujac pozyczki, spotka wykorzystuje wiekszo$¢ dostepnych form reklamy w licznych
wydawnictwach i tytulach prasowych, telewizyjnych, internetowych a takze w formie ulotek, naklejek, plakatow i
na telebimach. (...) reklamowe rozprowadzane sa przez przedstawicieli handlowych, jak rowniez sa przekazywane
klientom bezpoérednio. (...) ze zwrotem ,(...)” i ,(...)” rozpowszechniane byly w formie prasowej i papierowej w
okresie od 15 kwietnia 2012 r. do 23 maja 2013 r., podobnie jak reklamy informujace, ze oferowane pozyczki udzielane
sq bez oplat wstepnych. W ocenie Prezesa UOKIiK dzialania Spo6lki polegajace na reklamowaniu ustug finansowych
mieszcza sie pojeciu praktyki rynkowej. Praktyka opisana w punkcie I sentencji polega na dzialaniu wprowadzajacym
przecietnego konsumenta w blad poprzez zamieszczanie w wiekszosci z rozpowszechnianych przez spotke reklamach
hasta ,(...)” i ,(...)”. Rozpowszechnianie tych hasel moglo wywola¢ wéréd konsumentéw mylne wrazenie, ze spotka
udziela pozyczek niezaleznie od tego, czy konsumenci figuruja w rejestrach dtuznikéw. Tym samym przecietny
konsument mogl dojs¢ do wniosku, ze proces uzyskania pozyczki nie jest sformalizowany. Prezes UOKiK uznal
jednoczesnie, ze przecietny konsument utozsamia nazwe (...) z bazg, w ktdrej gromadzone sa dane o zobowigzaniach
dluznikow.

W zakresie rozstrzygniecia w punkcie II decyzji Prezes UOKiK wskazal, ze Spoétka przekazuje konsumentom
obiektywnie nieprawdziwa informacje. Sformulowanie ,bez oplat wstepnych” odnosi sie do faktu niepobierania od
konsumentow oplat za zlozenie i rozpatrzenie wniosku o pozyczke jedynie w przypadku odmowy zawarcia umowy ze
strony spolki, co oznacza, ze tylko w sytuacji niezawarcia umowy pozyczki konsument nie ponosi zadnych kosztow
za czynno$ci podejmowane w tych procesach. Trudno uznaé, aby przecietnie zorientowany konsument w ten wlaénie
sposob interpretowal zakwestionowany zwrot, tym bardziej, ze niepobieranie oplat w sytuacji nieudzielenia pozyczki
jest na gruncie obowiazujacej ustawy o kredycie konsumenckim powszechne na rynku. Zatem w omawianym zakresie
reklamy moga wprowadza¢ konsumenta w blad co do mozliwo$ci uzyskania pozyczki bez zadnych kosztéw. Charakter
oplaty wstepnej ma stosowana przez spotke oplata przygotowawcza, pobierana przez nig zar6wno w przypadku opcji
pozyczki z obstuga w domu, jak i bez tej opcji. Konkludujac Prezes UOKiK stwierdzil, ze nieprawdziwa jest informacja,
iz pozyczka udzielana jest bez oplat wstepnych; informacja ta moze wplynaé na decyzje rynkowe przecietnego
konsumenta a jej przekazanie przez spolke jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. (k. 3 — 10)

W odwolaniu od powyzszej decyzji powdd (...) S.A. w B. zarzucil naruszenie art. 24 ust. 11 2 i art. 106 ust. 1
pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw prowadzace
do blednego ustalenia stanu faktycznego, sprzecznego z zaistnialym stanem faktycznym i niezasadne przyjecie, ze
dzialalno$é spotki naruszala zbiorowe interesy konsumentow. Powdd wniost o uchylenie decyzji, ew. o jej zmiane
poprzez odstgpienie od wymierzenia kary. W uzasadnieniu podniést m. in., ze wspoélczesny przecietny konsument
dysponuje szerokim zasobem wiedzy z zakresu zycia codziennego. Taki konsument nie dokonuje wyboru tylko pod
wplywem reklamy. Od przecietnego konsumenta nalezy wymagac¢ wysokiego poziomu uwagi i ostrozno$ci. Wskazany
przez Prezesa UOKiK wzorzec przecietnego konsumenta nalezy uznaé za zbyt szeroki i ogolny. W ocenie powoda
blednym nadto jest zaloZenie, ze wykorzystanie w reklamie haset ,,(...)” oraz ,(...)” moga wywola¢ mylne wrazenie u
przecietnego konsumenta. Uzycie tych hasel nie oznacza, ze spotka bezwarunkowo udziela kredytéw i pozyczek. Nadto
zdaniem powoda Prezes UOKIiK blednie ustalil, ze oplata wstepna i oplata przygotowawcza to te same oplaty. Zdaniem
powoda r6znica pomiedzy nimi polega na tym, ze oplata przygotowawcza podlega $ciagnieciu w przypadku udzielenia
pozyczki, za$ oplata wstepna nalezna jest za sam fakt rozpatrzenia wniosku o udzielenie pozyczki, bez wzgledu na
ostateczng decyzje powoda w tej kwestii. (k. 11 — 14)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniésl o jego oddalenie, powielajac argumentacje zaprezentowana w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (k. 24 — 27)



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Powdd (...) S.A. z siedziba w B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na udzielaniu pozyczek konsumentom.
dowod: odpis KRS (k. 69 — 75 akt adm)

Powod prowadzi dzialalno$¢ na terenie obejmujacym obszar wojewodztw (...), (...), (...), (..), (.0, (..), (..),
(...) oraz (...). Powod zawiera z konsumentami umowy pozyczki poza lokalem przedsiebiorstwa za pos$rednictwem
sieci przedstawicieli handlowych oraz przy wspolpracy posSrednikéw kredytowych. Spoltka udziela konsumentom
pozyczek: z obsluga w domu przedstawiciela handlowego, bez obstugi w domu — na konto, przy udziale przedstawiciela
handlowego oraz na konto przy wspoélpracy z poérednikiem kredytowym.

dowdd: pismo powoda z dnia 28 stycznia 2013 r. (k. 6 — 7 akt adm.)

Powdd reklamowal w réznorodnych formach oferowane pozyczki. W szczegdlno$ci powdd wykorzystywal nastepujace
formy reklamy:

- prasowa: Tygodnik (...), Tygodnik S., Tygodnik (...), Tygodnik S., Stowo P., tygodni (...), Echo Miasta L. i inne;
- telewizyjna: T. P.;

- internetowa: www.(...).pl;

- papierowa: ulotki, naklejki, plakaty, zrywki, ulotki na klamke;

- telebimowi.

dowdd: pismo powoda z dnia 7 czerwca 2013 r. (k. 93 akt adm.)

pismo powoda z dnia 7 pazdziernika 2013 r. (k. 104 akt adm.)

Powdd reklamowal swoje produkty finansowe postugujac sie zwrotem ,,(...)", ,,(...)” oraz ,bez oplat wstepnych”. (...) te
ukazywaly sie w prasie oraz w formie ulotek, naklejek, plakatow, zrywek i ulotek na klamke. (...) stosowane w okresie
od 15 kwietnia 2012 r. do 23 maja 2013 .

dowdd: pismo powoda z dnia 77 pazdziernika 2013 r. (k. 104 akt adm.)
wydruk grafiki reklamowej (k. 111, 112 akt adm.)

W przypadku zawarcia przez konsumenta umowy o pozyczke gotdwkowa bez obslugi w domu, pozyczkobiorca
zobowigzany byt do poniesienia kosztow ubezpieczenia oraz oplaty przygotowawczej. W przypadku zas§ zawarcia
umowy o pozyczke gotdbwkowa z obsluga w domu, pozyczkobiorca zobowiazany byl do poniesienia — oprocz ww.
kosztow — kolejnej oplaty tj. dodatkowej oplaty przygotowawcze;j.

dowdd: pismo powoda z dnia 13 maja 2013 r. (k. 84 akt adm.)
W roku 2012 powodowa spotka osiagneta przychod w wysokosci 19 344 125, 56 zl.
dowdd: zeznanie podatkowe (k. 85 — 86 akt adm.)

Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zgromadzonym w sprawie dokumentom; ustalenia Sadu znajduja
uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly powolane przy ustalaniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Stan faktyczny w niniejszej sprawie byt w caloSci bezsporny.

Zgodnie z art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane
jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsument6éw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczego6lnoSci nieuczciwe praktyki
rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Natomiast w mys$] art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w szczego6lnoéci
praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynkowg, a takze stosowanie sprzecznego z prawem
kodeksu dobrych praktyk. Artykul 5 ust. 11 2 drugiej z powolanych ustaw stanowi, iz praktyke rynkowa uznaje sie
za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek spos6b powoduje lub moze powodowac podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal; wprowadzajacym w blad
dzialaniem moze by¢ w szczegoblno$ci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji.

Powod nie kwestionowal zadnej okoliczno$ci ustalonej w toku postepowania antymonopolowego, w tym faktu
postlugiwania sie przez powoda reklamami udzielanych przez niego pozyczek, ktore to reklamy — publikowane w
roznych formach i ré6znych §rodkach masowego przekazu — zawieraly hasta ,(...)”, ,bez sprawdzania BIK” oraz hasta
twierdzace, iz pozyczki udzielane sa bez oplat wstepnych.

Sad podziela w calo$ci rozstrzygniecia organu antymonopolowego.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze praktyka powoda byla bezprawna. W szczegolno$ci dzialania powoda nosilty znamiona
nieuczciwych praktyk rynkowych o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 oraz 5 ust. 1i 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym

praktykom rynkowym.

Prezes UOKIK trafnie wskazal, ze — w zakresie rozstrzygniecia pkt. I sentencji decyzji - przekaz wynikajacy ze
stosowanych przez powoda reklam moégl wywolaé mylne wrazenie u przecietnego konsumenta, ze spbtka udziela
pozyczek niezaleznie od tego, czy konsumenci figuruja w rejestrach dluznikéw (zatem bez dokonywania badania
zdolno$ci kredytowej). Skréot (...) nawet uwazny i dostatecznie zorientowany przecietny konsument utozsamia z
podmiotem gromadzacym dane o zobowigzaniach finansowych os6b. Haslo ,,(...)” musi sie wiec kojarzy¢ z faktem
rezygnacji pozyczkodawcy ze sprawdzenia w ramach procedury udzielenia pozyczek bazy, czy ubiegajacy sie o
pozyczke konsument znajduje sie w rejestrze dluznikow.

Nadto sugestie, iz pozyczki udzielane sg przez powoda z pominieciem sformalizowanej procedury wzmacniato uzycie
przez powoda w reklamach sformulowania ,bez za$wiadczen o dochodach”. Sad podziela stanowisko pozwanego,
iz niniejszej sprawie za dobre obyczaje nalezy uznaé¢ prawo konsumenta do uzyskania rzetelnej i jednoznacznej
informacji od przedsiebiorcy. Naruszenie tak rozumianego dobrego obyczaju moze nastgpi¢ wskutek przekazania
konsumentowi informacji wprowadzajacych w blad. Po wplywem rozpowszechnianych reklam przecietny konsument
mogl nabraé¢ mylnego wyobrazenia o warunkach, jakie musi spelnié by uzyskaé pozyczke od spoltki. Zakwestionowane
reklamy mogly zatem znieksztalci¢é zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przez zawarciem umowy.
Wywolany reklamami blad mogl mie¢ wplyw na podjecie przez konsumentéw decyzji dotyczacej umowy, ktorej nie
podjalby w innym wypadku. Podkreslenia przy tym wymaga, ze dla wystgpienia skutku w postaci naruszenia interesow
konsumentow wystarcza sama potencjalna mozliwo§¢ wprowadzenia w blad przecietnego konsumenta.

Uzasadniajac rozstrzygniecie w zakresie pkt II zaskarzonej decyzji slusznie rowniez w podniesiono, ze
dzialanie powoda — z opisanych wyzej przyczyn - nosi znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej przybierajacej
posta¢ rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji na temat dzialalnosSci powoda, w szczego6lnoéci informacji
wskazujacych, ze oferowane pozyczki udzielane sa bez oplat wstepnych, podczas gdy oplaty wstepne nie sgq pobierane
jedynie w sytuacji, gdy spétka odmoéwi udzielenia pozyczki konsumentowi. Nie ma tu znaczenia okolicznos$é, iz powdd
postuguje sie pojeciem ,oplaty przygotowawczej”. Oplata przygotowawcza w istocie ma charakter oplaty wstepnej,



jako Ze jest potracana jeszcze przed wyplaceniem kwoty pozyczki, a wiec na wstepnym etapie kontraktu. W przypadku
opcji pozyczki z obstuga w domu konsument ma obowigzek zaplaci¢ oplate przygotowawcza i dodatkowa oplate
przygotowawczg w chwili zawarcia umowy w miejscu zamieszkania. W przypadku pozyczki bez opcji obstugi w domu,
spolka przelewa kwote pozyczki pomniejszona o oplate przygotowawcza na konto konsumenta.

Takie dzialanie powoda narusza prawo konsumentéw do uzyskania rzetelnej i prawdziwej informacji oraz moze
powodowaé u nich bledne przekonanie co do atrakcyjnoéci oferty spotki. Dzialanie to jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

Opisane wyzej praktyka sprawia, ze w oczach konsumentéw oferta powoda jest korzystniejsza od ofert jego
konkurentéw a przez to wywiera istotny wplyw na decyzje konsumentbow.

W ocenie Sadu nie budza przy tym watpliwosci rozwazania Prezesa UOKiK dotyczace modelu przecietnego
konsumenta, ktérego moglyby dotknaé negatywne skutki dzialan powoda. W szczego6lnoSci za przecietnego uznaje sie
konsumenta, ktory jest dostatecznie poinformowany, uwazny i ostrozny. Od takiego konsumenta mozna wymagaé
pewnego stopnia wiedzy i orientacji, ale jednoczeénie nie mozna uznac, iz jego wiedza jest kompletna i profesjonalna.
Przecietny konsument nie jest naiwny, ale nie jest w stanie oceni¢ sytuacji tak jak profesjonalista. Przecietny
konsument jest w analizowanym przypadku osobg, ktéra powinna podlegac szczegblnej ochronie ze wzgledu na cechy
charakterystyczne czynnoSci prawnych polegajacych na zawieraniu uméw poza lokalem przedsiebiorstwa.

Jednoczes$nie brak podstaw do uznania, ze powodd adresuje swoje reklamy do szczegoélnej grupy konsumentow.
Umowy zawierane przez spbélke nie wymagaja od konsumentéw ponadprzecietnej specjalistycznej wiedzy w
zakresie funkcjonowania rynku ustug finansowych badz warunkéw udzielania pozyczek. Oferta spotki, prezentowana
konsumentom za poérednictwem reklam, skierowana byla do mozliwie najszerszego kregu odbiorcow.

Opisane powyzej dzialania powoda w ocenie Sadu naruszaly dobre obyczaje, ktére w niniejszej sprawie przybieraja
postaé obowiazku rzetelnego i kompletnego informowania konsumentéw o jako$ci oferowanych ustug.

Nie budzi przy tym watpliwoéci Sadu, ze opisana praktyka godzila w zbiorowy interes konsumentéw. Zachowanie
powoda wprowadzalo w blad i skierowane bylo do potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw. W niniejszej
sprawie naruszono prawa licznej grupy konsumentoéw, i to zaré6wno tych, ktérzy zawarli umowe w oparciu o
nieprawdziwe informacje, jak i tych, ktérzy taka umowe hipotetycznie mogli zawrze¢.

Prawidlowo Prezes UOKiK ustalil, iz zakwestionowane w niniejszym postepowaniu reklamy przestaly by¢c
rozpowszechniane z dniem 24 maja 2013 r. Stad uzasadnione bylo przyjecie, zZe w tym dniu powdd zaniechal
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Zarzuty odwolania stanowia jedynie niepopartg dowodami polemike z rozstrzygnieciem Prezesa UOKIiK i jako takie
nie zasluguja na uwzglednienie.

Konkludujac dzialanie powoda — polegajace na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji dotyczacych
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej - wypelnilo znamiona praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Zasadne bylo wiec obcigzenie powoda obowigzkiem zaplaty kary pienieznej na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw.

W ocenie Sadu orzeczona kara spelnia przestanki okreslone w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W zakresie wymiaru kary za naruszenie okreslone w punkcie I sentencji decyzji nalezalo uwzgledni¢ okoliczno$é,
ze praktyka powoda ujawnila sie na etapie przedkontraktowym a nadto fakt, ze okres jej trwania wynosil wiecej
niz rok. Okoliczno$cig tagodzaca byl fakt, ze spdtka zaniechala stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow zaraz po wszczeciu postepowania administracyjnego.



Kara wymierzona za naruszenie okre§lone w punkcie II sentencji decyzji uwzglednia fakt, iz praktyka powoda
naruszala podstawowe prawo konsumenta do uzyskania rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. Nalezalo réwniez
uwzgledni¢ fakt, ze praktyka stosowana byla powyzej jednego roku. Okolicznoécia lagodzaca — podobnie jak
w przypadku naruszenia opisanego w punkcie I decyzji — byl fakt zaprzestania stosowania praktyki w trakcie
postepowania administracyjnego.

Nadto wysokos$¢ nalozonej kary jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci praktyk powoda oraz mozliwoéci
finansowych - pozostaje we wlasciwej proporcji do uzyskanego dochodu.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 479 indeks 31a § 1 k.p.c. Sad orzek! jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z dnia 3
pazdziernika 202 r.) zasadzajac od powoda, ktory przegral proces, na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska



