Sygn. akt XVII AmA 38/14

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: Sekretarz sadowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2015 roku w Warszawie na rozprawie sprawy z odwolania Gminy S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o naduzywanie pozycji dominujacej

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 30 grudnia 2013 roku nr (...)

I oddala odwolanie

IT zasadza od powoda Gminy S. na rzecz pozwanego Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zl (trzysta sze$cédziesiat ztotych) tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmA 38/14

UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 2013 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej ,,Prezesem UOKiK”
lub ,,Prezesem Urzedu”) wydal decyzje nr (...), w ktore;j:

I. na podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje
i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 i art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw dzialania Gminy S. polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku hurtowego
odbioru i oczyszczania $ciekow pochodzacych z gmin oSciennych M. i S., w zwigzku z bezpos$rednim narzucaniem
nieuczciwych cen za usluge przyjecia Sciekow z urzadzen kanalizacyjnych gmin oéciennych i ich oczyszczenia, w
nastepstwie stosowania dla dostawcoéw hurtowych ceny za te ustuge w wysokosci odpowiadajacej cenie okreslonej w
taryfie za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzania $ciekéw obowiazujacej odbiorcow z Gminy S.,
sporzadzonej w oparciu o kalkulacje obejmujaca koszty zwigzane z eksploatacjg i utrzymaniem oczyszczalni i calej
sieci kanalizacyjnej na terenie Gminy S. przez co narzucane ceny: uwzgledniaja calkowite koszty oczyszczenia wod
przypadkowych i infiltracyjnych z terenu Gminy S. oraz uwzgledniaja koszty utrzymania i eksploatacji calej sieci
kanalizacyjnej na terenie Gminy S. i nakazal zaniechania stosowania ww. praktyki

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalozyl na Gmine S. kare pieniezng
platna do Budzetu Panstwa w wysokosSci 8 690 zl (osiem tysiecy sze$éset dziewietdziesiat zlotych), za naruszenie
art. 9 ust. 11 art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, o ktérym mowa w pkt I sentencji
przedmiotowej decyzji.



III. na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 263
§ 11 art. 264 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw obciazyl Gmine S.
kosztami postepowania oraz zobowigzal do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztéw
postepowania w kwocie 59,00 zt (slownie: piecdziesigt dziewie¢ zlotych) w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie
przedmiotowej decyzji.

W odwolaniu od powyzszej decyzji pow6d Gmina S. (zwang dalej ,Gming") wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez umorzenie postepowania antymonopolowego prowadzonego w sprawie (...) w oparciu o art. 93 w zwigzku z
art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 105 § 1 k.p.a. z powodu uplywu terminu przedawnienia,
jak rowniez z uwagi na to ze Gmina S. ( Zaklad (...)) nie naduzywala pozycji dominujacej, ewentualnie o wydanie decyzji
w oparciu o art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i zobowigzanie Gminy S. do zmiany sposobu
ustalania ceny za przyjecie i oczyszczenie 1m3 $ciekdéw odebranych od Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. oraz Gminy S.
zgodnie z zasadami kalkulacji przedstawionymi w piSmie Gminy S. z dnia 14 pazdziernika 2013 roku skierowanym
do Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. oraz odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej w wysoko$ci 8.690 zlotych. W
przypadku nieuwzglednienia powyzszego powod wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w catoéci oraz o zasadzenie
kosztow procesu w kazdym przypadku.

Zaskarzonej decyzji powod zarzucil:
1. Naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a) art., 74 w zw. z art. 7 ust. 1 pkt. 3 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 7 ustawy o gospodarce komunalnej
poprzez uznanie, iz do zadan uzytecznoéci publicznej wykonywanych na podstawie porozumien miedzygminnych
przez samorzadowy zaklad budzetowy Gminy S. stosuje sie przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
pomimo iz porozumienia te majg charakter publicznoprawny, a nie cywilny;

b) art. 93 w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz w zw. z art. 105 § 1 k.p.a. poprzez
niewlaéciwe zastosowanie i uznanie praktyki za ograniczajaca konkurencje pomimo uplywu terminu przedawnienia
do wydania decyzji w tej sprawie;

c) art. 9 ust. 11 art. 9 ust. 2 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez niewlaSciwe zastosowanie
i uznanie, ze Gmina S. dopuscila sie praktyki ograniczajacej konkurencje polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku hurtowego odbioru i oczyszczania $ciekéw pochodzacych z gmin oSciennych M. i S.
w zwigzku z bezpos$rednim narzucaniem nieuczciwych cen za usluge przyjecia $ciekdéw z urzadzen kanalizacyjnych
gmin o$ciennych iich oczyszczenia w nastepstwie stosowania dla dostawcow hurtowych ceny za te ustuge w wysokoéci
odpowiadajacej cenie okreSlonej w taryfie za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow
obowiazujacej odbiorcow z Gminy S.;

d) art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez niewlaéciwe zastosowanie i nalozenie
kary pienieznej w wysokos$ci 8.690 zl, pomimo braku ku temu podstaw;

e) art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez niewlasciwe zastosowanie
i nalozenie kary pienieznej w wysoko$ci 8.690 zl, nie uwzgledniajac wszystkich czynnikéw branych pod uwage przy
ustalaniu wysokosci kary, okre§lonych w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

2. naruszenie przepis6w postepowania, tj.:

a) art. 11 k.p.a. oraz art. 107 § 11 3 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez brak
odniesienia sie w uzasadnieniu decyzji do kwestii przedawnienia okreslonej w art. 93 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, a podniesionych przez odwotujacego;



b) art. 10 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez wydanie decyzji
przez uplywem terminu wyznaczonego do zakonczenia postepowania, pozbawiajac odwolujacego moozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranego w sprawie materialu dowodowego;

c) art. 10 § 1 w zw. z art. 8 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez okreslenie nieadekwatnego (zbyt
krotkiego) terminu na realne zapoznanie sie z zebranym materiatem dowodowym i ustosunkowanie sie do niego;

d) art. 74 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 81 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw poprzez uwzglednienie zarzutéw, do ktérych odwolujacy nie mog} sie ustosunkowac;

e) art. 233 § 1 k.p.a. w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez naruszenie zasady
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, w tym m. in. pominiecie kalkulacji ceny za przyjecie i
oczyszczenie 1m® §ciekow odebranych od Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. oraz Gminy S. zgodnie z zasadami kalkulacji
przedstawionymi w pi$mie Gminy S. z dnia 14 pazdziernika 2013 roku skierowanym do Przedsiebiorstwa (...) Sp. z

0.0. oraz pominiecie stanowiska Gminy S. wyrazonego w pi$mie z dnia 3 grudnia 2013 roku znak (...)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost o oddalenie
odwolania oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Pozwany podniosl, iz w jego
ocenie odwolanie powoda jest bezzasadne, a zaskarzona decyzja jest trafna i zgodna z obowiazujacym porzadkiem
prawnym, w zwigzku z czym pozwany podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Po przeprowadzeniu postepowania wyjas$niajacego pod sygn. akt (...), majgcego na celu ustalenie stosowanych przez
Gmine S. - Zaklad (...) w S. zasad kalkulacji oplat za hurtowy odbidr i oczyszczanie Sciekow pochodzacych z gmin
o$ciennych i okre§lenia, czy nie nastapilo naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
postanowieniem z 11 grudnia 2012 roku nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczal
postepowanie antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem naduzywania przez Gmine S. pozycji dominujacej na
lokalnym rynku hurtowego odbioru i oczyszczania $ciekow pochodzacych z gmin oSciennych M. i S., w zwiazku
z bezposrednim narzucaniem nieuczciwych cen za usluge przyjecia Sciekow z urzadzen kanalizacyjnych gmin
oéciennych i ich oczyszczenia, w nastepstwie stosowania dla dostawcow hurtowych ceny za te usluge w wysokosci
odpowiadajacej cenie okreslonej w taryfie za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzania $ciekow
obowiazujacej odbiorcow z Gminy S., sporzgdzonej w oparciu o kalkulacje obejmujacg koszty zwigzane z eksploatacjg
i utrzymaniem oczyszczalni i calej sieci kanalizacyjnej na terenie Gminy S., co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1
iart. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. (k. 68-73 akt administracyjnych)

Pismem z 17 stycznia 2013 roku Gmina S. ustosunkowata sie do przedstawionych w postanowieniu o wszczeciu
postepowania antymonopolowego zarzutéw i wniosla o umorzenie postepowania. (k. 102-130 akt administracyjnych)

Na terenie Gminy S. dzialalno§¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekéw
prowadzi zaklad budzetowy Gminy - Zaklad (...) w S. (pismo Gminy - k.5-6 akt administracyjnych).

Gmina S. poprzez swoj zaklad budzetowy prowadzi réwniez dzialalno$¢ hurtowa polegajaca na odbiorze i oczyszczaniu
Sciekdéw pochodzacych z gmin o$ciennych, tj. z Gminy M. i z Gminy S. (pismo Gminy k. 5-6 akt administracyjnych).

Wlascicielem oczyszczalni $ciekéw i calosci sieci kanalizacyjnej na terenie Gminy S. - wedlug o$wiadczenia Gminy
- jest Gmina (pismo Gminy k. 8 akt administracyjnych). Wyjatek stanowi odcinek o dlugoéci 1,6 km, ktory zostal
wybudowany ze $rodkéw Gminy M. i jest wlasnoS$cia tej Gminy (pismo (...) k. 65-66 akt administracyjnych).



Gmina S. réwniez partycypowala w budowie kolektora sanitarnego na terenie Gminy S. o dlugoéci 3,4 km. Odcinkiem
tym plyna Scieki zar6wno z Gminy S., jak i z terenu Gminy S.. Naklady finansowe zwigzane z budowa w/w odcinka
nigdy ni zostaly zwrécone Gminie S.. Gmina S. zmuszona jest odprowadzac $cieki do oczyszczalni na terenie Gminy
S. zuwagi na uwarunkowania lokalne, tj. niedysponowaniem nieruchomoscia, na ktérej moglaby zostaé wybudowana
oczyszczalnia oraz brakiem mozliwoéci finansowych (pismo Gminy S. k. 271-272 akt administracyjnych).

Gminy oScienne M. i S. nie maja mozliwoéci odprowadzania Sciekow bedacych przedmiotem analizy do innej
oczyszczalni, jak oczyszczalnia na terenie Gminy S. (pismo Gminy k. 102-109 akt administracyjnych).

Aglomeracja S., w ktérej sktad wchodza gminy S., M. i S. realizowala Krajowy Program Oczyszczania Sciekow
Komunalnych. Czeé¢ z pozyskanych §rodkéw dla aglomeracji w ramach tego Programu przeznaczono na modernizacje
oczyszczalni Sciekow w S., jako oczyszczalni aglomeracyjnej (k. 273-278 akt administracyjnych).

Dla obu tych gmin G. S. stosuje cene za usluge hurtowa odbioru i oczyszczanie Sciekoéw taka sama jak obowigzujaca
na terenie Gminy S. cena za zbiorowe odprowadzanie $ciekéw wprowadzana w danym roku taryfa za zbiorowe
odprowadzania $ciekow (pismo Gminy k.5-6 akt administracyjnych).

Gmina Uchwala nr (...) Rady Miejskiej w S. z dnia 29 listopada 2012 roku ustalila doplate dla gospodarstw domowych
z terenu Gminy S. za zbiorowe odprowadzanie Sciekéw w roku 2013 w wysokoéci 0,93 zl/m3 netto (k. 141 akt
administracyjnych).

W przypadku Sciekéw pochodzacych z Gminy M. umowe na odprowadzanie i oczyszczanie $ciekdw z tej Gminy
podpisalo Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w M. (zwane dalej (...)) w dniu 1 lipca 2008 roku. Stosownie
do § 4 ust. 1 tej umowy ,,ilos¢ zrzucanych $ciekéw ustala sie na podstawie wskazan przepltywomierza wg protokotlu
odczytu". Przeplywomierz, zlokalizowany jest na granicy sieci dostawca - odbiorca. W umowie (§ 5 ust. 1) ustalona

zostala cena odbioru i oczyszczania 1 m3 $ciekdéw w wysokoéci 3,25 71 netto. (k. 26-42 i 92-96 akt administracyjnych).

W tym samym dniu zawarty zostal aneks do przedmiotowej umowy dotyczacy § 5 ust. 1. Zgodnie z aneksem do iloSci

8000 m?/miesigc $ciekoéw stosowana byla cena odbioru i oczyszczania §ciekow w wysokoéci 3,25 zH/m?, a powyzej
tej iloci cena obnizona o 50% w zwiazku z przyjeciem tych iloSci jako wody obce-infiltracyjne naplywajace do sieci
dostawcy na jego terenie. Kolejny aneks zostal zawarty w dniu 14 stycznia 2009 roku i okre$lal cene ustugi jako 3,45
z}/m?3 netto do iloéci 8 500 m®/miesiac, a powyzej cene obnizong o 50%. Te same zasady ustalania cen wprowadzone
zostaly aneksami w roku 2010 i 2011. Zmianie ulegala jedynie wysokos§¢ ceny. (k. 97-101 akt administracyjnych).

Poczawszy od roku 2012 nie byly stosowane upusty cenowe w przypadku dostarczania Sciekéw w iloSci przekraczajacej
okreslona przez dostawce i odbiorce wielko$¢ (pismo Gminy k. 61 akt administracyjnych).

(...) od roku 2010 zwracala uwage Gminie - Zakladowi (...) w S., iz jest dostawcg hurtowym $ciekéw i ceny dla niej
powinny by¢ ustalane wedlug innych zasad niz ceny taryfowe (k. 194-198 akt administracyjnych).

W przypadku Gminy S. umowa na odprowadzanie $ciekéw do urzadzen kanalizacyjnych Gminy S. zawarta zostala w
dniu 2 grudnia 2004 roku. Zgodnie z § 4 ust. 1 tej umowy ,ilo$¢ zrzucanych $ciekéw ustala sie na podstawie wskazan
przeplywomierza wg protokotu odczytu". Dla Gminy S. cena odbioru i oczyszczania $ciekéw byla i jest jednakowa dla
calej ilo$¢ zrzucanych Sciekow. (k. 26-42 i k. 84-91 akt administracyjnych).

Podpisanie w/w umowy poprzedzilo podpisanie pomiedzy Gming S. i Gming S. Umowy Nr (...) o wspdlnej realizacji
zadania inwestycyjnego Kolektora Sanitarnego A w S. w dniu 27 grudnia 2000 roku Stosownie do § 4 tej umowy
Gmina S. zobowigzana byla do przekazania na dobro Gminy S. $§rodkéw finansowych z tytulu udzialu w koszcie
inwestycji. W § 6 strony ustalily, ze $cieki pochodzace z Gminy S. beda przyjmowane do oczyszczalni w S. (k. 36-38
akt administracyjnych).



Jak wskazala Gmina S. ,nie prowadzila pisemnych negocjacji w sprawie zmiany warunkéw umowy na odprowadzanie
Sciekow z dnia 02 grudnia 2004 roku w zakresie wysoko$ci cen za odprowadzanie Sciekéow” (k. 59 akt
administracyjnych).

Gmina wystosowala w dniu 1 lutego 2013 roku do Gminy S. pismo informujace, iz ,w zwigzku ze wszczeciem przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w K., postepowania antymonopolowego w stosunku
do Gminy S., z podejrzeniem naduzywania pozycji dominujgcej na lokalnym rynku hurtowego odbioru i oczyszczania
Sciekow pochodzacych z (...): M. oraz S., Zaklad (...) w S. jako przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne zostal
zobowigzany do zmiany umowy i zasad rozliczania za odbieranie §ciekéw z Gminy S. i skalkulowania ceny hurtowej
zgodnie z obowigzujacymi przepisami przy uwzglednieniu wszystkich kosztow, ktore dotychczas nie byly wliczane w
cene (...) Skalkulowana wedlug powyzszych zasad cena hurtowa Sciekéw dostarczanych z Gminy S. od 1 marca 2013

roku wynosié bedzie 6,06 zlotych netto za Im3" (k. 151- 158 akt administracyjnych).

W odpowiedzi na w/w pismo Gmina S. w dniu 20 lutego 2013 roku zwroécila sie do Gminy o utrzymanie w mocy
dotychczas obowigzujacej umowy. Ponadto stwierdzila, iz ,Gmina S. nie wnioskowala do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw o wszczecie postepowania antymonopolowego w stosunku do Gminy S., gdyz uwazala,
ze dotychczas funkcjonujacy system nie dyskryminowal dostawcoHw Sciekow. Stoimy na stanowisku, ze proponowane
zmiany nie beda korzystne dla Gminy -majac powyzsze na uwadze prosimy o zachowanie istniejacego sposobu
wzajemnych rozliczen". (pismo k. 162 akt administracyjnych).

W kazdej z gmin oSciennych przeplywomierz stanowigcy podstawe rozliczen za hurtowy odbidr i oczyszczanie
Sciekow zlokalizowany jest na granicy sieci dostawca-odbiorca, wskazuje ilo$¢ przeplywajacej mieszaniny $ciekow
zafakturowanych jako ustuga zbiorowego odprowadzania $ciekow na terenie danej gminy oSciennej i wod
infiltracyjnych i przypadkowych, ktére przedostaly sie do sieci kanalizacyjnej na terenie danej gminy o$ciennej (k. 59
ik. 65-66 akt administracyjnych)

Obie gminy oScienne od roku 2012 placa za oczyszczanie i przesyt wod infiltracyjnych i przypadkowych
przedostajacych sie do sieci kanalizacyjnej na ich terenie cene identyczna, jak za przesyl i oczyszczanie $ciekow. W
okresie od roku 2008 do 2011 w przypadku $ciekow pochodzacych z Gminy M. stosowany byt upust cenowy dla
czesci $ciekdw w zwigzku z uznaniem ich za wody infiltracyjne i przypadkowe. W przypadku wod przypadkowych i
infiltracyjnych naplywajacych do sieci na terenie Gminy S., Gmina nie rozlicza kosztow ich przesytu i oczyszczania
w taki sam sposob jak w przypadku tego typu wod naplywajacych z gmin o$ciennych. Calo$cig kosztow przesytu
i oczyszczania wod przypadkowych i infiltracyjnych naplywajacych do sieci na terenie Gminy S. obcigzane sa w
jednakowy sposdéb zaré6wno gminy oScienne, jak i mieszkancy Gminy S., tj. w sposéb proporcjonalny do ilosci
zrzucanych Sciekow mimo, iz wody te przedostaja sie do sieci rowniez w tych jej fragmentach, z ktérych nie korzystaja
gminy oScienne. (...) nie sg obcigzani wprost kosztami oczyszczania i przesylu wod przypadkowych i infiltracyjnych,
tak jak ma to miejsce w przypadku gmin o$ciennych (k. 7 akt administracyjnych).

Dane przedlozone przez (...) (k. 65 akt administracyjnych)

rok 2010 rok 2011 6miesiecy 2012 roku

ilos¢ Sciekow, na jakq | -8 1461 m™ 71 111,5 m® 38 512,0 m®
wystawione zostaly
przez Spolke faktury
za ustuge zbiorowego
odprowadzania

Sciekow z terenu z




Jjakiego $cieki trafiajq
na oczyszczalnie w S.

ilosé $ciekow na jakaq | g9 457,6 m3 74 975,3 m3 51232,0 m3
wystawione zostaly

Jaktury za usluge
hurtowego odbioru i
oczyszczania $ciekow
dla Spolki przez
Gmine S. - Zaklad (...)
wS.

Roinica  pomiedzy | 51 3115 m3 3863,8 m® 12 720,0 m?
iloscig $ciekow jaka
przeplynela przez
przeplywomierz, a
ilosciq $ciekow
zafakturowanych

%  jaki stanowiq | 21,4% 5,15% 24,8% .
wody infiltracyjne
i przypadkowe w
Sciekach

dostarczanych z
terenu Gminy M.
na oczyszczalnie w
Gminie S.

Wody przypadkowe i infiltracyjne naplywajace do sieci na terenie Gminy M. stanowia nawet do 24,8% ilo$ci Sciekow
przeplywajacych przez przeplywomierz zlokalizowany na oczyszczalni, za ktorych odbiér i oczyszczenie uiszezana jest
nalezno$¢ Gminie S. jak za $cieki (pismo (...) k 65-66 akt administracyjnych).

Dane przedlozone przez Gmine S. (k. 59 akt administracyjnych).

rok 2010 rok 2011 6miesiecy 2012 roku

itlos¢ sciekow, na jakq | 6o 1231 m3 65 005,0 m3 30 696,9 m3
wystawione zostaly
przez
przedsiebiorstwo
wodociggowo-
kanalizacyjne faktury
za ustuge zbiorowego
odprowadzania
Sciekow z terenu z




Jjakiego $cieki trafiajq
na oczyszczalnie w S.

ilos¢ Sciekéw na jakq | -5 503 0 m3 68 177,0 m3 33 717,0m>
wystawione zostaly
Jaktury za usluge
hurtowego odbioru i
oczyszczania $ciekow
dla Gminy S. przez
Gmine S. - Zaklad (...)
wS.

Roézinica pomiedzy | 1 379.9 m3 3 172,0m3 3020,1 m3
iloscig $ciekow jaka
przeplynela przez
przeplywomierz, a
ilosciq $ciekow
zafakturowanych

Procent jaki stanowiq | 14,3 % 4,7 % 9,0%
wody infiltracyjne
i przypadkowe w

Sciekach
dostarczanych przez
Gmine S. na
oczyszczalnie w
Gminie S.

W przypadku Gminy S. wody infiltracyjne i przypadkowe naptywajace do sieci na terenie tej gminy stanowily nawet
do 14,3% Sciekow dostarczanych hurtowo (pismo Gminy S. k. 59 akt administracyjnych).

rok 2010 rok 2011 6miesiecy 2012 roku
ilos¢ Sciekow, na jakq | 336 071 m3 365 480 m3 150 046 m3
wystawione zostaly
Jaktury za usluge
zbiorowego
odprowadzania
Sciekow z terenu
Gminy S.
ilosé sciekow na jaka | o8 559,0m3 80 184,0m3 34 905m3
wystawione zostaly 72 503,0 M 68 177 m° 27 078 m?
Jaktury za usluge
hurtowego odbioru i




oczyszczania Sciekéw
dla Gminy M. Gminy
S.

ilosé Sciekow 1165 718 m3 991 742,0 m3 494 377 m3
wplywajacych na
oczyszczalnie

Réznica pomiedzy | 658 5850 m3 477 901,0 m3 282 348,0 m
ilosciq $ciekow
wplywajacych na
oczyszczalnie, a
ilosciq $ciekow
zafakturowanych
jako ustugi
zbiorowego
odprowadzania
Sciekéw i1 hurtowego
odbioru i
oczyszczania $ciekow

Procent jaki stanowiq | 56,5% 48,2% 56,8%
wody infiltracyjne 1
przypadkowe

naplywajagce do sieci
na terenie Gminy

S. w $ciekach
dostarczanych na
oczyszczalnie w

Gminie S.

Wody infiltracyjne i przypadkowe naptywajgce do sieci kanalizacyjnej na terenie Gminy S. stanowia nawet do 56,8 %
Sciekdw wplywajacych na oczyszczalnie (pismo Gminy k. 45 akt administracyjnych).

Koszty odbioru i oczyszczania wod przypadkowych i infiltracyjnych naplywajacych do sieci na terenie Gminy S. czyli
koszty odbioru i oczyszczania §ciekdw stanowiacych réznice pomiedzy iloécig §ciekow wplywajacych na oczyszczalnie i
iloScig $éciekdow zafakturowanych zaliczane sa do kosztoéw stanowigcych podstawe do ustalenia wysoko$ci niezbednych
przychodéw stanowigcych podstawe do ustalenia taryfowej ceny zbiorowego odprowadzania $ciekdw, ktora to cena
stosowana jest rowniez wobec dostawcoéw hurtowych (pismo Gminy k. 7 akt administracyjnych).

Scieki zafakturowane przez Gmine w przypadku uslugi hurtowego odbioru i oczyszczania éciekéw dla gmin
o$ciennych to ilo§¢ mieszaniny Sciekdéw oraz wod infiltracyjnych i przypadkowych ustalona na podstawie wskazan
przeplywomierza zlokalizowanego na granicy sieci. Natomiast w przypadku odbiorcéw z Gminy S. ilo$¢ $ciekow
zafakturowanych to jedynie iloé¢ $ciekdw ustalona na podstawie:

+ odczytu przeplywomierzy zlokalizowanych w nieruchomosciach odbiorcow, lub '

» wskazan wodomierza w nieruchomoéci odbiorcow, lub



« norm zuzycia wody

bez wdd infiltracyjnych i przypadkowych naplywajacych do sieci na terenie Gminy S. (pismo Gminy k. 7 akt
administracyjnych).

Calkowita dlugosé sieci kanalizacyjnej na terenie Gminy S. wynosi 63,8 km, a koszt utrzymania catej dtugosci
sieci stanowi podstawe do ustalania niezbednych przychodéw stanowiacych podstawe do obliczenia ceny
taryfowej. Niezbedne przychody zwiazane z przesylem (odbiorem) stanowia (...) calosci niezbednych przychodow
stanowigcych podstawe ustalenia ceny taryfowej zbiorowego odprowadzania $ciekow (pismo Gminy k. 43-44 akt
administracyjnych).

Z terenu Gminy M. $cieki plyna odcinkiem sieci o dlugos$ci 2,9 km lezacym na terenie Gminy S.. 1.6 km tego odcinka
sieci zostalo wybudowanych ze Srodkéw finansowych Gminy M. i stanowi wlasnoé¢ Gminy M., a 1,3 km wybudowane
zostalo ze srodkéw Gminy S. (pismo (...) k.65-66 akt administracyjnych).

Na pierwszym odcinku kolektora o dlugoéci 1,6 km wykonanego z rur betonowych o $rednicy 600 mm, ktorym plyna
$cieki z Gminy M. i S. -95% Sciekdéw stanowia $cieki z Gminy M.. Pozostala cze$¢ odcinka 2,9 km, tj. 1,3 km to kanal
betonowy o §rednicy 1000 mm, ktérym plyna wszystkie Sciekiz M., S.1iS. w proporcji S. 70,88%, S. 13,38%, M. 15,74%.
Jak wskazala Gmina na schemacie tras kolektor6w sanitarnych okoto 45% odcinka 1,6 km sieci, kt6ra dostarczane sa
$cieki z Gminy M. i Gminy S. przebiega przez tereny zalewowe. Pozostala cze$¢ tego odcinka przebiega wzdhuz torow
kolejowych po przeciwnej stronie torow w stosunku do rzeki S. (k 62-64 akt administracyjnych).

W przypadku Gminy S. écieki plyna 5,9 km sieci kanalizacyjnej na terenie Gminy S. w tym odcinkiem 3,4 km
wybudowanym przy wspotudziale srodkéw finansowych Gminy S.. Scieki z tej Gminy na analizowanym odcinku 5,9
km stanowia okolo 17,4% Sciekdéw przeplywajacych. Odcinek sieci kanalizacyjnej, ktérym plyng écieki z Gminy S. na
dlugosci okolo 4,6 km przebiega przez miasto S., a pozostala czesS¢ stanowi wyzej opisany odcinek 1,3 km wspolny dla
wszystkich (...). 60 km sieci na terenie Gminy S. wykonanej jest z rur PCV, a 3,8 km stanowia rury betonowe. Sie¢
kanalizacyjna na terenie Gminy S. wykonana zostala z rur PCV i rur betonowych o réznych przekrojach (k. 8-10, k.
43-44 1 k.64 akt administracyjnych).

Koszty przesytu (odbioru) stanowia zgodnie z o§wiadczeniem Gminy z dnia 20 czerwca 2012 roku 18% calosSci kosztow
odprowadzania Sciekow czyli 432 135 zl i taka warto$¢ byla przypisana w roku 2012 do 1 m oczyszczanych $ciekow
zardwno dostawcy hurtowemu, jak i odbiorcy ustug zbiorowego odprowadzania $ciekdéw (18% x 2 400 750 z}). (k. 9
akt administracyjnych)

Po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu postepowania antymonopolowego Gmina sporzadzila nowa kalkulacje
cen hurtowych odbioru i oczyszczania $ciekdw. Zaproponowala zaliczenie do niezbednych przychodéw kosztow
oczyszczania caloSci wod infiltracyjnych i przypadkowych z tym, ze ilo§¢ Sciekdw ustalana by byla jako suma
zafakturowanych $ciekdw w zwigzku ze Swiadczeniem ustug zbiorowego odprowadzania Sciekow przez Gmine i gminy
o$cienne (k. 130 akt administracyjnych).

Gmina okreélila cene hurtowa dla Gminy M. w wysokosci 6,50 z/m3, a dla Gminy S. 6,06 z}/m . W cenie zawarty jest
zysk w wysokoéci 12% (k. 106-107 akt administracyjnych).

Cena ustalona dla Gminy S. wedlug zasad tych samych co ceny hurtowe wynosila 7,21 z1/m3, przy cenie taryfowej

obowigzujacej w roku 2013 - 4,95 zl/m5.

Jak wynika z przedlozonej kalkulacji stanowigcej podstawe do ustalenia cen hurtowych odbioru i oczyszczania
Sciekdw wraz z wyjasnieniami Gmina przyjela warto$¢ amortyzacji urzadzen zwigzanych z oczyszczaniem $ciekow i
przyporzadkowala ta pozycje kosztow wszystkim 3 dostawcom $ciekdw na podstawie klucza podzialowego ustalonego
jako iloraz ilo$ci $ciekow dostarczanych przez dana gmine pomniejszong o ilo$é¢ wod infiltracyjnych i calkowitg



ilos¢ oczyszczanych $ciekdow bez wod infiltracyjnych. W przypadku kosztoéw odbioru amortyzacja dla poszczeg6lnych
gmin zostala okreSlona dla tych odcinkéw sieci z jakich korzysta dana gmina i proporcjonalnie do iloéci Sciekdéw
przeplywajacych z danej gminy danym odcinkiem sieci. W przypadku Gminy M. naliczona zostala amortyzacja
fragmentu sieci o dlugosci 1,6 km, ktoéry zgodnie z o§wiadczeniem (...) jest wlasnoécia tej gminy. W przypadku
tego odcinka Gminie M. zostalo naliczone 96% amortyzacji poniewaz tyle procentowo $ciekow przeplywajacych tym
odcinkiem pochodzi z tej Gminy. Rowniez w przypadku Gminy S. naliczona zostala amortyzacja fragmentu sieci o
dlugosci 3,4 km, ktory zgodnie z o§wiadczeniem tej Gminy zostal wybudowany przy udziale jej srodkow. W przypadku
tego odcinka Gminie S. zostalo naliczone 17 % amortyzacji poniewaz tyle procentowo Sciekdw przeplywajacych
tym odcinkiem pochodzi z tej Gminy. Pozostale koszty odbioru zostaly przyporzadkowane kluczem podzialowym
ustalonym jako iloraz iloci $éciekéw dostarczonych przez dang gmine pomniejszonych o przyjety procentowy udziat
wod infiltracyjnych i przypadkowych w iloSci dostarczanych Sciekow (M. - 20%, S. 13%) i catkowitej ilo$ci Sciekow bez
wod infiltracyjnych. (pismo Gminy k. 134-158 akt administracyjnych)

W kalkulacji kosztow odbioru M. zostal obcigzony 9% calkowitej iloSci tych kosztéw, a S. 3%. (pismo Gminy k. 163-165
akt administracyjnych).

Gmina w spos6b odrebny ustala warto$ci niezbednych przychodéw na potrzeby okreslania cen i stawek oplat w
taryfach zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw i na potrzeby cen hurtowych. W
kalkulacji cen hurtowych zaplanowano wzrost w roku 2013 w stosunku do roku 2012 kosztéow o :

a) Amortyzacja +8,17%

b) Energia, gaz + 16%

¢) Materialy +24%

d) Oplaty za korzystanie ze Srodowiska +15%

e) Swiadczenia na rzecz pracownikéw + 6%

f) Uslugi obce +8%

g) Oplata za trwaly zarzad +2764,76%

h) Wynagrodzenia + 6%

i) Koszty wydzialowe i dzialalnoSci pomocniczej + 6%

w przypadku kiedy we wniosku taryfowym za okres 01.01. -31.12.2013 roku Tabela C warto$¢ niezbednych przychodow
w stosunku do przychodéw wykonanych wzrosta o +2,8 %. (k. 158 akt administracyjnych)

Do ustalenia cen za odprowadzanie $ciekéw w przypadku uslugi zbiorowego odprowadzania $ciekdow przyjeto
obnizone stawki amortyzacji. Wedlug stawek wynikajacych z przepisow o podatku dochodowym amortyzacja za 2012
roku winna wynosic (...) zl, a do kalkulacji cen taryfowych przyjeto (...)zt (k. 122 akt administracyjnych). Takiej obnizki
nie zastosowano w przypadku kalkulacji cen hurtowych.

W przypadku oplaty za trwaly zarzad Gmina wskazala, iz dla Gminy S. naliczana jest oplata jedynie w symbolicznej
wysoko$ci 4 360,11 zt. Rzeczywista wysoko$¢ oplaty za trwaly zarzad to 120 546,77 zl, z czego na S. przypada 85 527,93
zk.

Oplata za trwaly zarzad zostala okre§lona w nowej wysokoSci decyzjg Burmistrza Miasta S. z dnia 26 listopada 2012
roku znak: (...) Weszla w zycie od dnia 1 stycznia 2013 roku Oplata z tytulu trwalego zarzadu dotyczy nieruchomoéci



o lacznej powierzchni 31 069 m(? zlokalizowanej w S. przy ul. (...). Zostala ona okre$lona w wysokosci 1% wartoSci
nieruchomogci.

Przy ul. (...) mieSci sie zaré6wno oczyszczalnia Sciekdw komunalnych, jak i sortownia oraz skladowisko, a takze siedziba
Zakladu (...) w S., do zadan ktérego nalezy zgodnie ze statutem zaopatrzenie w wode, odprowadzanie Sciekow,
badania laboratoryjne wody i $éciekdéw, remonty, modernizacja i rozbudowa sieci wodociagowych i kanalizacyjnych,
ushugi wodociggowo-kanalizacyjne, odbiér odpadéw komunalnych, utrzymanie porzadku i czystoSci na terenie gminy,
wywoz nieczystoéci plynnych, zimowe utrzymanie drég gminnych i chodnikéw, zimowe utrzymanie drég bedacych w
zarzadzie innych jednostek (k. 261-265 akt administracyjnych).

Decyzja Burmistrza Miasta S. z dnia 26 listopada 2012 roku znak: (...)nie zostaly zmienione oplaty za trwaly zarzad
w przypadku nieruchomosci przy ul. (...) i ul. (...). Przy ul. (...) mieszcza sie wodociagi miejskie. (k. 259 akt
administracyjnych)

Pozostale wzrosty wartosci pozycji kosztow ujetych w kalkulacji ceny hurtowej Gmina oparlta na wlasnych prognozach.
Jak wynika z por6wnania warto$ci w przypadku wniosku taryfowego i kalkulacji cen hurtowych Gmina nie zastosowala
tych prognoz do ustalania taryfowych cen i stawek oplat. Srednia zmiana wartosci przychodéw odprowadzania
Sciekdw wyniosta w przypadku cen taryfowych 102,8%, a w przypadku cen hurtowych 417 % z uwzglednieniem wzrostu
oplaty za trwaly zarzad i 111,15 % z wylaczeniem tej oplaty (pisma Gminy, k. 248-2511 k. 115 akt administracyjnych).

Ceny hurtowe nie weszly w zZycie w roku 2013 (pismo k. 250 akt administracyjnych).

Zaklad (...) w S. zawart w dniu 12 paZzdziernika 2010 roku porozumienie z Gming S. w sprawie zasad uzytkowania
Srodkow trwalych przekazanych nieodplatnie przez Gmine S.. Zgodnie z trescig § 2 ust. 2 w/w porozumienia od 1
stycznia 2011 roku Zaklad (...) ma naliczaé amortyzacje. Srodki finansowe pozyskane z tytulu amortyzacji maja byé¢
wykorzystywane wylacznie na cele modernizacji i odtwarzania tych srodkéw trwalych (k. 258 akt administracyjnych).

Pismem z 11 grudnia 2012 roku Prezes UOKiK wezwal Gmine do podania dochod6w uzyskanych w roku 2012. Z calo$ci
dochod6éw Gmina zobowigzana byla do wyodrebnienia:

» dochodéow uzyskanych z majatku Gminy,

« pozostalych dochodéw Gminy (obejmujacych m.in. spadki, zapisy, darowizny, odsetki od Srodkéw gromadzonych
na rachunkach bankowych i inne).

Dochody uzyskane przez Gmine S. w roku 2012 wynosily dochody uzyskane z majatku Gminy (...)zl, pozostale biezace
dochody Gminy (...)z} .(pismo k. 166-169 akt administracyjnych)

Pismem z 17 grudnia 2013 roku Gmina zostala zawiadomiona o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego i
mozliwo$ci zapoznania sie z materialem zgromadzonym w aktach sprawy. Strona skorzystala z mozliwo$ci zapoznania
sie z aktami administracyjnymi. (k. 279-284 akt administracyjnych)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny ustalony przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w K. na dzieti wydania
decyzji to jest 30 grudnia 2013 roku nalezy uznac za prawidlowy i bezsporny. W ocenie Sadu Prezes UOKiK prawidlowo
okreslil jako dominujaca pozycje powoda na rynku wladciwym — rynku hurtowego odbioru Sciekéw na terenie Gminy
S.1igmin oéciennych Gminy S. i Gminy M..

Na wstepie nalezy podnieéc, iz zarzut naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego Sad uznal za catkowicie
bezzasadny, poniewaz nawet gdyby przyjac, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych



to nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sprawy,
przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiagzku stron w postepowaniu dowodowym.

Sad rozpoznajgc sprawe z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu nie moze ograniczaé sie do funkcji sprawdzajacej
prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowanie sadowe. Ewentualne naruszenie
przepiséw postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania sagdowego i nie stanowi samoistnej
podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu. Celem postepowania jest merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy, ktorej przedmiotem jest spor powstajacy pomiedzy stronami dopiero po wydaniu zaskarzonej decyzji,
a nie przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego. Wniesienie do Sadu odwolania od decyzji
administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sadowe, w ktérym Sad dokonuje
wlasnych ustalen, rozwazajac catoksztalt materialu dowodowego, na co wielokrotnie wskazywal tak Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, jak tez Sad Apelacyjny oraz Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (np.: wyrok Sadu
Najwyzszy z dnia 29 maja 1991 roku, sygn. akt III CRN 120/91, wyroku z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN
1036/98, wyrok SOKiK z dnia 18 lutego 2004 roku o sygn. akt XVII AmT 2/03).

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a
nie sagdem legalnoSci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-
administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem
sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga postepowania cywilnego
i drogg postepowania sadowo-administracyjnego dla wyjaénienia istoty sprawy. Rola Sadu jest ustalenie w oparciu o
argumenty i dowody powolane przez strony, czy doszlo do naruszenia przepiséw ustawy, w jakim zakresie doszlo do
takiego naruszenia oraz czy $rodki zastosowane przez Prezesa Urzedu sg zgodne z przepisami ustawy oraz wymogami
zasady proporcjonalnosci.

Rozstrzygajac sporna kwestie nalezy w pierwszej kolejnos$ci wskazaé, ze pozycje powoda na rynku wlasciwym
wyznacza nalezaca do gminnego zakladu komunalnego sie¢ kanalizacyjna oraz brak mozliwoSci prowadzenia
dzialalnosSci polegajacej na odprowadzaniu Sciekéw poza rynkiem wlaéciwym ze wzgledu na brak alternatywnej
oczyszczalni spelniajacej wymdg natychmiastowej dostepnos$ci bez ponoszenia nakladéw inwestycyjnych. Technologia
odprowadzania Sciekow ogranicza bowiem rynek w aspekcie geograficznym do istniejacej sieci kanalizacyjne;.
Niespornym jest rowniez, Ze nie istnieje oczyszczalnia, ktéra moglaby by¢ natychmiast dostepna celem oczyszczania
Sciekdw z Gminy S. i Gminy M.. Nie pozwala na to takze brak odpowiedniej lokalizacji dla takiego obiektu.

Odnoszac sie do zarzutu blednego uznania przez pozwanego, iz do zadan uzytecznos$ci publicznej stosuje sie przepisy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, gdy wykonywane sg na podstawie porozumien miedzy gminnych nalezy uznac
go za calkowicie bezpodstawny.

Stosownie do art. 4 pkt. 1 lit a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przedsiebiorce rozumie sie jako
przedsiebiorce w rozumieniu przepisbw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, a takze osobe fizyczna, osobe
prawna, a takze jednostke organizacyjna niemajacg osobowo$ci prawnej, ktérej ustawa przyznaje zdolno$é prawna,
organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sa dzialalno$cia gospodarcza w
rozumieniu przepiso6w o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Poniewaz w przedmiotowej sprawie pow6d jest gmina,
ktéra poprzez Zaklad (...) w S. Swiadczy na zasadach komercyjnych ushtugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej,
ktorymi sa uslugi hurtowego odbioru i oczyszczania Sciekow, nalezy uznaéd, iz posiada on status przedsiebiorcy
W rozumieniu powyzszego przepisu. Tym samym przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw maja
zastosowanie wobec powoda, co potwierdza réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 12 lutego
2009 roku w sprawie o sygn. akt IT SK 29/08.

Powo6d nie opieral swoich uslug na porozumieniu miedzygminnym z gming S. i gming M., uregulowanym w
art. 74 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz kwestie odprowadzania $ciekow oparte byly na zawartych przez
powoda umowach, w jednym przypadku zawartej rowniez ze spotkg prawa handlowego, a nie jednostka samorzadu



terytorialnego. Zawarte przez powoda umowy okreslaja zardwno prawa i obowiazki stron, jak i zasady rozliczen za
ustuge i to one stanowil podstawe do §wiadczonych przez powoda ustug, nie odpowiednie o§wiadczenia woli okre$lone
w art. 46 ustawy o samorzadzie gminnym oraz podjete przez gminy uchwaly o ktérych mowa w art. 18 ust. 2 pkt. 12
ustawy o samorzadzie gminnym.

Zarzut powoda dotyczacy nie umorzenia postepowania antymonopolowego pomimo podniesionej przez Gmine
okolicznoSci przedawnienia réwniez zdaniem Sadu nalezy uzna¢ za bezzasadny. Kwestie uptywu terminu do wydania
przez Prezesa Urzedu decyzji nie zostala uregulowana w art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zgodnie z ktérym postepowania w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje nie wszczyna sie jezeli
od konca roku, w ktdrym zaprzestano ich stosowania, uplynat rok. Powyzszy przepis wprost wskazuje na wszczecie
postepowania, a nie jak twierdzi powdd w odwolaniu na wydanie decyzji w takowym postepowaniu. Wskazane przez
powoda daty zawartych umoéw réwniez nie stanowia podstawy do uznania, ze w sprawie wystepuje przestanka do
umorzenia postepowania.

Okreslony przez ustawodawce okres jednego roku odnosi sie do momentu zaprzestania stosowania praktyki, gdy w
przedmiotowej sprawie takowego zaprzestanie powod nigdy nie uczynil i nie moze takie twierdzenie potwierdzaé
kwestia zawarcia umow, gdyz takowa okolicznoé¢ bylaby podstawa jedynie w przypadkach okre§lonych w art. 9 ust.
2 pkt. 4 i 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktore to immanentnie wigzg sie z samym zawieraniem
umow. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem okre§lonym w art. 9 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw i wszczecie w tym przypadku postepowania przez pozwanego w zadnym razie nie
wypehia przeslanki z art. 93 ww. ustawy, gdyz jak juz wskazano, zaprzestania stosowania kwestionowanej praktyki
nie nastgpilo, dowodem czego jest pobieranie oplat za odbieranie $§ciekow rowniez w 2013 roku.

Odnoszac sie za$ do kwestii niewlasciwego zastosowania art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentbw, nalezy wskaza¢, iz zgodnie w tymi przepisami zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na
rynku wlasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow polegajace w szczego6lnosci na bezposrednim lub posrednim
narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygérowanych albo razaco niskich, odleglych terminéw platnosci
lub innych warunkéw zakupu albo sprzedazy towar6w.

Jak zostalo to juz wykazane powyzej, bezspornym jest, iz powdd posiada na rynku pozycje dominujaca ze wzgledu
na brak alternatywnej mozliwo$ci oczyszczania Sciekdw. Ze wzgledu na posiadana przez powoda pozycje na rynku i
brak alternatywy dla oczyszczania $ciekdw przez o$cienne gminy, zmuszone one byly do korzystania z ustug powoda
akceptujgc ustalone przez niego ceny. Zdaniem Sadu powod w przedmiotowej sprawie stosowal nieuczciwe ceny,
gdyz w ich ramach przypisywal dostawcom hurtowym koszty oczyszczania wod przypadkowych i infiltracyjnych
naplywajacych do sieci na calej jej dlugosci, ktoére okresowo stanowig ponad 50% wszystkich Sciekow naplywajacych,
gdy az 83% sieci znajdowalo sie na terenie powodowej Gminy. Nie znajduje poparcia Sadu twierdzenie, iz znaczacy
wplyw ma wykonanie odcinkéw sieci znajdujacych sie poza obszarem powodowej Gminy, gdyz pomimo, ze owe
odcinki sieci nie s3 jak na terenie Gminy wykonane z rur betonowych, to stanowia odpowiednio dla gminy M. 4,5%
catkowitej dlugosci sieci, a dla gminy S. 9,2 % dlugoéci catkowitej przedmiotowej sieci. Kwestia udzialu w posiadaniu
przez gminy przedmiotowej sieci rowniez winna mie¢ wplyw na wlasciwe rozlozenia kosztdw utrzymania i eksploatacji
calej sieci, czego powod nie uwzglednial.

Przyjete przez powoda ceny hurtowego Swiadczenia ustugi zdaniem Sadu nalezy uznaé¢ za nieuczciwe, gdyz nie
uwzglednialy rzeczywistych kosztow zwiazanych z usluga dla poszczegélnych odbiorcow, hurtowych uwzgledniajac
przy tym koszty ktore nie byly ponoszone w zwiazku ze Swiadczeniem dla nich ustugi. Brak alternatywy dla §wiadczonej
przez powoda ustugi i stosowanie nieuczciwej ceny, ktéra przez to byla narzucana dostawca powodowej Gminy, co
potwierdza rowniez brak uwzgledniania wnioskéw dostawcow dotyczacych zmiany kalkulacji (k. 230-234 i 260 akt
administracyjnych), wypelia przestanki art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.



W kwestii nalozonej kary pienieznej zauwazy¢ nalezy, ze dzialania powoda wyczerpaly przestanki praktyki
ograniczajacej konkurencje, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku wlasciwym. Powdd nie wskazat
z jakich powod6w nalozona na niego kara pieniezna powinna zostaé obnizona.

W przypadku dopuszczenia sie przez przedsiebiorce stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentoéw, zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKiK moze
nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysoko$ci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. W my$l art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow przy ustalaniu wysokosci kar, o ktoérych mowa w art. 106-108, nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okres,
stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

Jak wynika z cytowanych przepiséw nalozenie kary ma charakter fakultatywny, za$ jej wysoko$¢ jest uzalezniona od
wymienionych przestanek. W niniejszej sprawie Sad uznal, ze nalozenie kary pienieznej na powoda jest uzasadnione
waga naruszonego dobra i interesem publicznym.

Kara ma spelniac role prewencyjna, zaréwno w ujeciu ogdlnym, oddzialywanie na ogo6t adresatéw norm prawnych, jak
iw ujeciu indywidualnym, gdyz ma zabezpiecza¢ przed ponownym naruszeniem dobra prawnego przez powoda. Kara
ma oddzialywaé prewencyjnie w sensie negatywnym poprzez odstraszanie przedsiebiorcéw od zachowan sprzecznych
z prawem i w sensie pozytywnym poprzez wzmacnianie hamulcow u przedsiebiorcoéw przestrzegajacych prawa. Kara
ma oddzialywanie réwniez represyjne, musi stanowi¢ dla ukaranego dolegliwo$¢ za naruszenie prawa.

Zdaniem Sadu Prezes UOKIK rozwazy} wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, uwzgledniajac zar6wno
okolicznoS$ci obcigzajace, jak i lagodzace. Wysoko$é kary, jaka moze zosta¢ wymierzona, uregulowana w art. 106
ust.1, odwoluje sie do przychodu przedsiebiorcy w rozumieniu przedstawionym w art. 4 pkt 15 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, jednak w przedmiotowej sprawie winien mie¢ zastosowanie przepis art. 4 ust. 1 ustawy o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Przychodem w niniejszej sprawie jest dochdd osiagniety przez gmine
z tytulu wplywow ze zrédel dochoddw uzyskany w roku podatkowym poprzedzajacym dzieh wszczecia postepowania
na podstawie ustawy, w rozumieniu obowigzujacych przedsiebiorce o podatku dochodowym.

Bezsporne jest, ze dochdd ze 7Zrodel dochodéw uzyskany przez gmine S. w roku w 2012 roku, to jest roku
poprzedzajacym nalozenie kary, wynosit (...)zt (slownie: (...)). Nalozona kara w wysokosci 8.690 zl (stownie: osiem
tysiecy szeécset dziewiecdziesiat zlotych) stanowi (...) % dochodu z majatku Gminy. Zdaniem Sadu kara jest adekwatna
do stopnia naduzywania przez ten podmiot pozycji dominujacej, spelnia zarazem funkcje zaréwno represyjna, jak i
prewencyjng i miesci sie w granicach ustawowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479

312 8 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z zasadzajac od powoda,
ktory przegral proces w calo$ci, na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski



