Sygn. akt XVII AmA 43/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 29 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: sekretarz sagdowa Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu 17 wrze$nia 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania P. S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

z udzialem zainteresowanych: L. R., (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w P., (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécig spotka komandytowa z siedzibg w P., (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia

z siedzibg w P.

0 zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencje

na skutek odwolania P. S. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr (...) z dnia 31 grudnia

2013 T.

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda P. S. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360

(trzysta sze$édziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
SSO Hanna Kulesza

Sygn. akt XVII AmA 43/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja nr (...) z 31 grudnia 2013 r. na podstawie art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.) , uznal za
praktyke ograniczajacg konkurencje okre$long w art. 6 ust. 1 pkt 7 tej ustawy, poprzez zawarcie przez:

1. L. R. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazw (...) Firma Handlowo- Uslugowa (...) w G.,

2. P. S. prowadzacego dzialalno$ci gospodarcza pod nazwa (...) w L.,
3. (...)Sp.zo.0.wP,,

4. (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig” Sp.k. w P.,



5. (...)Sp.zo.0.wP.,

porozumienia ograniczajacego konkurencje w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Konserwacje i utrzymanie zieleni miejskiej na terenie miasta P. 10 cze$ci”, polegajacego na
uzgodnieniu przez ww. przedsiebiorcow warunkéw ofert sktadanych w zwigzku z przystapieniem do tego przetargu, w
celu podzialu lokalnego rynku uslug zwigzanych z konserwacja i utrzymaniem zieleni miejskiej obejmujacego miasto
P., czego efektem bylo zlozenie przez kazdego z nich ofert wzajemnie ze soba niekolidujacych na rézne rejony miasta P.,
co stanowi naruszenie zakazu uzgadniania przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu warunkéw skladanych
ofert, w szczegolnosci zakresu prac lub ceny

- i stwierdzil jej zaniechanie stosowania z dniem 29 stycznia 2013 .

W drugim punkcie decyzji na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw umorzyl postepowanie
antymonopolowe przeciwko H. S. prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Firma Handlowo-
Uslugowa w P. w sprawie podejrzenia zawarcia przez L. R. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
(...) Firma Handlowo — Uslugowa (...) w G., P. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (..) w
L., (..) Sp. z o.0. w P., (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig” Sp. k. w P. oraz (...) Sp. z 0.0. w P.
porozumienia ograniczajacego konkurencje w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, na ,Konserwacje i utrzymanie zieleni miejskiej na terenie miasta P. — 10 czeSci”, polegajacego na
uzgodnieniu przez ww. przedsiebiorcow warunkéw ofert sktadanych w zwigzku z przystapieniem do tego przetargu, w
celu podzialu lokalnego rynku uslug zwigzanych z konserwacja i utrzymaniem zieleni miejskiej obejmujacego miasto
P., czego efektem bylo zlozenie przez kazdego z nich ofert wzajemnie ze soba niekolidujacych na rézne rejony miasta P.,
co stanowi naruszenie zakazu uzgadniania przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu warunkéw skladanych
ofert, w szczegolnosci zakresu prac lub ceny.

W punkcie trzecim na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za stosowanie
zakazanej praktyki okre$lonej w punkcie pierwszym decyzji nalozyt kary pieniezne na :

1. L. R. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Firma Handlowo - Ustugowa (...) w G., kare pieniezna
w wysokoSci 3.794,00 zt (slownie: trzy tysigce siedemset dziewiecdziesiat cztery zlote), platna do budzetu panstwa

2. P. S. prowadzacego dzialalno$ci gospodarcza pod nazwa (...) w L. kare pieniezna w wysokoéci 3. 259,00 zt (stownie:
trzy tysigce dwieScie pieédziesiat dziewie¢ zlotych) ptatna do budzetu panistwa,

3. (...)Sp.zo0.0.wP., kare pieniezna w sypkosci 41.428,00 zl (slownie: czterdziesci jeden tysiecy czterysta dwadzie$cia
osiem zlotych), platng do budzetu panstwa,

4. (...) Sp. z 0.0. w P., kare pieniezna w wysokosci 126.220,00 z} (slownie: sto dwadzieécia sze$¢ tysiecy dwiescie
dwadziesScia zlotych), ptatna do budzetu panstwa,

5. (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig” Sp. k. w P., kare pieniezna w wysokoéci 3.152,00 z} (stownie trzy
tysiace sto piecdziesiat dwa zlote), platng do budzetu panstwa.

(decyzja k. 4-21 akt sqdowych)

Od w/w decyzji P. S. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa (...) (dalej: ,, powdd ”) wniést odwolanie
zaskarzajac rozstrzygniecie co do popelionego czynu i wymiaru kary.

Decyzji zarzucono:



1. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 4 pkt 5 ustawy ochronie konkurencji i konsumentéw polegajace na ich
niewlasciwym zastosowaniu i stwierdzeniu, ze pomiedzy powodem (P. S.) a pozostalymi stronami postepowania, tj.
(...) Sp.zo.0., (...)sp.zo.0., (...) sp.zo.0.sp.k.iL. R. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) zostalo
zawarte porozumienie ograniczajace konkurencje, polegajace na uzgodnieniu przez ww. podmioty warunkéw ofert
skladanych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Konserwacja i utrzymanie zieleni miejskiej na
terenie miasta P.”, w celu podziatu tego lokalnego rynku ushug, poprzez nieuwzglednienie, iz:

1) powo6d mogl korzystac z potencjalu podmiotéw trzecich, stosownie do brzmienia art. 26 ustawy Prawo zamdwien
publicznych a tym samym jego dzialania byly zgodne z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa i nie mogly
nosi¢ znamion niedozwolonych praktyk, czy porozumien w rozumieniu ww. ustawy,

2) dzialania powoda mialy obiektywne uzasadnienie gospodarcze, w tym przede wszystkim ekonomiczne i nie bylo
jego celem i skutkiem chociazby potencjalne ograniczenie konkurencji, gdyz wybor okre$lonej cze$ci zamowienia
(VIII), na ktéra powdd zlozyl oferte uzasadniony byt przeniesieniem siedziby przedsiebiorcy (powoda), wynikajacym
z sytuacji rodzinnej powoda.

2. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez uznanie domniemanego
naruszeni przepisdw ww. za cyt. ,bardzo powazne naruszenie” , a w efekcie okreslenie kwoty bazowej na poziomie (...)
przychodu i nalozenie kary pienieznej, ktora jest razaco wysoka w stosunku do okoliczno$ci sprawy;

3. naruszenie art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nieuwzglednienie wszystkich
okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ powoda, w tym w szczegolno$ci braku uprzedniego naruszenia przepisow
ww. ustawy,

4. naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, w tym przede wszystkim art. 6-101 art. 107
§ 11 3 kpa oraz art. 227- 315 kpc w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez:

1) naruszenie zasady bezposrednio$ci w postepowaniu dowodowym,

2) niewydawanie w toku postepowania postanowien dowodowych, ja réwniez brak wyjasnienia w uzasadnieniu
faktycznym decyzji podstaw uznania okre$lonych faktow za udowodnione,

3) brak wyjasnienia w uzasadnieniu faktycznym decyzji podstaw uznania okreslonych faktow za udowodnione.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty powod wni6st o wydanie orzeczenia co do istoty, zmieniajacego decyzje w
zakresie pkt I i III, stwierdzajacego, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do porozumienia ograniczajacego konkurencje
badz uchylenie przedmiotowej decyzji oraz umorzenie postepowania antymonopolowego, jako bezprzedmiotowego,
ewentualnie zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie pkt ITI poprzez odstapienie w calo$ci od nakladania kary na powoda
wzglednie jej znaczace obnizenie.

W kazdym z tych przypadkéw wnosil takze o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych w tym
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu odwolania powo6d podnosit , ze zlozyl oferte na czeé¢ VIII zamodwienia ,ktérego zwyciezea zostal
podmiot oferujacy na te cze$¢ nizsza cene a powod zajal druga pozycje. Z powyzszego faktu powdd wywodzi , Ze nie
mogt by¢ uczestnikiem zarzucanej przez Prezesa UOKiK zmowy przetargowej. Podnosil ponadto , iz zlozenie oferty
wlasnie na te cze$¢ zamodwienia podyktowane byla jedynie bliskoScia siedziby powoda oraz latwoscia w realizacji.
Powod wskazywal ponadto , Zze zaskarzona decyzja opiera sie na uznaniu , ze wyrok Krajowej Izby Odwolawczej
przy Prezesie Zamoéwien Publicznych jest jedynym i niepodwazalnym dowodem zawarcia porozumienia , podczas gdy
powdd nie byl strona tego postepowania.

(odwolanie k. 22-30 akt sqdowych)



Odpowiadajgc na odwolanie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: ,,pozwany”) wniést o jego
oddalenie w caloSci, w tym o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie k. 46-50 akt sqdowych)

Zarzadzeniem z 17 wrze$nia 2015r. sad na podstawie art. 219 kpc postanowil o polgczeniu spraw o sygn.akt XVII AmA
43/14, XVII AmA 44/14, XVII AmA 45/14, XVII AmA 46/14, XVII AmA 47/14 do lacznego rozpoznania i oddzielnego
rozstrzygniecia.

( protokol rozprawy k.112 akt sadowych.)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezsporne, jest ze L. R. prowadzacy przedsiebiorstwo o nazwie Firma Handlowo Ustugowa (...), P. S. prowadzacy
przedsiebiorstwo o nazwie (...) sa przedsiebiorcami wpisanymi do rejestru dzialalnoSci gospodarczej, prowadzacymi
dzialalno$¢ gospodarcza przy wykonywaniu prac w zakresie utrzymania i konserwacji zieleni.

Bezsporne jest, ze (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P., (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w P., (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg P., (...) spdtka
z ograniczong odpowiedzialno$cia spdtka komandytowa z siedziba w P. sa podmiotami wpisanymi do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego.

Bezsporne jest, ze jednym wspdlnikiem Spoélki (...) sp. z o0.0. jest H. S., natomiast wspdlnikami Spoiki (...) sp. z o.0.
jest H.S. oraz A. S. (1), komandytariuszem Spo6lki (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotka komandytowa
jest H. S.i A. S. (1) za$ jej komplementariuszem Spoéika (...) sp. z o.0.

(dowod: wpis do CEIDG przedsiebiorcy L. R. k. 784 admin., wpis do CEIDG przedsiebiorcy P. S. k. 722 akt admin,
odpis KRS Nr (...) k. 615-616 akt. admin , odpis KRS Nr (...) k. 693-695 akt admin., odpis KRS Nr (...) k. 648-650
akt admin. ).

Zarzad Zieleni Miejskiej 19 pazdziernika 2012r oglosil przetarg o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,,Konserwacje i utrzymanie zieleni miejskiej na terenie miasta P. — 10 czeSci”.

Przedmiot zamodwienia zostal podzielony na 10 czeSci. Poszczegoblne czeSci obejmowaly nastepujace rejony miasta P.
tj. rejon 1 — G., rejon 2- D., rejon 3 S., rejon 4 P., rejon 5 W., rejon 6 Centrum (...), rejon 7 C., rejon 8 W., rejon 9 G.,
rejon 10 J.. Przedmiot zamo6wienia byt realizowany w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015r.

Zamawiajacy zastrzegl, ze kazdy z wykonawcow (samodzielnie lub w konsorcjum) moze zlozyé¢ oferte czeSciowa
zgodnie z udzielonym zamoéwieniem, z zastrzezeniem, ze na nie wiecej niz dwie czeéci (rejony miasta) zamowienia,
pod rygorem odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o zamédwieniach publicznych. Jako jedyne
kryterium wyboru wykonawcy przyjeto cene.

(dowod: ogloszenie o udzielenie zamoéwienia (...) k. 52 akt admin, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia k.
68-109 akt admin)

L. R. zlozyl oferte na cze$¢ 1 zamowienia o warto$ci 996 004,18 oraz na cze$¢ 2 zamoOwienia o wartosci 1 122 893,04.
(dowdd: formularz ofertowy 746- 747 akt adm )

P. S. zlozyl oferte na cze$¢ 8 zamodwienia o wartoéci 1 499 840, 78. (dowodd: formularz ofertowy k. 709 akt admn).

(...) sp. z 0.0. z siedziba w P. zlozyla oferte na cze$¢ 4 zamoOwienia o wartosci 935 183,93 oraz na czesci 5 zamdwienia
o wartosci 1 132 233,64 (dowdd formularz ofertowy k. 573-574 akta admin).



(...) sp. z 0.0. z siedziba w P. zlozyla oferte na czes$¢ 3 zamodwienia o wartoéci 1 508 069,88 oraz na cze$c¢ 6 zamdwienia
1845 720,00 (dowdd: formularz ofertowy k. 669-670 akt admin).

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Sp. K z siedziba w P. zlozyla oferte na 9 cze$¢ zmoOwienia o wartosci 1
364 431,371 na 10 cze$¢ zamodwienia o wartosci 946 354, 91 ( dowdd: formularz ofertowy k. 618 -619 akt admin)

Wyzej wymienione oferty zostaly zlozone w jednominutowych odstepach czasu tego samego dnia tj. 5 grudnia 2012 1.
(dowod: dziennik korespondencji k. 1258 akt admin.).

Bezsporne jest, ze pozostali uczestniczacy w przetargu przedsiebiorcy zlozyli oferty na poszczegoblne jego czeéci tj.: P.
K.naczes¢3i7,S.G.nacze$c1i6,M.N.,nacze$ci1i10,G.S.nacze$t 3,J.Z. nacze$¢ 218, (...) sp.z0.0.naczesc 4, A.
L. na cze$¢ 10, Zaklad Ustugowo — Handlowo (...) nacze$¢ 1i4, (...) sp.z0.0.nacze$¢ 9i10, (...) sp.zo0.0.nacze$¢ 415.

Zamawiajacy poinformowal uczestnikow przetargu, ze jako najkorzystniejsza oferte na cze$¢ 1 zaméwienia wybral
oferte L. R., na cze$¢ 2 zamdwienia wybrat oferte L. R., na cze$¢ 3 zamdwienia wybral oferte (...) sp. z 0.0., na czes$¢
4 zamowienia wybrat oferte (...) Sp. z 0.0. na cze$¢ 5 zamodwienia wybrat oferte (...) sp. z 0.0., na cze$¢ 6 zamowienia
wybral oferte (...) sp. z 0.0. na cze$¢ 7 zamowienia wybral oferte (...) P. K., na cze$¢ 8 zamoéwienia wybral oferte (...)
(...), na cze$¢ 9 zamoOwienia wybral oferte (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp. komandytowa, na cze$é
10 zamowienia wybral oferte (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia spoétka komandytowa.

(dowod: zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 17 grudnia 2012r. k. 174-222 akt admin.)

Odwolanie od wyzej ustalonego wyniku przetargu ztozyt podmiot (...) sp. z 0.0. Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem
z 15.01.2013 1. 0 sygn. akt KIO 2865/12 nakazala uniewaznienie wyboru oferty w zakresie czesci 4 zamowienia i
odrzucenie oferty wykonawcy (...) sp. z 0.0. z siedziba w P..

(dowod: wyrok KIO k.5-14 akt admin).

H. S. w ramach dzialalno$ci przedsiebiorstwa o nazwie (...) Firma Handlowo Uslugowa w P. przygotowal warunki
ofert kosztorysowych do ww. przetargu na zlecenie Spoélek: (...) sp.z o0.0. (...) sp.z 0.0. (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialno$ci spotka komandytowa oraz przedsiebiorcow L. R.iP. S..

(dowod: protokol posiedzenia KIO k. 1624-615 akt admin. fakt przyznany)

Wypelnione przez pracownikéw firmy (...) Firma Handlowo — Uslugowa nalezacej do H. S. i pod jego nadzorem
formularze ofertowe przedsiebiorcow: (...) sp. 0.0. (...) sp.zo0.0. (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka
komandytowa, L. R. P. S., cechuja sie identyczno$cia co do sposobu oznaczenia p6l niewypeklionych, szaty graficznej
tabel i sposobu wypelniania (rozmiar czcionki, zaciemnienie kolumn tabeli).

Oferty kosztorysowe przedsiebiorcow (...) sp.zo.0. (...) sp.zo.0. (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka
komandytowa, L. R., P. S., zawieraly ten sam blad rachunkowy, polegajacy na nieprawidlowym obliczaniu ceny netto
i podatku VAT tj. podatek VAT zostal naliczony od ceny brutto.

Oferte w imieniu (...) sp. z 0.0. podpisal Prezes Zarzadu J. M., w imieniu (...) sp. 0.0. Prezes Zarzadu A. S. (1), w
imieniu (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotki komandytowej Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. A. S. (1)
oraz P. S.i L. R. jako indywidualni przedsiebiorcy.

(dowod: formularz ofertowy i kosztorys ofertowy (...) sp. z 0.0. k. 573- 593 akt admin., ,formularz ofertowy i kosztorys
ofertowy (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoécia Sp.K. k. 618 — 647 akt admin,, formularz ofertowy i kosztorys
ofertowy (...) sp. z 0.0. k. 669-685,k.1255-1256 akt admin., formularz ofertowy i kosztorys ofertowy przedsiebiorcy P.
S. k. 709-721akt admin., przedsiebiorca L. R. 746 -766 akt admin).



Zbiezno$¢ ofert kosztorysowych dotyczyla przewidywanego wzrostu cen w poszczegdlnych latach obowiazywania. W
kosztorysach ofertowych przyjeto zasade, ze wzrost cen na poszczeg6lny rejon na dany nastepny rok bedzie wynosi¢ w
przyblizeniu od 0% do 1 %. Jedynie (...) sp. z 0.0. wykazala, ze w drugim roku wykonania zamo6wienia ceny podniosta
w ramach trzeciej czeSci zamowienia o0 3% a w ramach szostej czeSci zamowienia o 8 %.

(dowdd: formularz ofertowy i kosztorys ofertowy (...) sp. z 0.0. k. 573- 593 akt admin., ,formularz ofertowy i kosztorys
ofertowy (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnosScia Sp.K. k. 618 — 647 akt admin,, formularz ofertowy i kosztorys
ofertowy (...) sp. z 0.0. k. 669-685,k.1255-1256 akt admin., formularz ofertowy i kosztorys ofertowy przedsiebiorcy P.
S. k. 709-721akt admin., przedsiebiorca L. R. 746 -766 akt admin).

H. S. (wlasciciel przedsiebiorstwa (...) Firma Handlowo — Uslugowa) w celu potwierdzenia warunku posiadania wiedzy
i doéwiadczenia udzielil referencji oraz udostepnil swoj zasoéb wiedzy i do§wiadczenia przy realizacji zadan w ramach
ogloszonego przetargu jezeli zamawiajacy dokona wyboru ofert: (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia, (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia spotki komandytowej, oraz E. R., nie zobowiazujac sie do uczestniczenia przy
wykonaniu przedmiotu zamoéwienia.

(dowod: zobowigzanie innego podmiotu do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdéw na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia k. 601, k. 667, k. 771 akt admin.) .

P. S. wykonatl na rzecz przedsiebiorstwa (...) prace z zakresu konserwacji i utrzymania zieleni miejskiej w dzielnicy
(...) miasta P., w latach 2010-211T.

(dowdd: referencje udzielone P. S. przez H. S. k. 743-744 akt admin).

Bezsporne jest, ze oferty wykonawcow (...) sp. z 0.0. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spodtka
komandytowa i (...) sp. z 0.0. posiadaja ten sam adres korespondencyjny, numer faksu, w tym wspélny adres
elektroniczny (...) posiada spolka (...) sp. z o0.0. oraz (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka
komandytowa, za$ (...) sp. z 0.0. posiada adres elektronicznej (...)

Bezsporne jest, ze H. S. posiadala adres do korespondencji (...)

Zamawiajacy uniewaznil wybor z 17 grudnia 2012 r. i odrzucil oferty zlozone przez (...) sp.zo.o. L. R., P. S., (...) sp.
z 0.0., (...) sp6ika z ograniczong odpowiedzialnoéci Sp. K., (...) sp. z 0.0., (...) sp.z0.0.,nacze$¢ 1,2, 3,4, 5,6,9110
zamoOwienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamo6wien publicznych.

(dowod: protokol postepowania w trybie przetargu nieograniczonego k. 154,1182 akt admin.),

Po ponownym wyborze przetarg na czesé pierwsza zamoéwienia wygrala oferta wykonawcy M. N., na czeé¢ druga
zamoOwienia wygrala oferta wykonawcy (...) (...), na cze$é trzecia zamodwienia wygrala oferta wykonawcey P. K., na cze$é
czwarta zamoéwienia wygrala oferta (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., na cze$¢ szosta wygrata oferta wykonawcy S. G., na
cze$¢ 6sma wygrala oferta wykonawcy (...) (...), na czeS¢ dziesigta wygrala oferta wykonawcy A. L.. Przetarg w cze$ci
piatej i dziewigtej zamowienia zostal uniewazniony z powodu braku ofert.

(dowdd: k. 154-155 akt admin)

Postanowieniem z 6 maja 2013 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta wszczal z urzedu postepowanie
antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem zawarcia przez H. S., L. R. i P. S. porozumienia ograniczajacego
konkurencje w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
»,Konserwacje i utrzymanie zieleni miejskiej na terenie miasta P. — 10 czeSci” okre§long w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

(dowdd: postanowienie Prezesa UOKIK znak (...) k. 1, k. 1213 akt admin. ).



Postanowieniem z 6 maja 2013 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawiadomil H. S., £. R. i
P. S., Ze w poczet materialy dowodowego w sprawie przyjmuje, zebrane materialy w postepowaniu wyjasniajacym
prowadzonym pod sygnaturg (...).

(dowod: postanowienie Prezesa UOKIK znak: (...) k. 3 akt admin.).

Postanowieniem z 14 listopada 2013r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 123 § kpa
wzw. z art 83 i art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nt
50, poz. 331 zez zm) zmienil postanowienie z 6 maja 2013 r. w ten sposob, ze wszczal z urzedu postepowanie w zwiazku
zpodejrzeniem zawarcia przez: H. S., L. R., P. S., (...) sp. z0.0. z siedziba w P., (...) sp. z 0.0. zsiedziba w P., (...) spdlka
z ograniczong odpowiedzialno$cig Sp. K. z siedziba w P. porozumienia ograniczajacego konkurencje w postepowaniu
o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Konserwacje i utrzymanie zieleni
miejskiej na terenie miasta P. — 10 czesci” okreSlonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

(dowdd: postanowienie Prezesa UOKIK zank (...) k. 1283-1284 akt admin.)

Pismem z 2 grudnia 2013 r. P. S. podnosil, ze w roku 2012r. nie osiagnal przychodu z tytulu §wiadczenia ustug
zwiazanych zkonserwacja i utrzymaniem zieleni miejskiej, natomiast osiagnal przychod w wysokosci objetej tajemnica
przedsiebiorstwa.

(dowod: pismo przedsiebiorey P. S. k. 1350-1351, k. 1238-1242 akt admin).

Pismem z 29 listopada 2013 r. L. R. podnosil, ze osiggnat calkowity przychod w roku 2012 w wysokosci (...) z w tym
z tytulu $wiadczenia ustug zwigzanych z konserwacja i utrzymaniem zieleni miejskiej (...) z

(dowdd: pismo przedsiebiorcy L. R. k.1352-1357 akt admin).

Pismem z 29 listopada 2013 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. twierdzila, ze osiagnela przychéd za 2012 r. w wysokosci
objetej tajemnica przedsiebiorstwa, z czego okotlo (...) % pochodzila z ze §wiadczenia ustug zwigzanych z konserwacja
i utrzymaniem zieleni miejskie;j.

(dowod: pismo (...) sp. z 0.0. k. 1365-1366 akt admin.).

Pismem z 29 listopada 2013r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Sp.K twierdzila, ze w roku 2012 r.
osiagnela przychod ze sprzedazy w wysoko$ci (...) oraz ze nie $wiadczyta we wskazanym roku uslug zwigzanych z
konserwacja i utrzymaniem zielenie miejskiej i nie osiggnela przychodu z tego tytutu.

(dowod: pismo (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Sp. K. k.1369-1371 akt admin.)

Pismem z 29 listopada 2013r. (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig twierdzila, ze w roku 2012 r. osiggneta
przychod ze sprzedazy w wysokoéci (...) z czego (...) calkowitego przychodu pochodzilo z tytulu §wiadczenia ushug
zwigzanych z konserwacja i utrzymaniem zielenie miejskie;j.

(dowdd: pismo (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia . k.1372-1373 akt admin, k. 1377 akt admin.)

Postanowieniem z 4 grudnia 2013 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w poczet materialu
dowodowego zaliczyt kopie dokumentow zebranych w aktach odwolawczych przekazanych przez Prezesa KIO ( sygn.
KIO 2865/12) na okoliczno$¢ zlozenia przez uczestnikdw postepowania nie kolidujacych ze soba warunkéw ofert w
postepowaniu przetargowym w celu podzialu lokalnego rynku ustug zwigzanych z konserwacjg i utrzymaniem zieleni
miejskie;j.



(dowdd: postanowienia Prezesa UOKIK znak (...) k. 1379 akt admin. pismo Prezesa KIO wraz dokumentacja w niej
zawarta k. 1380- 1697 )

Zawiadomieniem z dnia 4 grudnia 2013 r. Prezes UOKiK powiadomit uczestnikow postepowania na podstawie art.
10 § 1 kpa o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego w sprawie i prawie do zapoznania sie z jego wynikami, w
terminie 7 dni od daty doreczenia pisma .

Zprawa tego skorzystal L. R., oraz H. S., (...) sp.zo0.0. (...)sp.zo.0. (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoscia Sp. k.
(dowod: pismo przedsiebiorcy L. R. k. 1712-1717 akta admin, pismo Spolek k. 1718-1722 akt admin).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.) - dalej ustawa okik, zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym polegajace w szczegbdlnoSci na
uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce
bedacego organizatorem przetargu warunkéw sktadanych ofert, w szczegblnosSci zakresu prac lub ceny (zmowa
przetargowa). Przy czym za porozumienie uwaza sie uzgodnienie dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwdch lub
wiecej przedsiebiorcow lub ich zwiazki (art.4 ust 5 pkt. b uokik).

Zakaz antykonkurencyjnych porozumien ma na celu przeciwdzialanie kazdemu sztucznemu, wywolanemu
czynnikami pozarynkowymi wplywowi na konkurencje.

Praktyka, ktéra pozwany uznal za ograniczajaca konkurencje dotyczyla zawarcia porozumienia polegajacego na
uzgodnieniu warunkéw ofert skladanych w zwigzku z przystapieniem przez uczestnikéw porozumienia do przetargu
nieograniczonego w celu podzialu lokalnego rynku ustug zwigzanych z ,konserwacja i utrzymaniem zieleni miejskiej
na terenie miasta P.- 10 czesci.”

Przetarg jako obszar walki konkurencyjnej jest objety szczeg6lng ochrona na tle ustawy okik ze wzgledu na pozytywne

efekty tego sposobu zawarcia umowy (art. 70 * § 1 k.c.) przez wylonienie oferty najkorzystniejszej dla zamawiajacego.
Stad tez, zmowa przetargowa nie podlega ustawowemu wylgczeniu w trybie art. 7 ust. 1 ustawy okik spod zakazu ,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy okik (bagatelno$¢ na rynku wlasciwym) ktore to wylaczenie jest przewidziane
dla innych form antykonkurencyjnego porozumienia. Jest to jedno z najbardziej szkodliwych niedozwolonych
porozumien antykonkurencyjnych wystepujacych w obrocie gospodarczym.

Przedsiebiorcy bedacy konkurentami, co do zasady nie moga koordynowaé swoich rynkowych zachowan - prawo
konkurencji surowo traktuje wiekszo$¢ form ograniczania rywalizacji takich przedsiebiorcow i zastepowanie jej
wspoltpracg. Uzgodnienia tego typu godza w istote instytucji przetargu, ktéry — z punktu widzenia rozwoju
konkurencji — jest jedna z najbardziej korzystnych form wylaniania kontrahentéw. Taki sposéb wyboru dostawcy
pozadanych Swiadczen uslug gwarantuje bowiem uzyskanie przez zamawiajacego towaru najwyzszej jakoSci po
najnizszej mozliwej cenie, ktérej wysoko$¢ wynika z realidw danego rynku wilasciwego. Warunkiem zapewnienia
efektywnosci procedury przetargowej jest zachowanie konkurencji pomiedzy oferentami. Cel przetargu moze zostac
zrealizowany wylacznie w przypadku gdy dochodzi do wspo6lzawodnictwa. W sytuacji za$, gdy oferenci podejmuja
ze soba wspolprace, postepowanie przetargowe nie moze by¢ efektywne. Zaistnienie zmowy przetargowej prowadzi
bowiem do wyboru oferty, ktérej warunki nie zostaly okre$lone na podstawie oceny reali6w rynkowych i walorow
jako$ciowych oferowanej ustugi/produktu, ale ustalone sztucznie w drodze ustalenn pomiedzy oferentami. Wyloniona
w ten sposob oferta w przewazajacej iloSci przypadkoéw, bedzie wiec — z racji ceny nieopartej na ocenie rynku



- niekorzystna dla zamawiajacego. Stosowanie tej praktyki poza dotkliwymi skutkami dla zamawiajgcego, moze
wplyna¢ réwniez na szersze grono podmiotow, w tym konsumentéw, gdyz niejednokrotnie moze ona prowadzi¢ do
uzyskania celowego podziatlu danego rynku wlasciwego, korzystnego dla podmiotéw zwigzanych porozumieniem, a w
rezultacie powyzszego do uzyskania pozycji dominujacej na okre$lonych terenach przez konkretnych przedsiebiorcow,
co wylacza skuteczna konkurencje na tym obszarze.

Wykazanie zmowy przetargowej jest niezwykle trudne dowodowo. W przewazajacej iloSci przypadkéw podmioty
dokonujace uzgodnienia, z uwagi na $wiadomo$¢ bezprawnosci swoich dzialan, staraja sie zachowac¢ swoje dzialania
w tajemnicy. W zwigzku z powyzszym w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie obnizone standardy dowodowe dla
tej kategorii spraw — jako dopuszczalne uznaje sie dowodzenia na podstawie dowodéw posrednich (por. m in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2006 roku, III SK 6/06, Legalis nr 88623). W praktyce przeprowadzenie tego
typu dowodu sprowadza sie do zastosowania tzw. domnieman faktycznych, tj. wywodzenia okreSlonych faktéw z
innych ustalonych dowod6w. Ustalenie faktu w drodze domniemania faktycznego jest mozliwe, o ile spelnione sg
lacznie nastepujace przestanki: (i) udowodnienie faktéw ubocznych stanowigcych logiczne przestanki faktu glownego,
(ii) zastosowanie regul logicznego rozumowania, zasad wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, przy jednoczesnym
uwzglednieniu calosci okoliczno$ci faktycznych danej sprawy (por. Komentarz do art. 231 k.p.c., red. A. Zielinski,
Legalis wersja elektroniczna).

Celem wzruszenia domniemania faktycznego strona je kwestionujaca musi wykaza¢ nieprawidlowo$¢ rozumowania,
ktore doprowadzilo do ustalenia faktu domniemanego, tj. wnioskowania z faktéw ubocznych o fakcie gtownym. Ta
nieprawidlowo$¢ moze polegac na tym, ze fakt przyjety przez sad za podstawe wnioskowania o innym fakcie nie zostal
ustalony, albo tez na tym, ze fakty skladajgce sie na podstawe domniemania faktycznego nie uzasadniajg, w Swietle
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, wyprowadzonego z niej wniosku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 30.3.2000 r.,
ITI CKN 811/98, Legalis nr 362265).

W ustalonym stanie faktycznym bezsporne bylo, ze zaréwno powdd jak i zainteresowani sg odrebnymi
przedsiebiorcami, ktérzy w ramach prowadzonej dzialalno§é gospodarczej we wlasnym imieniu i na wlasne
ryzyko, zlozyli oferty przetargowe na to samo ogloszenie przetargowe. Bezspornym jest, ze zgodnie z warunkami
zamawiajacego, oferenci mogli ztozy¢ oferte na wykonanie nie wiecej niz dwoch czesci przedmiotu zamowienia. Kazda
z cze$ci zamowienia odpowiadala wskazanemu przez zamawiajacego rejonowi miasta P.. Bezsporne jest rowniez,
ze spoOlki : (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia i (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotka
komandytowa, (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig (wszystkie z siedziba w P.) wchodza w sklad grupy
kapitalowej nalezacej do H. S., natomiast pozostali dwaj uczestnicy w tym powod to indywidualni przedsiebiorcy.

Powod w zlozonym odwolaniu nie kwestionowat ustalen faktycznych, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia organu
antymonopolowego, tylko wynikajacy z tych faktéw wniosek o istnieniu zakazanego porozumienia , wyprowadzony
przez Prezesa w zaskarzonej decyzji. Nalezy zauwazy¢ , ze w postepowaniu administracyjnym powo6d nie podwazal
przydatnoSci oraz wiarygodno$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jak réwniez sam nie proponowat
dowodow na odparcie tezy postawionej w postanowieniu o wszczeciu postepowania administracyjnego. Z inicjatywa
dowodowa nie wystapil takze w postepowaniu sadowym.

Istota rozstrzygniecia sprowadza sie do oceny czy zachowanie powoda i zainteresowanych daje podstawe do
wyprowadzenia wniosku , iz pomiedzy nimi doszlo do zawarcia zmowy przetargowej oraz wymaga odpowiedzi na
pytanie, czy zbiezno$é¢ dzialan przedsiebiorcow (powoda i zainteresowanych) mozna obiektywnie wytlumaczy¢ w
jakikolwiek inny sposéb niz uzgodnieniem warunkéw skltadanych ofert.

W uzasadnieniu odwotania pow6d podnosil, iz zlozenie przez niego oferty na VIII cze$é zamo6wienia mialo obiektywne
uzasadnienie, po pierwsze wynikajace z podzialu rynku przez samego zamawiajacego oraz ze wzgledu na blisko$é
jego siedziby . Powdd podnosit takze , ze wspolpraca przedsiebiorcow w ramach postepowania przetargowego jest
dozwolona i dopuszczalna w Swietle przepiséw ustawy o zamowieniach publicznych.



W ocenie Sadu twierdzenia powoda oraz pozostalych przedsiebiorcow , ktorym zostalo zarzucone zawarcie
porozumienia, o niezaleznym przygotowaniu ofert przetargowych i wyborze rejonu przetargu pozostaja w sprzeczno$ci
ze zgromadzonym materialem dowodowym i nie zostaly obiektywnie uzasadnione.

Nalezy bowiem zauwazy¢ , ze zawarcie przedmiotowego porozumienia ograniczajacego konkurencje zostalo
stwierdzone na podstawie szeregu ustalonych w postepowaniu administracyjnym i nie kwestionowanych przez strony
okolicznosci faktycznych , w tym:

- zZlozenie ofert na niepokrywajace sie czeéci zamowienia

-taka sama szata graficzna skladanych ofert

- niemal identyczny wzrost cen w formularzach ofertowych na poszczegoblne lata obowigzywania umowy
- wystepowanie identycznych cen jednostkowych w wielu pozycjach kosztorysow

- wystepowanie w ofertach identycznych bledow , polegajacych na nieprawidlowym obliczeniem ceny netto i podatku
VAT

- wskazanie w ofertach tych samych os6b , ktére mialy odpowiadaé za realizacje zamdwienia
- powiazania istniejgce miedzy przedsiebiorcami
- zozenie ofert w jednominutowych odstepach czasu

Powyzsze ustalenia zostaly potwierdzone takze w postepowaniu przed Krajowa Izbg Odwolawcza przez H. S. —
wlasciciela grupy kapitalowej (...) , ktory oswiadczyt, ze wszystkie oferty zostaly sporzadzone przez te same osoby pod
jego nadzorem. ( vide protokdt rozprawy przed KIO , ktory zostal wlgczony do materialu dowodowego).

Zawarciu porozumienia nie przecza takze okolicznoSci , ze oferty ( w tym oferta powoda) zostaly zlozone przez
uczestnikdéw zarzucanego porozumienia na rejony najblizsze ich siedzibom , poniewaz oczywistym jest , ze mialo to
na celu minimalizowanie kosztow.

Powod podnosil, ze wspolpraca miedzy przedsiebiorcami polegajaca na udzieleniu referencji innym przedsiebiorcom,
uczestnikom zarzuconego porozumienia, czy tez zobowigzanie sie do udostepnienia zasobu wiedzy i do$wiadczenia
(poradnictwo) ma swoje zrédlo w art. 26 ust. 2 b ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zamodwien publicznych
(Dz.2013.907 ) a zatem nie jest niedozwolona .

W ocenie Sadu nie jest trafna argumentacja powoda majaca na celu podwazenie zawartych w zaskarzonej decyzji
ustalen co do zawarcia przez powoda i zainteresowanych niedozwolonego porozumienia. Tre$¢ art. 26 ust.2b ustawy
p-z.p wskazuje, ze wykonawca skladajac oferte moze polega¢ na wiedzy i doSwiadczeniu, potencjale technicznym,
osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia, zdolnosSciach finansowych lub ekonomicznych innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego aczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest
udowodnié¢ zamawiajacemu, iz bedzie dysponowal tymi zasobami w trakcie realizacji zamowienia, w szczego6lnosci
przedstawiajac w tym celu pisemne zobowiazanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow
na potrzeby wykonania zaméwienia.

H. S. jako indywidualny przedsiebiorca udzielil potencjalu wiedzy i do$wiadczenia uczestnikom porozumienia, tyle
ze w zakresie przygotowania formularzy ofertowych do przetargu i co istotniejsze kosztoryséw bedacych kalkulacja
oferowanej ceny, a nie wiedzy i do§wiadczenia przy wykonaniu przedmiotu zamdwienia, o czym $wiadczy sama
tre$¢ zobowigzania. Stad tez formularze ofertowe, formularze kosztorysowe uczestnikoéw porozumienia sa niemalze
identyczne, a stojgcy na czele grupy A. S. (2) w ramach indywidualnego przedsiebiorstwa mogt skoordynowaé warunki
ofert oraz wybor czeSci zamowienia, na ktore uczestnicy tj. spdtki z Grupy (...) i pozostali przedsiebiorcy skladali swoje



indywidualne oferty. Znajac oferowane przez siebie ceny, przedsiebiorcy nie przystepowali do tych samych czeéci
zamoOwienia tzn. nie konkurowali ze soba , zwiekszajac w ten sposdb swoje szanse na wygranie okreslonych czesci
zamoéwienia.

W $wietle przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazanym postepowaniem jest taka wymiana
informacji gospodarczych , ktéra ma na celu lub wywoluje skutek w postaci wyeliminowania, ograniczenia lub
naruszenia w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym. Nalezy zatem stwierdzi¢ , iz uczestnicy porozumienia
rezygnujac z konkurowania miedzy sobg wplyneli na zachowanie rynkowe. Tak okre$lonego celu dzialania
uczestnikow niedozwolonego porozumienia nie niweczy okoliczno$é, ze ostatecznie na skutek odrzucenia przez
zamawiajacego ofert powoda i zainteresowanych oraz wyroku Komisji Izby Odwolawczej, przetarg wygraly oferty z

Wyzsza cena.

Ustawa okik sluzy ochronie mechanizmu konkurencji a nie partykularnych intereséw spdlek powiazanych ze
soba osobowo, czy tez przedsiebiorcéw ubiegajacych sie o zamoéwienie w trybie przetargu. Do przedmiotowego
porozumienia doszlo nie tylko pomiedzy spotkami ale takze dwoma niezaleznymi przedsiebiorcami, ktérym wsparcia
co do wykorzystania potencjalu (wiedzy i do§wiadczenia) udzielil stojacy na czele grupy H. S.. To co powdd uznaje
za dozwolong wspolprace, przez udostepnienie potencjalu (wiedzy i doSwiadczenia) przez tego przedsiebiorce , jest w
ocenie sadu zakazanym porozumieniem o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy okik. Opisanymi wyzej dzialaniami
powdd i inni przedsiebiorcy wymienieni w decyzji wylaczyli konkurencje miedzy soba dazac do zdominowania
wiekszej czeSci zamowienia i ograniczyli mozliwo$¢é konkurowania pozostalym wykonawcom przystepujacym do
przetargu.

Wspolpraca gospodarcza miedzy przedsiebiorcami nie jest oczywiScie zakazana, jednak w przedmiotowym przypadku
skoro przedsiebiorcy , ktérym H. S. udzielil swoich zasobow przystepowali do tego samego przetargu i oferty ich na
poszczegoblne czeSci zamodwienia nie pokrywaly sie , nalezalo stwierdzic , ze celem takiej wspolpracy byla pewnosé , ze
przedsiebiorcy ci nie beda konkurowali ze spétkami z grupy (...) , co zostalo wprost przyznane przez pelnomocnika
spolki (...) Sp. z 0.0. w spr. o sygn. Akt XVIIAmA 45/14 (k.28 akt sad.)

Wykazana synchronizacja dzialan przedsiebiorcow 1tj. zlozenie ofert na niepokrywajace sie czeSci
zamoéOwienia ,identyczna szata graficzna formularzy ofertowych , niemal identyczny wzrost cen jednostkowych
w wielu pozycjach formularzy kosztorysowych, te same bledy w ofertach dotyczace cen netto i podatku VAT,
powigzania gospodarcze z H. S. (wlaScicielem grupy (...)), zlecenia przygotowania oferty pod nadzorem H. S.,
niemal réwnoczesne zlozenie ofert przez uczestnikéw zarzuconego porozumienia- prowadza do wniosku, Ze nie s3 to
zdarzenia wspoOlistniejace w tym samym czasie bez okreSlonego celu tj. przez przypadek. Wrecz przeciwnie, Swiadcza
o tym, ze powdd i zainteresowani nie przygotowali ofert - szczegoblnie co do wyboru czeSci przedmiotu zamoéwienia - w
sposob samodzielny z poszanowaniem regul rynku konkurencyjnego. Powodd wraz z zainteresowanymi zrezygnowali
z konkurencji miedzy soba ograniczajac ja w stosunku do pozostalych uczestnikow przetargu, gdzie stan niepewnosci
co do iloéci zlozonych ofert na poszczegoélne cze$¢é zambdwienia i warunkoéw ofert istnial.

W ocenie Sadu wszystkie wskazane wyzej , ustalone w postepowaniu administracyjnym okolicznosci , brane lgcznie
pod uwage , zostaly prawidlowo zakwalifikowane przez Prezesa UOKiK , w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego, jako zawarcie przez powoda i zainteresowanych porozumienia polegajacego na uzgodnieniu warunkéw
ofert skladanych w postepowaniu przetargowym celem dokonania podziatu rynku. Porozumienie zostalo zrealizowane
w momencie zlozenia przez jego uczestnikow ofert zamawiajacemu, chociaz z uwagi na uniewaznienie wyboru ofert
nie wystapily jego skutki.

Oceniajac nalozenie na powoda na podstawie art. 106 ust1 pkt1 ustawy okik kary pienieznej Sad stwierdza , ze w
niniejszej sprawie brak byto podstaw do odstapienia od jej nalozenia badZ obnizenia jej wymiaru. W ocenie Sadu
kara nalozona na powoda uwzglednia w nalezyty sposob okolicznoS$ci stwierdzonego naruszenia przepiséw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Podkresli¢ bowiem nalezy , ze nakladanie kar pienieznych ( wzglednie
samo zagrozenie nimi ) stanowi istotny instrument , ktéry przyczynic¢ sie ma do przestrzegania przepiséw ustawy



antymonopolowe]j przez przedsiebiorcow , a takze do stosowania sie przez nich do tresci orzeczen organdéow
antymonopolowych.

W ocenie sadu wymiar kary ustalony w zaskarzonej decyzji uwzglednia dyrektywy okreslone w art. 111 uokik. Prezes
UOKIK prawidlowo przyjal, ze w stosunku do powoda wystepuja okolicznoSci ktére przemawialy za jej zmniejszeniem
tj. niewielki udzial w 2012 roku przychodu z rynku wlasciwego ($§wiadczenia uslug zwigzanych konserwacja i
utrzymaniem zielenie miejskiej) w ogdlnym przychodzie powoda, w zwigzku z czym kara pieniezna wyliczona na
podstawie kwoty bazowej ustalonej w wysokosci (...) przychodu, zostata obnizona o(...) % . Wymierzona kara stanowi
jedynie (...) przychodu oraz (...) % kary maksymalnej do nalozenia ktdrej uprawniony byl Prezes UOKiK. Ustalony
wymiar kary na poziomie 3.259z} spelni zdaniem Sadu swoja funkcje represyjna i prewencyjng, zwazywszy ze zmowa
przetargowa nalezy do ciezszych naruszen prawa ochrony konkurencji.

31a

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 479°™ § 1 kpc oddalil odwolanie poniewaz nie znalazt podstaw do

jego uwzglednienia.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc obcigzajac nimi w caloéci powoda, stosownie do wyniku
sporu. Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. do kosztow tych zaliczono koszty zastepstwa procesowego w
wysokoSci 360 z} okreSlonej w § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

SSO Hanna Kulesza



