Sygn. akt XVII AmA 73/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sagdowy Magdalena Brzezinska

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania R. G. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...)w O.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 grudnia 2013
r.ar (..)

I. Oddala odwolanie.

II. Zasadza od R. G. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa (...) w O. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow kwote 360 zt (trzysta sze$c¢dziesiat) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmA73/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKIiK, pozwany) po przeprowadzeniu postepowania
w przedmiocie uchylenia prawomocnej decyzji Prezesa UOKiK nr (...) z dnia 13 .03.2012 r. oraz w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu wobec R. G. prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa (...) w O. (Przedsiebiorca, powod) wydal w dniu 31 grudnia 2013 r. decyzje nr (...), w ktorej:

I. na podstawie art. 28 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z
2007 1. nr 50, poz. 331 ze zm.) dalej: uokik uchylil prawomocng decyzje Prezesa UOKiK nr (...) z dnia 13.03.2012 1.;

II. uznal stosowanie przez R. G. - (...) w O. we wzorcu umowy sprzedazy postanowien o tresci wskazanej w decyzji,
ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art.

479 k.p.c. za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreélong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 uokik i
stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 1stycznia 2012 r.;

ITI. uznal dzialania R. G. - (...) w O., polegajace na informowaniu w ulotkach reklamowych, Ze osoby uczestniczace
w pokazie beda mogly poddaé sie zabiegowi przy uzyciu ,absolutnej nowosci w rehabilitacji kregostupa” tj. zestawu
do masazu (...)., pomocnego w leczeniu okre$lonych schorzen oraz w instrukcji obstugi ww. urzadzenia, ze masaz



ww. produktem ,lagodzi lub likwiduje" okres$lone bdle, ,,wspomaga przywracanie funkcji mie$ni w nastepstwie choréb
mie$ni i stawéw oraz bezczynnosci po zlamaniach, zwichnieciach" co sugeruje konsumentom wila$ciwosci lecznicze i
rehabilitacyjne sprzedawanego przez ww. Przedsiebiorce urzadzenia, podczas gdy w rzeczywisto$ci produkt ten jest
urzadzeniem relaksacyjnym i nie posiada ww. wlasciwos$ci, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa okreslona w art.
7 pkt 17 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007 r., nr
171, poz. 1206) za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw, okre§long w art. art. 24 ust. 1i ust. 2 pkt 3
uokik i stwierdzit zaniechanie jej stosowania w grudniu 2011 roku;

IV. uznal dzialania R. G. - (...) w O. polegajace na informowaniu w instrukcji uzytkowania materacy i poduszek (...), ze:

a) material (...)wytwarzany jest przy uzyciu opatentowanej formuly, podczas gdy w rzeczywisto$ci formula produkcji
ww. materialu nie zostala opatentowana, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa okre§long w art. 7 pkt 4 lit. b)
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,

b) réznica miedzy materacem (...)a materacem sprezynowym zostala potwierdzona naukowo,

podczas gdy w rzeczywistoSci Przedsiebiorca nie posiada udokumentowanych wynikow badan naukowych
potwierdzajacych ten fakt, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad okreSlong w art. 5 ust. 11
3 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym

za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okre§lona w art. art. 24 ust.
11 ust. 2 pkt 3 uokik i stwierdzil zaniechanie jej stosowania w grudniu 2011 roku;

V. uznal dzialania R. G. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w O. polegajace na utrudnianiu
konsumentom realizacji uprawnien okre§lonych w art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U.
Z 2000 T., Nr 22, poz. 271 ze zm.) poprzez stosowanie we wzorcu umowy sprzedazy postanowien o tresci: ,Informuje,
iz dostarczony mi towar zwroce do Biura handlowego osobiécie miedzy godzing 9.00 a 15.00 w nieprzekraczalnym
terminie 10 dni, po uprzednim uzgodnieniu z obslugg biura (...) " oraz W przypadku odstapienia przez Kupujacego
od umowy sprzedazy, towary promocyjne zakupione w cenie 1 zj winny by¢ niezwlocznie (tj. w terminie 3 dni)
osobi$cie zwrdcone Sprzedajagcemu w stanie niezmienionym ", co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa okre$long
w art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw, okreSlong w art. art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3uokik i stwierdzil zaniechanie jej
stosowania z dniem 1stycznia 2012r.;

VI. uznal dzialania R. G. - (...) w O. polegajgce na

zamieszczaniu we wzorcu umowy sprzedazy postanowienia o tresci: ,, Termin
ustosunkowania sie do zgloszenia reklamacyjnego wynosi 21 dni liczonych od daty
dostarczenia towaru do Sprzedawcy" sprzecznego z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca
2002 r. o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. z 2002 r., Nr 141, poz. 1176 ze zm.), co stanowi nieuczciwg praktyke
rynkowa okreslong w art. 5 ust. 11 3 pkt 3 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym za praktyke naruszajaca zbiorowe

interesy konsumentow, okre§long w art. art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 uokik i stwierdzil



zaniechanie jej stosowania z dniem 1stycznia 2012r.;

VII. uznal dzialania R. G. - (...) w O. polegajace na wprowadzajacym w blad informowaniu konsumentéw o tresci
przystugujacego im uprawnienia do odstapienia od umowy sprzedazy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa poprzez
zamieszczanie we wzorcu umowy sprzedazy postanowienia o tresci: ,,W przypadku odstgpienia od umowy, Kupujacy
zobowiazuje sie do zaplacenia Sprzedajacemu kwoty réwnej 20% okreslonej powyzej ceny towaru tytutem pokrycia
kosztow, jakie ponosi Sprzedajacy w zwiazku z realizacja niniejszej umowy", co sugeruje, wbrew brzmieniu art.
2 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci
za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000 r., Nr 22, poz. 271 ze zm), iz skorzystanie z
uprawnienia do odstapienia cd umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa jest odplatne i stanowi praktyke
rynkowa wprowadzajaca w blad okreslona w art. 5 ust. 1i 3 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow, okreslona w art. art.
24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i stwierdzil zaniechanie jej stosowania
z dniem 1stycznia 2012r.

VIII. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik natozytnaR. G. - (...)
w O. w zwigzku z naruszeniem zakazu:

1. o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 uokik, w zakresie opisanym w pkt IT sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezng w wysokosci 2.376 zl,

2. o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik, w zakresie opisanym w pkt IIT sentencji niniejszej decyzji, kare
pienieznag w wysokosci 3.960 zl,

3. o ktéorym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik, w zakresie opisanym w pkt IV sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezng w wysokosci 2.640 zl,

4. o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 uokik w zakresie opisanym w pkt V sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezng w wysokosci 5.280 zl,

5. o ktéorym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik w zakresie opisanym w pkt VI sentencji niniejszej decyzji, kare
pienieznag w wysokosci 2.640 zl,

6. o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 uokik w zakresie opisanym w pkt VII sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezng w wysokosci 5.280 zl.

R. G. w zlozonym odwolaniu zarzucil przedmiotowej decyzji blad w ustaleniach faktycznych, bedacych podstawa do
przyjecia przez Prezesa UOKIK, iz wysoko$¢ osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2012 roku przychodu, bedacego
podstawa do ustalenia wysokoSci kary pienieznej, nie powinna by¢ pomniejszona o wysoko$¢ przychodu w kwocie
(...)zluzyskanego przez Przedsiebiorce w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej z tytutu sprzedazy detalicznej
wyrobow tytoniowych, prowadzonej w wyspecjalizowanych sklepach.

Na podstawie przedstawionego zarzutu powod wnidst o:
- uchylenie zaskarzonej decyzji w czeéci, tj. w zakresie punktu VIII (ppkt 1 - 6);
ewentualnie

- zmiane decyzji w czeSci — punkt VIII (ppkt1 - 6) i ustalenie, iz wysoko$¢ przychodu osiagnietego przez Przedsiebiorce
R. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w roku 2012, bedgcego podstawa do ustalenia wysoko$ci
kary pienieznej wyniosla (...)zl a nie jak wskazano w uzasadnieniu decyzji (...) zl;



- zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie odwolania powdd wskazal, ze do zakresu prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej,
wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci z 2007 r. nalezy:

~Pozostala sprzedaz detaliczna prowadzona poza siecia sklepowa, straganami i targowiskami — kod (...)” oraz
~Sprzedaz detaliczna wyrobow tytoniowych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach — kod (...) ”.

Przedsiebiorca podkreslil, iz przychod, jaki osigga z tytulu sprzedazy detalicznej wyrobéw tytoniowych stanowi
znaczacy procent uzyskiwanego przez niego catkowitego przychodu.

Wskazal, ze w 2012 r. z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej uzyskal przychod laczny w wysokosci (...)zt. W ramach
tej kwoty przychod uzyskany ze sprzedazy papieroséw wynosit (...)zl, a przychoéd ze sprzedazy detalicznej prowadzonej
poza siecia sklepowa, straganami i targowiskami - (...)zl.

W ocenie powoda, majac na uwadze tre$¢ art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik nalezy domniemywaé, iz intencja ustawodawcy
bylo, aby wysoko$¢ nakladanej decyzja sankcji finansowej byla uzalezniona od wysokoSci faktycznie osiaggnietego
przychodu, ale uzyskanego przez przedsiebiorce z dzialalnoSci podlegajacej kontroli. Wobec tego przy ustalaniu
wysokosci nalozonych w decyzji kar pienieznych Prezes UOKiK powinien przyjaé za punkt wyjscia przychod w kwocie
(...)z}, uzyskany przez Przedsiebiorce z dzialalno$ci, ktorej dotyczy zaskarzona decyzja. Przy ustalaniu wysoko$ci kary
organ powinien uwzgledni¢ rowniez funkcje represyjna i wychowawcza kary.

Ponadto, zdaniem powoda, Prezes UOKiK przy ustalaniu wysokoSci kar zastosowal kryteria procentowe naliczania
kar w sposob niewspolmierny do dokonanych przez Przedsiebiorce naruszen. Powod wskazal na zréznicowanie
stwierdzonych decyzja naruszen po wzgledem ich szkodliwego oddzialywania na interesy konsumentow. Wiekszo$¢ z
nich stanowily naruszenia na etapie przedkontraktowym, uznawane przez Prezesa UOKiK za lagodniejsze.

Powolal sie na istnienie w sprawie okolicznoéci lagodzacych, polegajacych na zaniechaniu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przed wydaniem zaskarzonej decyzji. Podkreélil, ze zmienit tre$c
wzorca umownego jeszcze przed wydaniem decyzji z 13 marca 2012 r. nakladajacej to zobowigzanie i od 1 stycznia
2012 1. stosowal wylacznie nowe wzorce umowne, w czasie postepowania aktywnie wspoéldzialal z Urzedem, udzielal
wyczerpujacych informacji i skladal stosowane dokumenty. O$wiadczyl, ze niewykonanie nalozonego na niego w
decyzji z dnia 13 marca 2012 r. zobowigzania do przedlozenia konsumentom propozycji zmian do zawartych uméw
bylo zachowaniem nieumy$lnym i niezamierzonym. Wynikalo z przekonania, iz nalezyte wykonanie zobowiazania
polega na sformulowaniu i wprowadzeniu nowego wzorca umowy.

Zdaniem powoda edukacyjne i wychowawcze aspekty przeprowadzonego postepowania zostaly osiggniete w
odniesieniu do niego jeszcze przed nalozeniem kary pieniezne;j.

Skarzacy zarzucil, ze mimo, iz wprowadzil zweryfikowane zapisy wzorca umowy i wyeliminowal wszystkie
postanowienia mogace naruszaé zbiorowe interesy konsumentow, Prezes UOKiK nie uwzglednil tych okolicznosci i
nie nalozyl w decyzji kar adekwatnych do dokonanych naruszen.

Prezes UOKiK w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Podtrzymal stanowisko przedstawione w zaskarzonej decyzji i stwierdzil, ze odwolanie nie zashuguje na uwzglednienie.

Wskazal, iz zgodnie z trescig art. 4 pkt 15 i art. 106 ust.1 pkt 4 uokik za podstawe do naliczenia kary pienieznej
przyjmuje sie przychod uzyskany przez przedsiebiorce w roku podatkowym poprzedzajacym rok wydania decyzji,
obliczony zgodnie z przepisami o podatku dochodowym. Stwierdzil, iz nie ma wiec jakichkolwiek podstaw do
uznania stanowiska powoda, ze ,,intencjg ustawodawcy bylo uzaleznienie wysoko$ci sankcji finansowej od wysoko$ci



faktycznie uzyskanego przychodu ale z zakresu dzialalnosci podlegajacej kontroli (...)”. Zaznaczyl, iz w przypadku gdy
przychody z dzialalnoéci, ktérej dotyczy naruszenie, stanowia niewielka cze$é przychodéw przedsiebiorcy, mozliwe
jest obnizenie kwoty bazowej kary maksymalnie o 80 %. Celem takiego dzialania jest unikniecie sytuacji, w ktorej
z tytulu naruszenia zwigzanego z niewielka cze$cia dzialalnosci przedsiebiorcy nakladana bylaby nieproporcjonalnie
wysoka kara pieniezna, ustalona na podstawie calego przychodu przedsiebiorcy. Nie dochodzi wiec do obnizenia kwoty
przychodu stanowiacego podstawe do naliczenia kary, ale jedynie zmniejszenia kwoty bazowe;j.

Prezes UOKiK powolal sie na swoje stanowisko w tej kwestii, przedstawione w opublikowanych Wyja$nieniach w
sprawie ustalania wysokoSci kar pienieznych za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Pozwany zauwazyl, ze z dzialalno$ci bedacej przedmiotem analizy w zaskarzonej decyzji powdd uzyskal ponad (...)
przychodu, a z tytulu sprzedazy wyrobow tytoniowych uzyskal niewielki procent calo$ci dochodéw. Nie bylo wiec
przestanek do obnizenia kwot bazowych poszczegolnych kar.

Odnoénie zarzutu niezastosowania kryterium adekwatnosci kar do stwierdzonych naruszen Prezes UOKiK podkreslil,
Ze przy ustalaniu wysokoéci nalozonych na powoda kar uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wymienione w art. 111 uokik,
co zostalo opisane w zaskarzonej decyzji.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

R. G. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) jest podmiotem wpisanym do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej. Przedsiebiorca prowadzi gléwnie dzialalno$¢é w formie sprzedazy towaréw
poza lokalem przedsiebiorstwa.

(Dowod: CEiIDG- k. 26 akt sadowych.)

W ramach pokazéw prowadzonych w miejscowoSciach uzdrowiskowych na terenie calego kraju zawiera z
konsumentami umowy sprzedazy wyrobow relaksacyjnych, jak zestawy masujace, materace i zestawy poScielowe z
owczej welny, oraz komplety garnkéw i innych akcesoriow.

W wyniku przeprowadzonego postepowania Prezes UOKiK ustalil, ze Przedsiebiorca wykorzystujac w prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej wzorce umowy sprzedazy, ulotki reklamowe i instrukcje obstugi okreslonych produktow
moze stosowac praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw.

W toku postepowania Przedsiebiorca zobowiazatl sie do podjecia dzialan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom
ustawy i zlozyl wniosek o wydanie decyzji w trybie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

(Dowdd: pismo powoda z dnia 6.12.2011 r. k.55 akt adm.)

Decyzja z dnia 13 marca 2012 r. nr (...) Prezes UOKiK zobowigzal Przedsiebiorce do podjecia w terminie 3 miesiecy
okreslonych w niej dzialanh. Decyzja uprawomocnila sie w dniu 29 marca 2012 r.

(Dowod: decyzja nr (...) — k. 101 akt adm.)

Po ustaleniu, Ze Przedsiebiorca w okre$lonym terminie nie wywiazal sie z nalozonych prawomocna decyzja
obowigzkéw informacyjnych Prezes UOKIK, postanowieniem z dnia 14 wrzeSnia 2012 r. wszczal postepowanie
w przedmiocie uchylenia prawomocnej decyzji z 13 marca 2012 r. oraz w sprawie podejrzenia stosowania przez
Przedsiebiorce objetych decyzja nr (...) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

(Dowod: postanowienie - k.200 akt adm.)

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Prezes UOKiK wezwal Przedsiebiorce do podania informacji dotyczacych
osiagnietego w 2012 r. przychodu, oraz stosowanych aktualnie w obrocie z konsumentami wzorcéw uméw ze
wskazaniem, od jakiej daty nowe wzorce zostaly wprowadzone i kopii 5 umoéw zawartych w ostatnich trzech miesigcach



z ich wykorzystaniem, wszystkich stosowanych aktualnie w obrocie z konsumentami ulotek reklamowych i ogloszen
o pokazach, oraz wszystkich stosowanych aktualnie instrukcji obstugi i uzytkowania.

(Dowo6d; wezwanie z dnia 16.10.2013 r. — k. 556 akt adm.)

Ze zlozonych informacji i dokumentéw wynika, ze Przedsiebiorca zmienil tres¢ wykorzystywanego w obrocie z
konsumentami wzorca umownego, stosowanych ulotek reklamowych, oraz instrukcji obstugi i instrukeji uzytkowania
sprzedawanych towar6w w sposob zgodny z zaleceniami Prezesa UOKiK i zaprzestal stosowania dzialah mogacych
naruszaé zbiorowe interesy konsumentow.

W roku 2012 Przedsiebiorca osiagnal przych6d w wysokoéci (...)zk

(Dowdd: pismo powoda — k. 557 akt adm.)

Na podstawie dokonanych ustaleni Prezes UOKiK wydal zaskarzona decyzje.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W zlozonym odwotaniu powdd nie kwestionowal ustalen faktycznych, stanowiacych podstawe do uchylenia decyzji
Prezesa UOKIK z 13 marca 2012 r. nr (...), zobowigzujacej Przedsiebiorce do podjecia dzialan zmierzajacych do
zaniechania naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw. Réwniez pozostale okolicznoSci faktyczne, stanowiace
podstawe do wydania zaskarzonej decyzji nie byly miedzy stronami sporne. W odwolaniu powodd zarzucil
nieprawidlowe przyjecie w zaskarzonej decyzji jako podstawy do ustalenia wysoko$ci nalozonej na powoda kary
pienieznej, calkowitej wysokos$ci faktycznie osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2012 r. przychodu, a nie wylacznie
przychodu uzyskanego z dzialalnoéci, ktérej dotyczyla zaskarzona decyzja.

W mysél art. 4 pkt 15 uokik pod pojeciem przychodu rozumie sie taczna warto$é calego uzyskanego przez przedsiebiorce
w danym roku podatkowym przychodu w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym. Zgodnie z przyjeta w
tych przepisach zasada wszystkie przychody danego podatnika, bez wzgledu na zrdédlo ich pochodzenia, rozliczane
sa lacznie. Ponadto w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik mowa jest karze pienieznej jako odpowiednim procencie od
przychodu przedsiebiorcy. W powolanym przepisie ustawodawca nie zawart zadnej wzmianki, ktora wskazywalaby,
ze przy ustalaniu kary pienieznej Prezes UOKiK uwzglednia tylko te cze$é przychodu, ktéra zostala uzyskana
przez przedsiebiorce z dzialalnosci bedacej przedmiotem oceny w zaskarzonej decyzji, przy wykonywaniu ktorej
przedsiebiorca dopuscil sie naruszenia przepiso6w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Majac na uwadze, ze zaréwno w doktrynie prawa ochrony konkurencji jak i w dotyczacym tej kwestii orzecznictwie
sadowym brak jest przykladow innego rozumienia pojecia przychodu, jaki nalezy przyjmowac za podstawe ustalenia
kary pienieznej, oraz okoliczno$é, ze powoéd w odwolaniu nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swego
stanowiska, uzna¢ nalezalo, iz przedstawione w odwolaniu twierdzenie, dotyczace intencji ustawodawcy w zakresie
przychodu, ktéry ma stanowi¢ podstawe do ustalania kary pienieznej w zwigzku z naruszeniem przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw nie zasluguja na uwzglednienie.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK w szczegdlowy i wyczerpujacy sposéb przedstawil sposéb
wyliczenia kar pienieznych, nalozonych z tytulu poszczegbdlnych dzialann powoda naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. Dla kazdej formy stwierdzonej praktyki ustalil odrebnie warto$¢ kwoty bazowej. Dwa rodzaje praktyki
byly stosowane na etapie przedkontraktowym, a trzy — na etapie zawierania kontraktu. Stwierdzone naruszenie
mialo charakter nieumy$lny. Nie bylo tez podstaw do uwzglednienia przy ustalaniu kar okoliczno$ci obciazajacych.
Okolicznos$cia majaca wplyw na obnizenie wysokoSci kary byl fakt zaprzestania stosowania poszczeg6lnych praktyk.

Zdaniem Sadu przy ustalaniu wysokoéci kar nalozonych z tytulu wskazanych naruszen Prezes UOKiK uwzglednil
wszystkie elementy wymienione w Wyjasnieniach w sprawie ustalania wysokoS$ci kar pienieznych za stosowanie
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Prawidlowo przyjal jako podstawe ustalenia kwoty bazowe;j
wysoko$¢ calego przychodu uzyskanego przez powoda we wszystkich formach prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.



Uwzglednil wage poszczeg6lnych naruszen i okres stosowania praktyki. Przy miarkowaniu kar uwzglednit okreslone
w art. 111 uokik kryteria wymiaru kary, majac na uwadze, ze nalozona kara powinna spelnia¢ nalezace do niej
funkcje represyjna, prewencyjna, edukacyjna i wychowawcza. W ocenie Sadu okre§lona w decyzji kara pieniezna w
lacznej wysokos$ci 22 176 zl, co nie przekracza poziomu (...) uzyskanego przez powoda przychodu, zostala ustalona
z uwzglednieniem mozliwoéci finansowych powoda w wysokoéci nie stwarzajacej zagrozenia dla jego ptynnosci
finansowej. Wysoko$§¢ ustalonej w decyzji kary mieéci sie w granicach okre§lonych w art. 106 ust. 1 uokik.

Przy ocenie podniesionych w odwolaniu argumentéw dotyczacych ustalenia wysokoS$ci nalozonej kary uwzglednic
nalezalo, ze powdd jako profesjonalista, powinien podejmowac dzialania w celu wykluczenia mozliwosci nawet
nieumy$lnego naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw. Ponadto z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze
powdd nie wykonal w terminie nalozonych na niego obowigzkéw, okresSlonych w decyzji nr (...). Przedstawione w
odwolaniu stanowisko, dotyczace spelnienia w odniesieniu do powoda aspektu edukacyjnego i wychowawczego kary
przed jej nalozeniem, nie znajdowato potwierdzenia w ustaleniach faktycznych sprawy.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia oddalil
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odwolanie jako bezzasadne — art. 479 °*“ § 1 k.p.c.

O zasadzeniu od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c.
stosownie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz.



