Sygn. akt XVII AmA 108/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant — sekretarz sadowy Jadwiga Skrzyniska

po rozpoznaniu 19 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Funduszu (...) Spétki Akcyjnej z siedzibq

wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajqgcych zbiorowe interesy konsumentéow

na skutek odwolania Funduszu (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z 30 grudnia 2013 r. Nr (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od Funduszu (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw kwote 360 zl (trzysta sze$cédziesiagt ztotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

XVII AmA 108/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z 30 grudnia 2013 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 26 ust.
1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm. dalej jako
uokik), - uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z
art. 24 ust. 1 uokik dzialanie Funduszu (...) Sp6tki Akeyjnej z siedziba w W. polegajace na prezentowaniu na stronie
internetowej (...) nieprawdziwej wprowadzajacej w blad informacji o treéci:

1. ,(...) a dodatkowo po podpisaniu umowy Fundusz bedzie oplacal za swojego Klienta Czynsz”, podczas gdy z umow
zawartych z konsumentami wynika, Ze Srodki przeznaczone na oplacenie czynszu nie pochodza ze srodkéw Funduszu
(...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W., lecz czynsz jest oplacany ze $rodkéw konsumenta poprzez pomniejszenie
wysoko$ci §wiadczenia przyznanego konsumentowi, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 3
w zw. z art. 4 ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu



nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206 dalej jako upnpr) oraz godzi w zbiorowe interesy
konsument6éw — i nakazal zaniechanie jej stosowania,

2. ,W ramach umowy hipoteki odwréconej zawieranej z Funduszem (...) S.A., oprbcz renty hipotecznej wyplacanej
Klientowi, spadkobiercy, np. dzieci lub wnuki, moga otrzymaé¢ dodatkowe, jednorazowe $§wiadczenie pieniezne”, co
stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 3 w zw. z art. 4 ust. 1iust. 2 wzw. z art. 5 ust. 1i ust. 2 pkt 1
upnpr oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow — i nakazat zaniechanie jej stosowania.

Za opisane wyzej praktyki Prezes UOKiK nalozyl na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik na Fundusz (...) SAw W.
kare pieniezna w wysokoSci:

— 21 732 zl za stosowanie praktyki opisanej w punkcie I.1. sentencji decyzji,

— 21 732 zl za stosowanie praktyki opisanej w punkcie 1.2 z. sentencji decyzji.

Od przedmiotowej Decyzji odwolanie wniést Fundusz (...) S.A. domagajgc sie uchylenia decyzji.
Zaskarzonej decyzji powddka zarzucila:

I. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczegblnoSci:

1) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 3 uokik. w zw. a art. 4 ust. 11 art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt. 1 u.p.n.p.r. przez ich niewlaéciwe
zastosowanie i uznanie dzialan Funduszu okre$lonych w pkt. I i II sentencji Decyzji za naruszenie zbiorowych
interes6w konsumentoéw w postaci nieuczciwych praktyk rynkowych, podczas gdy dzialania te nie spelniaja przestanek
okre§lonych w tym przepisie, a przedstawiane przez Fundusz informacje sg rzetelne oraz prawdziwe, a zatem nie
naruszaja dobrych obyczajow i nie powoduja ,istotnego" znieksztalcenia decyzji rynkowej konsumenta w rozumieniu
art. 4 ust. 11 art. 2 pkt. 7 u.p.n.p.r., takze dlatego, ze nie sugeruja tresci wskazanych przez Prezesa UOKiK w Decyzji,
jak réwniez nie pozostaja w zwigzku przyczynowym z decyzjg konsumenta o zawarciu, badz przystapieniu do rozméw,
rzeczywistego zainteresowania zawarciem umowy (nie mozna racjonalnie przyjaé, ze decyzja konsumenta bylaby inna
gdyby tresci wskazanych w Decyzji nie bylo);

2) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 3 w.o.kk. w zw z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. przez jego niewlasciwe zastosowanie i
okreélenie ,praktyk" Funduszu zakwestionowanych w Decyzji, jako jedynie fragmentu informacji przekazanej na
stronie internetowej w oderwaniu od caloéci i kontekstu informacji przekazywanych konsumentom w tym samym
miejscu i czasie - na stronie internetowej Funduszu, jak rowniez na etapie przed zawarciem umowy z konsumentem;

3) naruszenie art. 2 pkt. 7 u.p.n.p.r. przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze podejmowana przez
konsumenta decyzja, co do tego, czy, w jaki sposéb i na jakich warunkach dokona zawarcia umowy ze Spolka
majg wplyw informacje zakwestionowane w Decyzji, podczas gdy w konteksScie calosci informacji przekazywanych
konsumentom na etapie przedkontraktowym nalezy wnioskowaé, ze taki zwigzek przyczynowy nie zachodzi,

4) naruszenie art. 106 z zw. z art. 111 u.0.k.k. przez ich niewtaéciwe zastosowanie i okre$lenie wysokos$ci kary nalozonej
w Decyzji w oderwaniu od przestanek wskazanych w tym przepisie, w sposoéb razaco wygérowany, nieadekwatny do
stwierdzonych naruszen i ich okolicznoéci.

II. Naruszenie przepis6w prawa procesowego, a w szczegolnosci:

1) naruszenie art. 24 ust. 1 u.o.k.k. w zw. z art. 199 § 1. pkt. 2 k.p.c. i art. 366 k.p.c. przez ich niezastosowanie
i nalozenie przez Prezesa UOKiIK w pkt. I i II Decyzji dwukrotnie kary pienieznej w zwiazku z takim samym
zachowaniem (oferowanie $§wiadczen w ramach takich samych uméw przez przedsiebiorce) opartym na tozsamej
podstawie faktycznej, podczas gdy oferowanie §wiadczen w ramach umowy/informowanie o §wiadczeniach, w zwigzku
z faktem, ze na stronie (...) widnieja dane Funduszu, a umowy zawiera w praktyce Fundusz (...) S.A. S.K.A. to jedno
1tozsame ,,dzialanie",



2) blad w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 233 § 1 kpc - polegajacy na pominieciu w zaskarzonej
Decyzji faktow, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczeg6lnoéci powigzan osobowych, kapitalowych
oraz umownych miedzy Spoélka, a spotkami zaleznymi oraz calo$ci informacji przekazywanych konsumentom Spotki
na etapie przed zawarciem umowy i oparcie rozstrzygniecia jedynie na fragmentach informacji przekazywanych na
stronie internetowej Spotki.

Prezes UOKiK w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwolania w calosci oraz o zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Fundusz (...) S.A. jest sp6tka prawa handlowego. Przedmiotem dzialalno$ci Spétki jest m.in. dzialalno$é zwigzana z
obstuga rynku nieruchomoéci. Poprzednio Fundusz (...) dzialal w formie sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia i
zawieral w jej ramach umowy dozywocia i odplatnej renty z seniorami.

Po dokonanym przeksztalceniu w spolke akeyjng Fundusz (...) S.A. nie byl juz strong uméw — o dozywocie ani umoéw
renty odplatnej — zawieranych z konsumentami.

Fundusz (...) S.A. zamieszcza na swojej stronie internetowej: (...) w zakladce ,Pytania i odpowiedzi” informacje o tresci:

— Fundusz (...) SA gwarantuje Klientowi takze pod tym wzgledem pelne bezpieczenstwo. Klient w ramach zawieranej
umowy ma zagwarantowane dozywotnie korzystanie z zamieszkiwanego mieszkania lub domu, a dodatkowo po
podpisaniu umowy Fundusz bedzie oplacal za swojego Klienta Czynsz”,

— ,wysoko$¢ $wiadczen, ktore moze otrzymywac Senior jest uzalezniona od wielu czynnikéw: przede wszystkim od
wieku, plci oraz warto$ci nieruchomosci”;

— ,ponadto po podpisaniu umowy, podwyzki czynszu za mieszkanie nie obcigzaja dodatkowo Seniora i ma on pewnosé¢,
iz do konica zycia bedzie korzystal ze swojego dotychczasowego lokum”

— W ramach umowy hipoteki odwrdconej zawieranej z Funduszem (...) S.A., oprocz renty hipotecznej lacanej
Klientowi, spadkobiercy, np. dzieci lub wnuki, moga otrzyma¢ dodatkowe, jednorazowe §wiadczenie pieniezne”.

W zakladce (...) zamieszczona byla informacje o tresci: ,Hipoteka odwr6cona to: (...) mozliwo$é pozostawienia
okreslonej kwoty spadkobiercom” (okoliczno$ci bezsporne miedzy stronami).

Na swojej stronie internetowej Fundusz (...) SA publikuj takze informacje o inicjatywach o charakterze spoleczno-
kulturalnym organizowanych na rzecz senioréw a takze o prestizowych nagrodach i certyfikatach przyznanych
Funduszowi (...) SA i nominacjach do nagréd (k. 92-93 akt sadowych).

Informacje powyzsze byly zamieszczone na stronie internetowej (...)

(...) S.A. najprawdopodobniej od sierpnia 2011 r (Fundusz nie gromadzi informacji w przedmiocie dat/zakresu
aktualizowania przedmiotowej strony internetowej — informacja zawarta w pi$émie powoda z 17.10.2013, k.20 akt
adm).

Spoétka Fundusz (...) SA jest komplementariuszem spotki osobowej dzialajacej pod firma Fundusz (...) S.A. Spdtka
komandytowo akcyjna z siedziba w W. (dalej Fundusz (...) S.A. S.K.A)).

Fundusz (...) S.A. S.K.A., zawiera z konsumentami umowy o dozywocie i renty odplatnej W dzialalnosci tej postuguje
sie wzorcami umownymi w rozumieniu art. 384 kodeksu cywilnego zatytulowanymi:

- Przedwstepna umowa o dozywocie (w formie pisemnej),



- Przedwstepna umowa o dozywocie (w formie aktu notarialnego),

- Przedwstepna warunkowa umowa renty odplatnej (w formie pisemnej),

- Umowa o dozywocie (w formie aktu notarialnego),

- Przedwstepna warunkowa umowa renty odplatnej (w formie pisemnej — dwie wersje),

- Przedwstepna warunkowa umowa renty odplatnej (w formie aktu notarialnego — dwie wersje),
- Umowa renty odplatnej (w formie aktu notarialnego — trzy wersje).

We wzorcach tych i zawieranych na ich podstawie umowach znajdujg sie postanowienia, na podstawie ktorych
Fundusz (...) S.A. S.K.A. zobowiazuje sie wyplaca¢ co miesiac konsumentowi, z ktérym zawierana jest umowa o
dozywocie lub renty odplatnej, Swiadczenie w pieniadzu, ktore bedzie przed wyplata pomniejszane o kwote wskazang
na poczet oplat czynszowych.

Fundusz (...) S.A. S.K.A. w oparciu o zawarte umowy dokonuje czynno$ci oplacania czynszu ze Srodkdéw przyznanych
konsumentowi na podstawie umowy o dozywocie i umowy renty odplatnej (umowy k. 26-102 akt adm).

Spotke Fundusz (...) SA laczy umowa o Swiadczenie ustug w zakresie zarzadzania zawarta 18 kwietnia 2010r (k.111-121
akt adm).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach postepowania
administracyjnego i sadowego.

Sad oddalil natomiast wnioski dowodowe powoda z zeznan $wiadkéw — klientébw Funduszu, ktérzy zawarli z nim
umowe o rente hipoteczna badz dozywocia oraz pracownikéw Funduszu, ktorzy zostali zgloszenie na okoliczno$é:

- informowania klientéw na etapie przed zawarciem umowy o $wiadczeniach oferowanych klientom przez Fundusz
i warunkach ich wyplaty,

- danych i informacji zawartych na stronie internetowej Funduszu, w tym ich tresci, daty publikacji oraz aktualnosci
i kompletno$ci w Swietle dzialain Funduszu,

-Swiadczen wyplacanych przez Fundusz lub spélki powigzane kapitalowo jego klientom (czynszu i $wiadczen
eksploatacyjnych, §wiadczen na rzecz spadkobiercéw) i z jakich Srodkéw, nalezgcych do jakiego podmiotu te
Swiadczenia pochodza,

- relacji kapitalowych, osobowych oraz umownych pomiedzy spétkami Fundusz (...) SA a kontrolowang przez nig
spotka Fundusz (...),

- odbioru informacji przedstawianych przez Fundusz przez jego klientéw, w tym czy i jakie informacje te powoduja
watpliwosci czy tez niejasnos$ci, co do zakresu $wiadczen przyznawanych klientom Funduszu.

Sad oddalit powyzsze dowodu z tej racji, ze nie byly one przydatne dla rozstrzygniecie sprawy, gdyz zmierzaly one
do wyjasnienia okoliczno$ci nieistotnych dla sprawy. W szczegolnos$ci zarzuty organu wobec powoda nie dotyczyly
informacji przekazywanych konsumentom na etapie zawierania umowy, a wiec bez znaczenia bylo to, jakie wowczas
informacje przekazywano konsumentom i jakie ostatecznie informacje posiadali oni w momencie zawierania umowy.
Co za$ do informacji zawartych na stronie Funduszu, ktorych tre$¢é powod chcial ustali¢ na podstawie zeznan
Swiadkow, to po pierwsze powod nie przedstawil jakie to informacje byly na stronie Funduszu, ktére w jego ocenie
informowaly powoda o faktycznej treSci umow, tj ze znajdowaly sie tam informacje o tym, ze z kwoty $wiadczenia
naleznego konsumentowi potracana jest kwota czynszu. Po wtore Prezes UOKiK nie zakwestionowal tych tresci
zawartych na stronie internetowej, ktére powdd przytoczyt w odwolaniu i Sad uznal je za ustalony element stanu



faktycznego. I wreszcie po trzecie, w jaki sposob Swiadkowie - pracownicy powoda i ale tez i zgloszony w charakterze
strony R. M., mogli posiadaé wiedze na temat danych i informacji zawartych na stronie internetowej Funduszu, w tym
daty ich publikacji oraz aktualno$ci i kompletnosci — skoro takich informacji nie posiadala spotka, czemu dala wyraz
w pi$mie procesowym z 17 pazdziernika 2013r skierowanym do Prezesa UOKiK. Prowadzenie takiego dowodu bylo
wiec niecelowe i zmierzaloby jedynie do przewlekloéci postepowania.

Podobnie dowdd z ogledzin strony internetowej Funduszu nie mégl by¢ przydatny dla rozstrzygniecie sprawy z tej
racji, ze ogledziny moglyby odzwierciedla¢ stan rzeczy istniejacy w chwili obecnej, gdy tymczasem zarzuty stawiane
powodowi dotycza praktyki sprzed ponad 2 lat. Tak wiec treéci aktualnie prezentowane na stronie funduszu nie moga
stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ tresci informacji publikowanych na stronie ponad dwa lata temu.

Natomiast oferowany przez powoda dowdd z opinii bieglego dotyczyt faktu nie majacego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz dotyczyl powigzan kapitalowo finansowych pomiedzy Funduszem (...) SA a Funduszem (...) oraz
Swiadczen realizowanych na rzecz konsumentéw i ich wartoéci rynkowej, co nie bylo przedmiotem oceny organu i nie
wiazalo sie w zaden sposoéb z nagannymi praktykami wprowadzajacymi w blad zarzucanymi powodowi. Zatem nie
bylo celowe badanie w niniejszym postepowaniu, czy zawieranie przez konsumentéw uméw z powodem jest korzystne
dla konsumentéw czy tez nie, bo nie to jest przedmiotem zarzuconej powodowi nieuczciwej praktyki rynkowe;j.

Natomiast dowody z zeznan §wiadkéw w osobach faktycznych kontrahentéw powoda, dotyczace zakresu udzielanej
konsumentom informacji na etapie zawierania umowy, byly nieprzydatne gdyz nie to bylo przedmiotem
zarzuconej nieuczciwej praktyki rynkowej. Podobnie nie mogli by¢ oni stuchani na okoliczno$é odbioru informacji
przedstawianych przez Fundusz tj rozumienia ich treéci przez jego klientow, w tym czy i jakie informacje te powoduja
watpliwosci czy tez niejasnosci, co do zakresu $wiadczen przyznawanych klientom Funduszu. Wniosek ten bowiem
zmierzal w istocie do wykreowania w oparciu o zeznania §wiadkow wzorca przecietnego konsumenta bedacego
odbiorca informacji kierowanych przez powoda, natomiast odbiorcami informacji nie byli tylko konsumenci, ktérzy
ostatecznie umowe z powodem zawarli, ale takze i ci, ktorzy po uzyskaniu pelnych i prawdziwych informacji na
etapie przed zawarciem umowy, ostatecznie umowy z powodem nie zawarli. Dla scharakteryzowania konsumentow
do ktorych powdd kierowal informacje, Sagdowi zbedny byt zaoferowany przez powoda dowdd na ta okolicznosé, gdyz
dla ustalenia modelu przecietnego konsumenta do ktérego kierowana jest przez powoda informacja wystarczajace
jest wiedza i do$wiadczenie sagdu. Na samodzielno$¢ Sadu w tym zakresie wyraznie wskazuje preambula dyrektywy
2005/29 WE z 11 maja 2005r dotyczacej nieuczciwych praktyk rynkowych, ktéra w pkt. 18 wskazuje, ze w
celu ustalenia (...) przecietnego konsumenta sady (...) beda musialy polega¢ na wlasnej umiejetnoSci oceny z
uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci”.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie powoda jest niezasadne, gdyz Prezes UOKiK dokonal prawidlowej subsumcji opisanego wyzej stanu
faktycznego i wyciagnal prawidlowy wniosek, co do mozliwoéci przypisania powodowi dzialania wypeliajacego
dyspozycje art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie
z tym przepisem zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, przy czym przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy,
w szczegblnosci: nieuczceiwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Generalny zakaz stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych zawarty zostal takze w artykule 3 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007r o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym wdrazajacej dyrektywe 2005/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005r., (Dz. U. z dnia 20 wrze$nia 2007 r. dalej jako Dyrektywa).
Pojecie nieuczciwych praktyk rynkowych zostalo zdefiniowane w art. 4 ust. 1 powolanej ustawy stosownie do ktorego,
praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow, wobec konsumentéw, jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania, lub po jej zawarciu



Definicja samej praktyki rynkowej zawarta w art. 2 pkt 4 u.p.n.p.r okredla ja jako dzialanie lub zaniechanie
przedsiebiorcy, sposob postepowania, o§wiadczenie lub informacje handlowa, w szczeg6lnoéci reklame i marketing,
bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Wyjaénienie pojecia praktyki rynkowe;j
stanowi w zasadzie dostowne powielenie definicji zawartej w Dyrektywie (art. 2 pkt d dyrektywy).

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podzialu praktyk rynkowych na
wprowadzajace w blad oraz agresywne praktyki rynkowe (art. 4 ust. 2 upnpr). Praktyki rynkowe wprowadzajace w
blad moga przybrac posta¢ czynna i bierna, tj. polegaé na dzialaniu (art. 5 upnpr) albo zaniechaniu (art. 6 upnpr)
wprowadzajacym w blad.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w
jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktérej inaczej by nie podjat. Jako jedna z form takiego dzialania, w art. 5 ust 2 pkt 1 u.p.n.p.r. zostato wskazane
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji.

Interpretujac pojecie praktyki wprowadzajacej w blad nalezy zatem stwierdzi¢, ze jest to kazda praktyka, ktora
w jakikolwiek sposob, w tym réwniez przez swojg forme, wywoluje skutek w postaci co najmniej mozliwoSci
wprowadzenia w blad ,,przecietnego konsumenta”, do ktérego jest skierowana lub dociera, i ktéra ze wzgledu na swoja
zwodniczg nature moze znieksztalci¢ jego zachowanie rynkowe (patrz wyrok Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
9 lutego 2011r. VI ACa 694/10 - Lex nr 1220720).

Pierwszym istotnym elementem, na jaki wskazywal pow6d w celu zakwestionowania negatywnej oceny jego
zachowania byl brak sprzecznoéci praktyki z dobrymi obyczajami.

Co do tego aspektu oceny zachowania przedsiebiorcy, to nalezy sie zgodzi¢, ze praktyka rynkowa stosowana przez
przedsiebiorcow, wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb
znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta (klauzula generalna okreslona w
art. 4 ust 1 u.p.n.p.r).

Jednakze dla wykazania, ze dzialania przedsiebiorcy stanowia nieuczciwa praktyke rynkowa o jakiej mowa w art.
5 lub 6 u.p.n.p.r., a wiec wprowadzaja konsumenta w blad, nie jest konieczne wykazanie takze naruszenia klauzuli
generalnej z art. 4 ust. 1 w.p.n.p.r. . Wprawdzie we wczesniejszym orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsument6éw oraz saddéw wyzszej instancji, jak rowniez w literaturze przedmiotu wyrazany byl poglad przeciwny,
jednakze najnowsze orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego dostarcza
przekonywujacych argumentow, ze zbedne jest badanie przestanki nieuczciwos$ci (sprzecznosci z dobrymi obyczajami)
w sytuacji, gdy praktyka odnosi sie do zdefiniowanych praktyk rynkowych wprowadzajacych w blad, co na gruncie
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oznacza miedzy innymi praktyki okres§lone w art. 5 i
6 u.p.n.p.r.. Dopiero praktyki rynkowe niedookreslone w ustawie nalezy oceniaé¢ przez pryzmat klauzuli generalnej
nieuczciwej praktyki rynkowej tj art. 4 ust 1 u.p.n.p.r.. Na taka interpretacje dyrektywy 2005/29 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym i bedacej jej implementacja Ustawy z 23 sierpnia
2008r o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym wskazal TSUE w wyroku z 19 wrze$nia 2013 r. w
sprawie C-435/11 CHS Tour Services GmbH (pkt 45) oraz Sad Najwyzszy w wyroku z 4 marca 2014 r w sprawie
sygn. akt III SK 34/13 (glosa aprobujaca Malgorzaty Sieradzkiej w systemie Lex). Podobnie w wyroku z 16 kwietnia
20151 w sprawie C-388/13 TSUE wyraznie wskazal, ze w wypadku, gdy praktyka handlowa spelnia wszystkie kryteria
ustanowione w art. 6 ust. 1 dyrektywy (odpowiednio art. 5 u.p.n.p.r.), aby mozna bylo zakwalifikowa¢ ja jako praktyke
wprowadzajaca w blad konsumenta, nie zachodzi konieczno$¢ zbadania, czy taka praktyka jest rowniez sprzeczna z
wymogami staranno$ci zawodowej w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. a) wspomnianej dyrektywy (odpowiednio dobrymi
obyczajami w rozumieniu art. 4 ust 1 1upnpr), aby mozna bylo ja uznaé za nieuczciwa i w konsekwencji za zabroniona
na podstawie art. 5 ust. 1 tejze dyrektywy. (odpowiednio art. 3 u.p.n.p.r.).



Nie wchodzac w szczegbly argumentacji najistotniejsze jest, co Sad w skladzie niniejszym podziela, ze przyjecie
przeciwnego stanowiska powodowaloby w istocie pozbawienie wszelkiego praktycznego znaczenia przepisy art. 5 i
6 u.p.n.p.r., skoro wystarczajacy dla uznania praktyk za nieuczciwe bylby przepis art. 4 ust 1 u.p.n.p.r.. Majac na
uwadze powyzsze, dazac do jednolito$ci w zakresie interpretacji przepisow dyrektywy 2005/29, ktérej implementacje
na zasadzie pelnej harmonizacji stanowi ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Sad doszed}
do przekonania, ze wystarczajace dla negatywnej oceny praktyki powoda jest spelienie przez praktyke kryteriow
okreslonych w art. 5 u.p.n.p.r.. Nota bene aktualne brzmienie przepisu art. 4 ust 2 uokik (obowiazujace od 25 grudnia
2014 r. na skutek nowelizacji dokonanej przez art. 49 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. — Dz.U.2014.827) uwzglednia
powyzsza wykladnie, wprost stwierdzajac, ze praktyka rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyka
rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk nie podlega ocenie w §wietle przestanek
okre$lonych w ust. 1 art. 4.

Tym samym oceny zachowania powoda wobec konsumentéw nie nalezy weryfikowa¢ z dobrymi obyczajami, ktore
praktyka narusza, ale wystarczajace jest ocena czy praktyka wprowadza w blad i czy moze w istotny sposob
znieksztalcaé zachowania gospodarcze konsumenta, sklaniajac go tym samym do podjecia decyzji dotyczacej umowy,
ktorej inaczej by nie podjal.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze obie praktyki stosowane przez
powoda polegajace na przekazywaniu konsumentom informacji sa nieuczciwymi praktykami rynkowymi, gdyz
informacje te byly nieprawdziwe i mogly spowodowa¢ podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy ktorej inaczej by nie podjal.

Co do pierwszej praktyki, to w ocenie Sadu prawidlowa byla interpretacja, przekazywanej przez powoda konsumentom
informacji, dokonana przez Prezesa UOKiK. Informacja ta zdaniem Sadu niosla przekaz, ze oplacanie czynszu przez
kontrahenta konsumenta jest dodatkowym Swiadczeniem, ponad $§wiadczenie podstawowe wyplacane co miesiac,
ktorego ekwiwalentem bylo przekazanie wlasnoéci nieruchomoséci na rzecz przedsiebiorcy. Swiadezy o tym samo slowo
»a dodatkowo”, ktore niewatpliwie wskazuje na co$ wiecej, ponad co$, ponadplanowo, co juz zostalo zagwarantowane.
Takze zwrot ,oplacac za kogo$”, przekazuje informacje, ten za kogo jest czynsz placony jest juz od tego zwolniony,
gdyz kto$ inny bedzie oplacal go za niego. W jezyku polskim ,placenie za kogo$” jest w ocenie Sadu jednoznacznie
interpretowane, ze jest to zdjecie obowigzku zaplaty z tego na kim obowiazek ten ciazyl. Przy czym interpretacja taka
jest tym bardziej uzasadniona w sytuacji, gdy wlaScicielem nieruchomoéci staje sie Fundusz, a jak wiadomo naleznosci
czynszowe wobec spéldzielni czy tez wspolnoty obciazaja kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci.

Tak wiec skoro faktycznie czynsz oplacany jest ze $§rodkow przyznanych konsumentowi poprzez pomniejszenie
wysoko$ci $wiadczenia przyznanego w zamian za przeniesienie prawa wlasnos$ci na przedsiebiorce, to nie mozna uznaé
za prawdziwa informacji, ze to Fundusz dodatkowo oplaca czynsz za konsumenta.

Zdaniem Sadu nie mozna bylo interpretowa¢ tej informacji, tak jak chcial pozwany, ze chodzilo tylko o faktyczna
czynno$¢ dokonania platnosci czynszu, bo gdyby tak bylo to informacja kierowana do klienta musialaby zawierac
dodatkowy przekaz, ze $rodki na pokrycie czynszu pochodza od konsument.

Zdaniem Sadu powyzszy zapis byl celowo tak sformulowany, aby przedstawi¢ oferte Funduszu w sposéb bardziej
atrakcyjny niz byla w rzeczywisto$ci, aby konsument bedac przekonany, ze przekazujac wlasno$¢ nieruchomosci moze
uzyskac rente i by¢ zwolnionym z obowiazku zaplaty czynszu, co w oczywisty sposob bylo dla niego bardziej korzystne
niz pomniejszenie uzyskanego Swiadczenia o kwote czynszu. Takie dzialanie powoda nastawione bylo wlasnie na
wprowadzenie konsumenta w blad co do rzeczywistej warto$ci mozliwych do uzyskania Swiadczen. Sugerujac taka
tres¢ powod liczyl, ze konsument zainteresuje sie oferta Funduszu. I wladnie to zainteresowanie oferta i podjecie przez
konsumenta dalszych czynnos$ci zmierzajacych: czy to do zweryfikowania informacji w rzeczywisto$ci u przedsiebiorcy
(telefon, wizyta w biurze itp.), czy tez podjecie na podstawie tej informacji decyzji o zawarciu umowy, nawet jesli
ostatecznie umowy by nie zawarl, — stanowi o podjeciu przez konsumenta decyzji, ktorej inaczej by nie podjat.



Dlatego bez znaczenia dla oceny praktyki powoda jest okolicznoé¢, ze konsument mog} zweryfikowaé nieprawdziwa
informacje i ze przed zawarciem umowy byly mu przekazywane informacje w sposéb odzwierciedlajacy rzeczywiste
zrodlo finansowania czynszu, skoro nastepowalo to juz po podjeciu pierwotnej decyzji konsumenta co do umowy,
ktorej inaczej by nie podjal. Zatem fakt, ze konsumenci w momencie zawierania umowy otrzymywali tzw. raport, w
ktorym wyszczegdlniane byly pozycje: renta miesieczna brutto, ryczalt na poczet czynszu oraz renta miesieczna netto,
byl obojetny dla oceny praktyki powoda skoro do znieksztalcenia zachowan rynkowych konsumentéw dochodzilo
na etapie przedkontraktowym, gdy konsumenci jedynie interesowali sie oferta powoda przedstawiona na stronie
internetowe;j.

Nie wylgcza bezprawno$ci dzialania powoda, okoliczno$é¢, ze na stronie internetowej, w innym miejscu powdd
wyjaénial, ze ,wysoko$¢ §wiadczen, ktdre moze otrzymywac Senior jest uzalezniona od wielu czynnikéw: przede
wszystkim od wieku, plci oraz wartoSci nieruchomosci”; oraz, ze ,po podpisaniu umowy, podwyzki czynszu za
mieszkanie nie obcigzaja dodatkowo Seniora i ma on pewnos¢, iz do konca zycia bedzie korzystal ze swojego
dotychczasowego lokum” — skoro z informacji tych tez nie wynikalo, ze kwota czynszu bedzie pomniejszac §wiadczenie
konsumenta. Ta druga z informacji wrecz upewniala konsumenta w poprawnosci zaprezentowanego wyzej rozumieniu
zwrotu ,dodatkowo oplaca¢ za klienta czynsz” , skoro bowiem Fundusz przejmowal na siebie obowiazek zaplaty
czynszu to oczywistym bylo, ze jego takze obcigzaja podwyzki tegoz. Warto takze nadmienic, ze cho¢ to rzecz bez
znaczenia dla oceny praktyki powoda i nieprawdziwoéci przekazywanej informacji, ze na stronie internetowej nie
znajdowaly sie wzorce uméw dozywocia i o rente, w oparciu o ktére konsument mogltby zweryfikowaé prawdziwoséc
informacji, no co powdd wskazywat w toku postepowania administracyjnego

Mozliwo$é¢ wprowadzenia konsumenta w blad przedstawianiem mu powyzszej informacji byla tym bardziej mozliwa,
ze informacja kierowana byla do szczegélnej grupy konsumentéw. Mianowicie pow6d swoja oferte kierowal do oséb
starszych, majacych powyzej 65 lat, co w warunkach polskich zasadniczo oznacza, Ze s3 to juz emeryci, a wiec
grupa spolecznie nie uczestniczgca juz tak aktywnie w zyciu spolecznym, posiadajaca mniejsze mozliwosci wymiany
i pozyskiwania informacji w ramach stosunkéw zawodowych. Jednoczeénie jest to grupa spoleczna o najnizszym
statusie majatkowym, gdyz jej dochody najczesciej znacznie sie uszczuplaja po przejSciu na emeryture, a wydatki
(gléwnie na lekarzy i leki) powaznie wzrastajg z racji postepujacej wraz z wiekiem zachorowalnosci na réznego typu
schorzenia. Istotne jest takze i to, ze tego typu form zaspokajania biezacych potrzeb poprzez transakcje jakie oferowat
powdd (umowa dozywocia czy renty, czy quasi hipoteki odwroconej), poszukuja osoby w zlej kondycji finansowej,
ktérym uzyskiwane dochody nie pozwalaja na zaspokajanie potrzeb. Warto takze zaznaczy¢, ze wsrod obecnych
polskich emerytéw dominuja osoby o stabym wyksztalceniu, z tej racji, ze dostep do szkolnictwa wyzszego, a nawet
Sredniego w czasach ich mtodoéci nie byl tak powszechny jak ma to miejsce dzisiaj. Powyzsze cechy docelowej grupy
kontrahentéw Funduszu pozwalaja na ustalenie modelu przecietnego konsumenta z perspektywy ktoérego oceniana
jest praktyka powoda.

W mysl stawowej definicji zawartej w art. 2 pkt 8 w.p.n.p.r. przecietny konsument, to konsument, ktory
jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw
spolecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznoéci danego konsumenta do szczego6lnej grupy konsumentéw,
przez ktoéra rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentdw, szczegbdlnie podatna na
oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczeg6lne cechy,
takie jak wiek, niepelnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

Wlaénie te szczegélne opisane wyzej cechy adresata informacji przekazywanej przez powoda, nie pozwalaja na
przyjecie, ze przecietny konsument w sprawie niniejszej, mogt podda¢ w watpliwosé informacje przekazywana mu
przez powoda, i nie da¢ sie¢ wprowadzi¢ w blad i interpretowaé¢ doslownie treSci mu przekazywane. Przecietny
konsument nie mial bowiem dostatecznej wiedzy i rozeznania zaré6wno z powodu braku do$wiadczen z oferowang
mu ustugy, gdyz na powszechng skale oferty typu hipoteki odwrdconej zaczely sie pojawia¢ w ostatnich latach,
ani tez poziom wyksztalcenia nie pozwalal mu na weryfikacje informacji, a i tez stosunkowo niski z racji wieku
poziom uwazno$ci i krytycyzmu nie pozwalal mu odczyta¢ oferty powoda inaczej niz to zaprezentowal Sad. Warto



tylko dla potwierdzenia tezy o niskim poziomie uwazno$ci osoéb starszych przytoczy¢ powszechnie znane fakty,
ze to wlasnie emeryci padaja z racji swojej naiwnosci i braku orientacji w aktualnych warunkach spoleczno-
ekonomicznych najczestszymi ofiarami réznych oszustow: czy to wyludzania pieniedzy na tzw. wnuczka, czy
nabywania za horrendalne, zawyzone ceny niepotrzebnych im przedmiotéw uzytku codziennego (garnki itp.), czy
wreszcie staja sie stronami zupelnie dla nich niezrozumialych i nieprzydatnych umoéw typu polisolokaty czy dokonuja
zmian dostawcow medidw na warunkach mniej korzystnych niz dotychczas.

Taki konsument jak przedstawiony wyzej musi by¢ szczego6lnie chroniony, dlatego w odniesieniu do przedsiebiorcow
oferujacych seniorom uslugi, stawiany jest wyzszy wymog starannoSci zawodowej bo nie tylko prawdziwo$ci
przekazywanych im informacji ale tez takiej ich precyzyjnoéci, ktora wyeliminuje mozliwo$é wprowadzenia ich w btad.
Ma to bowiem niezwykle istotne znaczenie dla Swiadomego procesu decyzyjnego konsumenta.

Tym bardziej wiec, jeSli informacje przekazywane konsumentom — seniorom, jak w sprawie niniejszej, byly
nieprawdziwe — decyzje podejmowane w oparciu o ich tres¢ mogly by¢ odmienne od tych, ktére konsumenci ci by
podjeli, gdyby otrzymali informacje prawdziwa.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze powdd przyznal okoliczno$é, ze w przypadku jego klientbw mamy do czynienia ze
szczegblng grupa spoleczng podatng na nierzetelne informacje (k 57).

Odnoszac sie do drugiego zarzutu decyzji dotyczacego w istocie wprowadzania w blad, co do podmiotu ktérego oferta
dotyczy i z ktorym umowa ma by¢ zawierana, to wyzej zdefiniowany konsument mogl by¢ wprowadzony w blad trescia
informacji przekazanej przez powoda.

Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem powoda, ze dla potencjalnego kontrahenta nie ma znaczenia podmiot z ktorym
zawiera umowe. Po pierwsze kwestia ta ma kapitalne znaczenie dla mozliwo$ci wywigzania sie z zobowigzania wobec
konsumenta. Kazda ze spolek moze mieé r6zna zdolno$c do realizacji zobowiazan, bo nawet jesli spotka akcyjna bedac
komplementariuszem odpowiada za zobowigzania spotki komandytowo akcyjnej, to nie zawsze oznacza to, ze ich
wyplacalno$c jest tozsama. Bo niewyplacalno$é spolki akeyjnej nie oznacza np. niewyplacalnosci sp6tki komandytowo
akcyjnej, ktéra moze posiadac¢ Srodki wtasne z ktérych zaspokoi wierzycieli.

Kreowanie takze wizji, Ze strona umowy lub ze zobowigzanym do zaplaty Swiadczenia jest podmiot o pozytywnym
wizerunku ma takze istotne znaczenia dla oceny atrakeyjnoéci oferty. Niewatpliwie jest bowiem, ze o ile reputacja
faktycznie zawierajgcego umowe podmiotu jest zla to potencjalny kontrahent przedsiebiorcy nie zainteresuje sie jego
oferta w ogdle, bo wiazanie sie z nim umowga bedzie sie wigzato z wiekszym ryzykiem.

W sprawie niniejszej, na co wskazal Prezes UOKiIK w odpowiedzi na pozew przedstawiajac takze stosowne dowody,
to powdd kreowal sie na stronie internetowej na podmiot wiarygodny, uhonorowany licznymi nagrodami, pretendent
do innych prestizowych nagrod oraz jako ten, ktory czyni wiele dobrego dla seniorow. Jesli wiec wskazywal rowniez,
ze to on wlasnie jest strong uméw dozywocia lub renty zawieranych z konsumentem, to niewatpliwie byt dla
konsumenta bardziej wiarygodny niz inny przedsiebiorca, ktory tak dobrego wizerunku nie mial. Takie informacje,
ktore obiektywnie byly nieprawdziwe, bo umowy zawierala spétka Fundusz (...) a nie Fundusz (...) SA, niewatpliwie
mogly wprowadzaé, konsumenta w blad w rozumieniu art. 5 ust 1 u.p.n.p.r., gdyz konsument byl dzieki temu bardziej
skory do zawarcia umowy, czy tez tylko do zainteresowania sie ofertg przedsiebiorcy, niz gdyby oferta pochodzita od
podmiotu, ktéry takich cech pozytywnych by nie mial i byl postrzegany przez to jako mniej rzetelny.

Tak wiec nawet powigzania kapitalowe i osobowe, na ktére powolywal sie powdd nie mogg zmienié oceny, ze jest
wprowadzeniem w blad wskazywanie, ze strona umowy z konsumentem jest jeden podmiot, gdy tymczasem faktycznie
kontrahentem konsumenta jest inny podmiot nawet powigzany z nim kapitalowo.

Nie uzasadnia usankcjonowania zachowania powoda takze fakt, ze spo6lki lgczyla umowa o Swiadczenie ustug w
zakresie zarzadzania, na podstawie ktérej Fundusz (...) SA $wiadczyl spoélce Fundusz (...) ustugi w zakresie
zarzadzania, a w szczeg6lno$ci: monitorowania i wykonywania uméw o dozywocie, wykonywania zobowigzan



wynikajacych z uméw o dozywocie, dokonywania czynnoéci techniczno-prawnych zwigzanych z wykonywaniem
zobowiazan, dzialan w zakresie promocji i marketingu oferowanych produktéw, gdyz w $wietle prawa cywilnego
Fundusz (...) poshugiwal sie w ten sposob przy wykonywaniu wlasnej dzialalnoSci osobg 3, ale nie mialo to dla
konsumenta znaczenie, gdyz odpowiedzialnym w relacjach z konsumentem pozostawal w razie zawarcia umowy
Fundusz (...). Zlecenie wykonywania czynnos$ci promocji i marketingu oferowanych produktéw nie upowaznialo w
zadnym zakresie powoda do informowania, ze strong reklamowanych uslug jest on sam a nie spoétka komandytowo
akcyjna o tej samej firmie.

W tych okolicznosciach prawidlowe bylo zakwalifikowania opisanych w decyzji praktyk powoda jako naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, gdyz potencjalnie praktyki powoda mogly wprowadza¢ w blad liczna grupe
konsumentow, ktorzy korzystali ze strony internetowej powoda.

W konsekwencji wlasciwe bylo tez zastosowanie wobec powoda przepisu art. 106 ust 1 pkt 4 uokik i nalozenie na niego
w oparciu o ten przepis kary pienieznej, ktorej wysokosé mogta siegaé do 10 % przychodéw powoda.

Dla wymiaru kary nie mogly mie¢ znaczenia zachowania spotki na pdzniejszym etapie przedkontraktowym, gdyz co
zostalo juz zaprezentowane przy ocenie samej praktyki, ta bedaca przedmiotem oceny Prezesa UOKiK i Sadu praktyka
byla etapem wcze$niejszym, przedkontraktowym i tylko do niej nalezy odnosi¢ dokonywana ocene i w konsekwencji
kare.

Bez znaczenie zaréwno dla wymiaru kary jak i oceny zachowania powoda miat tez fakt ponoszonego przez powoda
ryzyka jako przedsiebiorcy dzialajacego w branzy oferujacej umowy dozywocia i renty. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
ryzyko gospodarcze jest charakterystyczne dla wszelkich dzialaih podejmowanych przez przedsiebiorcéw. Istotne jest
wszak i to, ze wlaénie z istota ryzyka jakie przejmuja na siebie przedsiebiorcy w relacjach z innymi uczestnikami obrotu,
wiaze sie otrzymywane w zamian wynagrodzenie za swoje dzialania. Nie usprawiedliwia wiec podejmowania przez
powoda dzialan sprzecznych z interesem konsumentéw ponoszenie ryzyka zwigzanego z prowadzona dzialalno$cia.

Przy wymiarze kary, w ocenie Sadu, Prezes UOKiK prawidlowo uwzglednil okres, stopien i okoliczno$ci naruszenia
przepisow ustawy. W szczego6lnoéci brak poszanowana prawa szczegélnej grupy konsumentéw do rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji, dzialanie na znacznym obszarze, bo na ternie calego kraju i dosyé¢ dtugi okres
stosowania szkodliwej dla konsumentow praktyki uzasadnialy nalozenia na powoda kary ustalonej w decyzji.

Przy czym Sad zgadza sie z przyjeta przez Prezesa UOKiK kwalifikacja praktyki powoda jako szczegolnie szkodliwej,
ktora uzasadniala podwyzszenie kary z tej racji, ze skierowana byla do szczegdlnej grupy spolecznej, jaka sa osoby
starsze, czesto o ograniczonej juz z racji wieku mozliwo$ci rozeznania w faktycznych skutkach podejmowanych decyzji
a takze, ze dotyczyta tak istotnego z punktu widzenia zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, jakim jest prawo
do mieszkania a takze §rodkow niezbednych na zaspokajanie potrzeb materialnych tych os6b w p6Znej starosci.

Zwazywszy wiec, ze celem zawierania umow dozywocie i renty przez senioréw, jest zabezpieczenie im godziwych
warunkdéw egzystencji na staro$¢ w zamian za wyzbycie sie majatku o znacznej wartosci, to od przedsiebiorcow ktorzy
taka oferte posiadaja, szczegblnie wymagana jest etyka w dzialaniu tj uczciwo$c i bezstronnos$é oraz profesjonalizm we
wszystkich aspektach dzialalnoSci. Jesli wiec podejmuja dzialania wbrew tym standardom, niezgodnie z interesami
podmiotow, ktore ufaja w prawdziwoéc przekazywanych im informacji, to kara je$li ma uwzglednia¢ szkode jaka
jest wyrzadzana zbiorowym interesom konsumentéw, musi by¢ istotnie odczuwalna, aby spelni¢ funkcje prewencji
szczegblnej w odniesieniu do powoda jak tez by¢ przestroga dla innych przedsiebiorcow przed naruszaniem
zbiorowych intereséw konsumentéw. Nalezy mie¢ takze na wzgledzie fakt, ze kara w orzeczonej wysoko$ci nie
stanowi zagrozenia dla dalszego funkcjonowania powoda na rynku, ktory wprawdzie wykazuje strate z dzialalno$ci
gospodarczej, jednak kara stanowi minimalng wielko§¢ w stosunku do straty calkowite;.

31a

W tym stanie rzeczy, Sad w oparciu o przepis art. 479°“ § 1 k.p.c. orzekl o oddaleniu odwotania.



O obowigzku zwrotu przez powoda, jako strony przegrywajacej proces, kosztow poniesionych przez jego przeciwnika
Prezesa UOKIK, ktory proces wygral, Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. Kosztami tymi w sprawie niniejszej
byly jedynie koszty zastepstwa procesowego, §wiadczonego przez zawodowego pelnomocnika, ktorych wysokosé
zostala ustalona stosowanie do treéci § 14 ust. 3 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz.
1349 ze zm.).

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



