Sygn. akt XVII AmA 119/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Katarzyna Dawejnis

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 marca 2014 roku nr

..
I. oddala odwotanie;

II. zasadza od (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w K. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwote 360,00 (trzysta sze$édziesiat) zlotych tytulem kosztéw postepowania.

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 marca 2014 r. Nr (...) (znak sprawy (...)) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej:
Prezes UOKIK, organ) po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. (dalej (...), odwolujacy, spdtka) stosownie
do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331, ze zm.:
Dz.U. z 2007 r. Nr 99, poz. 660; Nr 171, poz. 1206; Dz.U. z 2008 r. Nr 157, poz. 976, Nr 223, poz. 1458, Nr 227, poz.
1505; Dz.U. z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 157, poz. 1241; Dz.U. z 2011 r. Nt 34, poz. 173; dalej: uokik):

I. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 uokik uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslona
w art. 24 ust. 11 2 uokik bezprawne dzialanie (...) polegajace na ograniczeniu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
przewoznika wzgledem konsumenta korzystajacego z oferty specjalnej ,, (...) bilet miesieczny” w razie wystapienia
czeSciowego ograniczenia ruchu pociggdw, co nastapilo z naruszeniem art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
— Prawo przewozowe (tekst jedn. Dz.U. z 2012 1., poz. 1173; dalej Pp) i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem
1 czerwca 2013 1.,

II. na podstawie art. 277 ust. 1 i 2 uokik uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okre$long
w art. 24 ust. 11 2 uokik bezprawne dziatanie (...) polegajace na przyznaniu sobie prawa do przedluzenia terminu
do rozpatrzenia otrzymanej reklamacji, co nastgpilo z naruszeniem § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i
Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu przesylek oraz postepowania reklamacyjnego (Dz.U.
z 2006 r. Nr 38, poz. 266) i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 1 czerwca 2013 1.,



III. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 uokik uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow
okre$long w art. 24 ust. 1 i 2 uokik bezprawne dzialanie (...) polegajace na ograniczeniu odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej przewoznika wzgledem konsumenta korzystajacego z biletow okresowych w razie wystapienia
czeSciowego ograniczenia ruchu pociagbéw, co nastapilo z naruszeniem art. 62 ust. 2 Pp i stwierdzit zaniechanie jej
stosowania z dniem 1 czerwca 2013 .,

IV. na podstawie art. 277 ust. 1 i 2 uokik uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslona
w art. 24 ust. 1i 2 uokik bezprawne dzialanie (...) polegajace na ograniczeniu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
przewoznika wzgledem konsumenta korzystajacego z biletow okresowych strefowych imiennych w razie cze$ciowego
wystapienia ograniczenia ruchu pociagéw, co nastapilo z naruszeniem art. 62 ust. 2 Pp i stwierdzil zaniechanie jej
stosowania z dniem 1 czerwca 2013 .,

V. na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 uokik, wobec uprawdopodobnienia w toku postepowania stosowania przez (...)
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonych w art. 24 ust. 1i 2uokik, polegajacych na:

1. wylaczeniu prawa konsumenta korzystajacego z biletu (...) Weekend do odstapienia od umowy przewozu
i uzyskania zwrotu naleznoSci stosownego do nie wykorzystanego Swiadczenia przewozowego po potrgceniu
odstepnego poprzez zamieszczenie w Taryfie przewozowej postanowien, ze zwrot calkowicie niewykorzystanego biletu
moze nastapié przed rozpoczeciem terminu waznosci lub po rozpoczeciu terminu waznoSci, ale tylko ze stacji nabycia
biletu i nie p6Zniej niz przed uplywem 30 minut liczonych od rozpoczecia terminu wazno$ci oznaczonego na bilecie,
co mozna uzna¢ za sprzeczne z art. 17 ust. 11 4 Pp,

2. wylaczeniu prawa konsumenta korzystajacego z biletu sieciowego imiennego dobowego do odstapienia od
umowy i uzyskania zwrotu naleznoéci stosownego do nie wykorzystanego Swiadczenia przewozowego po potraceniu
odstepnego poprzez zamieszczenie w Taryfie przewozowej postanowien, ze zwrot catkowicie niewykorzystanego biletu
moze nastapi¢ przed rozpoczeciem terminu wazno$ci lub po rozpoczeciu terminu waznosci, ale tylko ze stacji nabycia
biletu i nie p6zniej niz przed uplywem 30 minut liczonych od godziny rozpoczecia waznoéci oznaczonej na bilecie, co
mozna uznac za sprzeczne z art. 17 ust. 1i 4 Pp,

po zobowigzaniu sie przez (...) do podjecia dzialan zmierzajacych do zapobiezenia zarzucanym naruszeniom, poprzez:

+ usuniecie z §29 ust. 3 pkt 4 Taryfy przewozowej wyrazenia ,tylko na stacji (przystanku) nabycia” i zastgpienie go
wyrazeniem ,na dowolnej stacji (przystanku) dokonujacej sprzedazy biletow z oferty (...)” oraz poprzez dodanie
do Taryfy przewozowej postanowien, zgodnie z ktorymi podr6zny nabywajac bilet z oferty (...) Weekend bedzie
wskazywal dzien oraz godzine rozpoczecia waznosci biletu,

+ poprzez usuniecie z §39 ust. 3 pkt 4a Taryfy przewozowej wyrazenia ,tylko na stacji (przystanku) nabycia” i
zastapienie go wyrazeniem ,,na dowolnej stacji (przystanku) dokonujacej sprzedazy biletow sieciowych imiennych
dobowych”,

naklada sie na (...) obowigzek wykonania ww. zobowigzan w terminie 90 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji,

VI. na podstawie art. 28 ust. 3 uokik nalozyl na (...) obowiazek zlozenia informacji o stopniu realizacji zobowiazania,
o ktérym mowa w punkcie V sentencji niniejszej decyzji, w tym przedstawienia dowodéw potwierdzajacych zmiane
Taryfy przewozowej, w terminie 100 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji,

VII. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik nalozyl na (...) kare pieniezng w wysokoSci:

1. 157 942 zl platng do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 uokik, w zakresie
opisanym w punktach I, IIT i IV sentencji niniejszej decyzji,



2. 157 942 z} platng do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 uokik, w zakresie
opisanym w punkcie II sentencji niniejszej decyzji,

VIII. na podstawie art. 77 ust. 1 uokik oraz na podstawie art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 267, dalej k.p.a.), wzwiazku z art. 83 i art. 80
uokik postanowil obcigzy¢ (...) kosztami przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentoéw i zobowigza¢ ww. przedsiebiorce do zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw kwoty 30 zl, w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji.

(decyzja, k. 4-38)

Od powyzszej decyzji odwolanie wywiodly (...) w dniu 15 kwietnia 2014 r. zaskarzajac decyzje w calo$ci i wnoszac o
uchylenie zaskarzonej decyzji, a w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku - o zmiane zaskarzonej decyzji:

+ poprzez odstapienie od nalozenia kary pienieznej okre$lonej w punkcie VII podpunkt 1 sentencji
« poprzez odstapienie od nalozenia kary pienieznej okre$lonej w punkcie VII podpunkt 2 sentencji

z uwagi na istniejgce okoliczno$ci lagodzace oraz zbytnig dolegliwo$é kary przy uwzglednieniu wysoko$ci poniesionej
straty finansowej przez Powoda w roku 2013.

Ponadto odwolujacy wniodst o zasadzenie od Prezesa UOKiK na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucono:

1) niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 7 k.p.a. poprzez brak dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego polegajacy na uznaniu, ze zostaly spelnione
wszystkie przestanki konieczne do udowodnienia, ze doszlo do naruszenia zakazu okre$lonego w art. 24 ust. 11 2
uokik, mimo ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze Powod nie dopuscil sie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy Konsumentow,

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Prezesa UOKIK z tre$cia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

« art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 84 uokik, przez dokonanie oceny dowoddow:

+ W sposéb niewszechstronny, bowiem pominieto fakt, ze odwolujacy wzgledem konsumenta korzystajacego z
oferty specjalnej ,, (...) bilet miesieczny", z biletdbw okresowych lub z biletéw okresowych strefowych imiennych,
w razie wystapienia czeSciowego ograniczenia ruchu pociagdéw, w praktyce zawsze rozpatrywal reklamacje
podroéznych i kazdorazowo w uzasadnionych przypadkach zwracal podréznym naleznoéci,

- w sposOb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania.

W $wietle tych zasad nie mozna zaakceptowaé, ze zamieszczenie w Taryfie przewozowej postanowien, ze zwrot
calkowicie niewykorzystanego biletu moze nastapié¢ przed rozpoczeciem terminu wazno$ci lub po rozpoczeciu terminu
waznosci, ale tylko na stacji nabycia biletu i nie p6Zniej niz przed uplywem 30 minut liczonych od rozpoczecia terminu
wazno$ci oznaczonego na bilecie - wylacza prawa konsumenta korzystajacego z biletu (...) jak r6wniez konsumenta
korzystajacego z biletu sieciowego imiennego dobowego do odstgpienia od umowy przewozu i uzyskania zwrotu
nalezno$ci stosownego do nie wykorzystanego $wiadczenia przewozowego po potraceniu odstepnego. Klient mial



prawo skorzystaé z prawa odstapienia poprzez zwrot niewykorzystanego biletu w drodze reklamacji powolujac sie na
niemozliwo$¢ skorzystania z przewozu wraz ze stosownymi dokumentami,

3) naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 27 ust. 11 2 oraz art. 24 ust. 11i 2 uokik polegajaca na
uznaniu za bezprawne dzialanie Powoda jako praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw polegajace na:

a) ograniczeniu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewoznika wzgledem konsumenta korzystajacego z oferty
specjalnej ,, (...) bilet miesieczny" w razie wystapienia czeSciowego ograniczenia ruchu pociagow,

b) naograniczeniu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewoznika wzgledem konsumenta korzystajacego z biletow
okresowych w razie wystapienia cze$ciowego ograniczenia ruchu pociagbéw,

¢) na ograniczeniu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewoznika wzgledem konsumenta korzystajacego z biletow
okresowych strefowych imiennych w razie czeSciowego wystapienia ograniczenia ruchu pociagdéw oraz uznaniu, ze
moze stanowi¢ naruszenie art. 62 ust. 2 Pp - podczas gdy powyzszy przepis statuuje odpowiedzialno$¢ przewoznika
na zasadach ogdblnych, co zwigzane jest z par. 5 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24
lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu przesylek oraz postepowania reklamacyjnego, zgodnie z ktérym podrozny
zobowigzany jest do udowodnienia wysokoéci i zakresu swojego roszczenia wymienionymi tam dokumentami.
Powyzsze uregulowanie jest zgodne z podstawowa regula rozkladu ciezaru dowodowego, nakladajaca obowigzek
udowodnienia faktu na osobe poszkodowana (art. 6 k.c.). Majac na wzgledzie, ze przewoznik nie pozbawil podréznego
mozliwos$ci zlozenia reklamacji i faktycznie rozpatrywal i uznawal uzasadnione reklamacje nalezy przyjac, ze prawo
podroznego do odszkodowania nie zostalo naruszone,

d) przyznaniu prawa do przedluzenia terminu do rozpatrzenia otrzymanej reklamacji, co narusza § 6 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu przesylek oraz
postepowania reklamacyjnego (Dz.U. z 2006 r. Nr 38, poz. 266) - podczas gdy przewoznik wylacznie w uzasadnionych
przypadkach tj. np. z uwagi na istniejace przeszkody niezalezne od przewoznika przewidzial mozliwo$¢ do rozpoznania
reklamacji w dtuzszym terminie, po uprzednim poinformowaniu skladajgcego reklamacje,

4) naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 28 ust. 1 i 2 uokik, polegajaca na przyjeciu, ze
odwolujacy stosowal praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, okre$lone w art. 24 ust. 11 2 polegajace na:

- wylaczeniu prawa konsumenta korzystajacego z biletu (...) Weekend do odstgpienia od umowy przewozu i uzyskania
zwrotu nalezno$ci stosownego do nie wykorzystanego $§wiadczenia przewozowego po potraceniu odstepnego poprzez
zamieszczenie w Taryfie przewozowej postanowien, ze zwrot calkowicie niewykorzystanego biletu moze nastgpié¢ przed
rozpoczeciem terminu wazno$ci lub po rozpoczeciu terminu wazno$ci, ale tylko na stacji nabycia biletu i nie p6Zniej
niz przed uplywem 30 minut liczonych od rozpoczecia terminu waznoSci oznaczonego na bilecie, co mozna uzna¢ za
sprzeczne z art. 17 ust. 11 4 Pp,

- wylaczeniu prawa konsumenta korzystajacego z biletu sieciowego imiennego dobowego do odstgpienia od
umowy i uzyskania zwrotu naleznoéci stosownego do nie wykorzystanego Swiadczenia przewozowego po potraceniu
odstepnego poprzez zamieszczenie w Taryfie przewozowej postanowien, ze zwrot calkowicie niewykorzystanego biletu
moze nastgpi¢ przed rozpoczeciem terminu wazno$ci lub po rozpoczeciu terminu waznosci, ale tylko ze stacji nabycia
biletu i nie p6zniej niz przed uplywem 30 minut liczonych od godziny rozpoczecia waznoéci oznaczonej na bilecie, co
mozna uznaé za sprzeczne z art. 17 ust. 1i 4 Pp

podczas gdy powyzsze postanowienia nie pozostajg w sprzeczno$ci z powolanymi przepisami prawa przewozowego,
gdyz konsument posiada prawo do odstgpienia od umowy i uzyskania zwrotu naleznosci na zasadach ogblnych, a
zakwestionowane postanowienia dotycza tylko uprawnienia szczegblnego do zwrotu biletu,

5) naruszenie prawa materialnego poprzez zastosowanie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik polegajace na naloZeniu na
odwolujacego kary pienieznej w wysokoSci:



-157 942 zl, platnej do budzetu panhstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 uokik , w zakresie
opisanym w punktach I, ITT i IV sentencji decyzji,

-157 942 zl, platnej do budzetu pahstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 uokik , w zakresie
opisanym w punkcie II sentencji decyzji

podczas gdy Powdd nie dopuscil sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 uokik,

6) niezaleznie od powyzszych zarzutow odwolujacy podnidsl, ze w istniejacych okoliczno$ciach brak jest podstaw
dla ustalenia kary we wskazanej wysokoS$ci, poniewaz zakres uznanych reklamacji $wiadczy o braku dolegliwosci
wzgledem konsumentéw, natomiast wysoko$¢ straty poniesionej przez Spotke w 2013 r. Swiadczy o tym, Ze nie jest
ona w stanie ponie$¢ kary w tej wysoko$ci bez uszczerbku dla §wiadczonych wzgledem podréznych ustug.

(odwolanie, k. 40-52)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 28 lipca 2014 roku Prezes UOKiK wnidst o oddalenie odwolania w caloéci i
zasgdzenie od odwolujacego na rzecz Prezesa UOKIK kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 77-81)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. sg przedsiebiorca wpisanym do rejestru przedsiebiorcow KRS pod numerem (...). (...) to
przewoznik kolejowy, ktory zostal powolany 17 lutego 2010 roku przez samorzad wojewodztwa (...). Koleje dzialaja
na rynku przewozéw pasazerskich na terenie wojewodztwa (...) od 1 pazdziernika 2011 roku. Od 9 grudnia 2012 roku
Koleje przejely od (...) Sp. z o.0. obstuge niemal wszystkich regionalnych polgczen kolejowych w wojewodztwie (...).

(dowod: informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu odpisowi z rejestru przedsiebiorcow, stan na dzien
21.02.2014 T., k. 56; pismo (...) z dnia 13.02.2013 r., k. 126-129 akt admin. )

W 2012 roku (...) §wiadczyly swoje ustugi na liniach:
+ do 31 maja prowadzily regularne przewozy na linii C. — G.,
+ od 1 czerwca rozpoczely dodatkowo regularne przewozy na linii K. - W. G.,

- od 9 grudnia na wszystkich liniach w wojewodztwie (...) oraz na liniach; K. -R,,K.-G,,S.-G.,,R.-C,,K. - C,, K.
-T.,B.GL-W,

+ od 15 grudnia 2012 r. decyzjg organizatora przewozow spodlka §wiadczy ustugi przewozowe na wiekszoéci linii w
wojewodztwie (...) oraz na liniach R. - K.iB. (...)—- W..

(dowdd: pismo (...) z dnia 13.02.2013 1., k. 126-129 akt admin.)

(...) Sp. z 0.0. $wiadcza ushugi w oparciu o regulamin przewozu oraz taryfe przewozowa. ,Regulamin przewozu oso6b,
rzeczy i zwierzat przez (...) ((...))” (dalej: Regulamin), ustalony Uchwala Zarzadu (...) Sp.z0.0. Nr (...) z dnia 29 lipca
2011 r. oraz Uchwalg Zarzadu Wojewo6dztwa (...) Nr (...) z dnia 30 sierpnia 2011 r. wraz z pdzniejszymi zmianami,
obowiazuje od 1 pazdziernika 2011 1.

»Taryfa przewozowa (...))”, (dalej: Taryfa) zostata ustalona Uchwala Zarzadu (...) Sp. z 0.0. Nr (...) z dnia 29 lipca
2011 1. oraz Uchwalg Zarzadu Wojewddztwa (...) Nr (...) z dnia 30 sierpnia 2011 r. obowiazuje od 1 pazdziernika 2011
r. z pOzniejszymi zmianami.



(dowdd: Regulamin przewozu, osbb, zwierzat i rzeczy przez (...) ( (...)), w brzmieniu z 28.12.2012 r., k. 11-30 akt
admin; Taryfa Przewozowa ((...)) w brzmieniu z 28.12.2012 1., k. 31- 95 akt admin.)

Zgodnie z §7 Regulaminu (...) zawieraja umowy przewozu w oparciu o (i) bilety na przejazd jednorazowy, (ii) bilety
czasowe na przejazdy wielokrotne i ( (...)) bilety okresowe uprawniajace do nieograniczonej liczby przejazdow. Bilety
okresowe wystepowaly jako (a) odcinkowe imienne, (b) liniowe imienne, (c) strefowe imienne, (d) sieciowe.

8§35 Taryfy stanowil, ze bilety okresowe uprawniaja do nieograniczonej liczby przejazdéw miedzy wszystkimi stacjami
odcinka, na ktéry zostal wydany, droga najkroétsza lub wskazang na bilecie. Posiadaczowi biletu nie przystuguje
odszkodowanie lub cze$ciowy zwrot uiszczonej oplaty w razie czeSciowego ograniczenia ruchu pociggéw (pkt 10).
Przejécie z biletem okresowym odcinkowym KS do pociagu innego przewoznika nie jest dozwolone.

Taryfa uszczegotowiala bilety okresowe podane w Regulaminie (a) odcinkowe imienne, (b) liniowe jednorazowe i
miesieczne imienne, wprowadzala (d) sieciowe imienne i bezimienne (§39 i §40) oraz (c) strefowe czasowe i strefowe
imienne (8421 §43).

Niezaleznie od wspoélnej dla wszystkich biletow okresowych regulacji §35 pkt 10 dla biletéw okresowych strefowych
imiennych powtorzono w §43 ust. 3 pkt 3 Taryfy w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2013 r. postanowienie:

»3) wlascicielowi biletu nie przystuguje odszkodowanie lub cze$ciowy zwrot zaplaconej nalezno$ci w razie cze$ciowego
ograniczenia ruchu pociggow”.

Taryfa w brzmieniu obowiazujacym po dniu 1 czerwca 2013 r. nie zawierala odrebnych postanowien dotyczacych tych
biletéw.

(dowod: Taryfa Przewozowa ((...) w brzmieniu z dnia 28.12.2012 r., k. 31 - 95 akt admin.; Taryfa Przewozowa ((...))
w brzmieniu z dnia 1.06.2013 r., k. 149 - 214 akt admin.).

Cechg biletéw okresowych strefowych imiennych bylo to, ze bilety te byly wazne na przejazdy w klasie 2 pociagéw KS,
przewidzianych w rozkladzie jazdy, w obrebie stref Z, C i N, na obszarze:

+ jednej strefy -(...)lub (...) lub (...),
» dwoch stref - (...)i(...)lub (...)i(...)
o trzech stref - (...)i(...) 1 (...).
Stery za$ ograniczaly stacje podane w §42 ust. 2 pkt 1 Taryfy.

Bilet wydany na wybrang jedna strefe, dwie lub trzy strefy uprawnial do nieograniczonej liczby przejazdéw w obrebie
jednej strefy, dwoch lub trzech stref, obszar waznoSci byt ograniczony stacjami okre§lonymi na bilecie. Bilety strefowe
miesieczne imienne byly wydawane na okres jednego miesiaca. Bilety byly wazne od daty wydania lub wskazanej przez
nabywce, z zachowaniem obowigzujacego terminu przedsprzedazy. Przejécie do pociagu innego przewoznika nie bylto
dozwolone (§43 pkt 5 ppkt 2 Taryfy).

(dowod: Taryfa Przewozowa ((...)) w brzmieniu z dnia 28.12.2012 1., k. 31 - 95 akt admin.; pismo (...) zdnia 16.10.2013
r., k. 316 - 318 akt admin.; pismo (...) z dnia 2.12.2013 ., k. 322 — 324 akt admin.)

W 2012 roku 4 konsumentéw - wladcicieli biletu okresowego strefowego zwrdcilo sie do Kolei o odszkodowanie
w zwigzku z powstaniem szkody bedacej wynikiem czeSciowego ograniczenia ruchu pociagéw. Lacznie liczba
zgloszonych reklamacji za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 maja 2013 r. wynosila 8, z czego 6 reklamacji uznano
za zasadne na kwote 419,67 z a dwie reklamacje, w ktoérych podrézni okreslili roszczenia na kwote 94,70 zl nie zostaly
uznane.



(dowdd: pismo (...) z dnia 13.02.2013 r., k.126-129 akt admin., pismo z dnia 8.04.2014 r., k. 62 i zestawienie
»Informacja do decyzji nr (...) UOKIK, k. 67).

Posiadacze wszystkich rodzajow biletow okresowych wnie$li pomiedzy 1 pazdziernika 2011 r. a 31 maja 2013
r. 39 reklamacji dotyczacych odszkodowania lub cze$ciowego zwrotu zaplaconej naleznoSci w razie czeSciowego
ograniczenia ruchu pociggdw i 15 reklamacji uznano na kwote 972,37 zl, a 24 reklamacje w ktoérych podroézni okreélili
roszczenia na kwote 2 111,05 zl nie zostaly uznane.

(dowdd: pismo z dnia 8.04.2014 r., k. 62 i zestawienie ,Informacja do decyzji nr (...) UOKIK, k. 65-66).

Taryfa w brzmieniu obowiazujacym od 1 czerwca 2013 roku nie zawiera przytoczonego powyzej postanowienia § 35
pkt 10.

(dowod: Taryfa Przewozowa ((...)) w brzmieniu z dnia 28.12.2012 r.., k. 31-95 akt admin.; Taryfa Przewozowa ({(...))
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1.06.2013 r., k. 151-214 akt admin.)

Takie samo ograniczenie odpowiedzialnoSci za czeSciowe ograniczenie ruchu pociggéw jak w biletach okresowych
przewidywala oferta specjalna (...) bilet miesieczny". ,, (...) bilet miesieczny” jest to bilet miesieczny, ktéry obowiazuje
w autobusach i tramwajach na terenie miast obslugiwanych przez Komunikacyjny Zwiazek (...) ( (...)) oraz na
wybranej trasie (...). Bilet (...) powstal z polaczenia biletéw miesiecznych autobusowo-tramwajowych (...) z biletami
odcinkowymi miesiecznymi (...) na podstawie umowy (...) z dnia 30.09.2011 r. zawartej pomiedzy (...) oraz (...).

Warunki taryfowe oferty specjalnej ,, (...) bilet miesieczny” w ust. 3 pkt 4 zawieraly postanowienie o tresci:

~Wlascicielowi biletu (...) nie przysluguje odszkodowanie lub czeSciowy zwrot zaplaconej naleznoSci w razie
cze$ciowego ograniczenia ruchu pociggdéw lub zmiany organizacji (...) miejskiej (...)".

(dowod: Warunki taryfowe oferty specjalnej ,, (...) bilet miesieczny” w brzmieniu na dziei 30.09.2011 1., k. 102 — 103
akt admin.; Warunki taryfowe oferty specjalnej ,, (...) bilet miesieczny” w brzmieniu na dzien 28.03.2012 r., k. 115-116
akt admin.)

Bilety (...) uprawniajg do nieograniczonej liczby przejazdéw wylacznie droga najkroétsza wskazana na bilecie miedzy
wszystkimi stacjami odcinka linii kolejowej, na ktéry zostaly wydane oraz na liniach obstugiwanych przez (...) na
terenie jednego wybranego miasta lub na terenie dwoch i wiecej miast.

Korzyscia z zakupu tego biletu jest o(...) tafiszy przejazd pociagiem wybranej relacjiio (...) taniszy przejazd autobusem,
czy tramwajem (...) przez jedno lub wiecej miast (bilety (...)).

(dowdd: pismo (...) z dnia 28.12.2012 1., k. 9-10 akt admin.; umowa (...) z dnia 30.09.2011 r., k. 96-101 akt admin.)

(...) we wlasnym imieniu zawieraja umowy przewozu osob, ktore sa w czeSci realizowane pociagami osobowymi
uruchamianymi przez (...) i w czeSci Srodkami transportu (autobus/tramwaj) wykonujacymi prace przewozowa na
zlecenie (...). Dowodem zawarcia umowy przewozu jest bilet (...). W przypadku zawarcia umowy przewozu przez
podmiot upowazniony do sprzedazy biletow na rzecz (...) uwaza sie, ze umowa zostala zawarta przez (...).

Ze wzgledu na charakter biletu (...) nie jest mozliwe przejScie do pociggu innego przewoznika, przejazd poza
stacje przeznaczenia badz zmiana miasta przez podréznego. Ta oferta specjalna jest skierowana do podr6znych
korzystajacych z przejazdéow pociggami (...) i komunikacji autobusowo-tramwajowej (...) i obowiazuje tylko na
obszarze dzialania tych dwoch podmiotéw. Inne podmioty nie sg strona przedmiotowego porozumienia ani nie
zawarty z (...) lub (...) umoéw o honorowanie biletu (...).

(dowod: umowa (...) z dnia 30.09.2011 1., k. 96-101 akt admin.; pismo (...) z dnia 28.12.2012 r., k. 9-10 akt admin.)



W dniu 3 czerwea 2013 r. (...) i (...) podpisaly Aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2011 r. Warunki
taryfowe oferty specjalnej ,, (...) bilet miesieczny", zostaly zmienione w ten sposéb, ze wykreslono z nich postanowienie
zawarte w ust 3 pkt 4. Przedmiotowe zmiany zaczely obowigzywaé od 1 czerwca 2013 r.

(dowod: aneks Nr (...) zdnia 3.06.2013 1., k. 270 akt admin., Warunki taryfowe oferty specjalnej ,, (...) bilet miesieczny”
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1.06.2013 r., k. 271 — 272 akt admin.)

W 2012 roku dwoch konsumentéow - wlascicieli biletu (...) zwrécilo sie do Kolei o odszkodowanie w zwigzku z
powstaniem szkody bedacej wynikiem czeSciowego ograniczenia ruchu pociagéw. Wszystkich reklamacji pomiedzy 1
pazdziernika 2011 r. a 31 maja 2013 r. bylo trzy i uznano je za zasadne.

(dowod: pismo (...) z dnia 13.02.2013 r., k.126-129 akt admin., pismo z dnia 8.04.2014 r., k. 62 i zestawienie
»Informacja do decyzji nr (...) UOKIiK, k. 65).

(...) posiadaja w swojej ofercie bilety (...) i wskazany juz bilet sieciowy imienny regulowane Taryfa. Dla obu biletow
od 1 czerwca 2013 r. wprowadzono zasade zwrotu catkowicie niewykorzystanego biletu w oparciu o termin wazno$ci
i stacje nabycia biletu:

»4) zwrot calkowicie niewykorzystanego biletu moze nastapic:
a) przed rozpoczeciem terminu waznoSci,

b) porozpoczeciu terminu waznosci - tylko na stacji (przystanku) nabycia biletu, jednak nie p6zniej niz przed uptywem
30 minut, liczac od rozpoczecia terminu waznosci oznaczonego na bilecie,

po potraceniu (...) odstepnego, z zastrzezeniem postanowien §16 ust. 8 (...).

Dla biletow (...) Weekend § 29 ust. 3 pkt 4 Taryfy w brzmieniu obowiazujacym do 1 czerwca 2013 r. zawieral
postanowienie o tresci:

»za calkowicie niewykorzystany bilet zwr6cony przed rozpoczeciem terminu wazno$ci zwraca sie zaptacona nalezno$¢
po potraceniu (...) odstepnego, z zastrzezeniem postanowien §16 ust. 6 (...)

(dowod: Taryfa Przewozowa ((...)) w brzmieniu z 28.12.2012 ., k. 31- 95 akt admin.).

Natomiast § 39 ust. 3 pkt 4 Taryfy odnosnie biletéw sieciowych imiennych w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca
2013 roku zawieral postanowienie:

swlascicielowi biletu nie przystuguje cze$ciowy zwrot zaplaconej naleznosci w razie przerwy w ruchu lub utraty
polaczenia, przewidzianego w rozkladzie jazdy.”

(dowdd: Taryfa Przewozowa ((...)) w brzmieniu z 28.12.2012 r., k. 31- 95 akt admin.)

Bilety (...) sprzedawane sg na przejazd we wszystkich pociggach przewoznika przewidzianych w rozkladzie jazdy, w
relacji do 800 km. Bilety (...) wydaje sie na przejazd:

- wjedna strone - z ulga (...)

- w kierunku ,tam i z powrotem” - z ulgg (...), jezeli przejazd ,tam” i przejazd ,z powrotem” odbywa sie t3 sama droga
i wydany jest na jednym bilecie.

Termin wazno$ci biletu (...):



« wjedna strone - wynosi 1 lub 2 dni, w zaleznoéci od odleglosci (1 dzier do 100 km, 2 dni powyzej 100 km). Jezeli
drugi dzien wazno$ci biletu jest dniem roboczym - przejazd musi by¢ ukoniczony najpédzniej do godz. 6.00 tego
dnia,

« na przejazd ,tam i z powrotem” - uzalezniony jest od liczby dni wolnych od pracy. Kazda sobote traktuje sie jak
dzien wolny od pracy.

Przejazd na podstawie biletu w jedna strone lub w kierunku ,tam” dla biletu ,tam i z powrotem”, mozna rozpoczac
wylacznie w strefie czasowej okres$lonej na bilecie, jezeli pierwszym dniem wazno$ci biletu:

+ jest dzien roboczy poprzedzajacy bezposérednio kolejno po sobie nastepujace dni wolne od pracy - nie wezeSniej
jednak niz od godz. 18.00,

« jest dzien wolny od pracy.

Przy czym strefa czasowa to termin od rozpoczecia wazno$ci biletu do czasu, ktory okreslaja warunki przedmiotowe;j
oferty.

Przejazd powrotny na podstawie biletu na przejazd ,tam i z powrotem” moze nastapi¢ najp6zniej do godz. 6.00
pierwszego dnia roboczego nastepujacego po dniach wolnych od pracy.

Dokonujac zakupu biletu (...) podrézny wskazuje wylacznie dzien rozpoczecia waznoéci biletu, godzing rozpoczecia
waznoSci biletu jest godzina jego zakupu.

(dowod: pismo (...) z dnia 2.12.2013 1, k. 322-329 akt admin.)

Oferta (...) obejmuje bilet sieciowy imienny uprawniajacy do nieograniczonej liczby przejazdow w pociggach
uruchamianych przez przewoznika, przewidzianych w rozkladzie jazdy, z wyjatkiem pociagéow, w ktérych ma
zastosowanie taryfa specjalna oraz pociagdéw o charakterze komercyjnym, z zachowaniem obowiazujacego terminu
przedsprzedazy.

W zakresie terminu wazno§ci bilety sieciowe imienne dziela sie na:
« dobowe - na okres 24 godzin - liczac od okreslonej na bilecie godziny zakupu lub wskazanej przez nabywce,
« miesieczne - na okres jednego miesigca,
« kwartalne - na okres trzech kolejno po sobie nastepujacych miesiecy

Bilet uprawnia do nieograniczonej liczby przejazdéw, w pociagach i terminie wazno$ci na nim wskazanym; jest wazny
od daty jego wydania lub daty wskazanej przez pasazera. Zmiana §39 ust. 3 pkt 4 Taryfy r6znicowala zasady zwrotu
w zaleznoSci czy bilet byl dobowy czy miesieczny badz kwartalny. Tylko zwrot calkowicie niewykorzystanego biletu
sieciowego imiennego dobowego moze nastapi¢:

« przed rozpoczeciem terminu waznosci,

« po rozpoczeciu terminu waznoSci - tylko na stacji (przystanku) nabycia biletu, jednak nie pdzniej niz przed
uplywem 30 minut, liczac od godziny rozpoczecia waznoéci oznaczonej na bilecie, po potraceniu (...) odstepnego,
z zastrzezeniem postanowien §16 ust. 8 (...). Zwrot miesiecznego i kwartalnego odbywa sie na zasadach
okre$lonych w (...).

(dowod: Regulamin przewozu, osbb, zwierzat i rzeczy przez (...) ( (...)), w brzmieniu z 28.12.2012 r., k. 11-30 akt
admin.; pismo (...) z dnia 2.12.2013 r., k. 322-324 akt admin., Taryfa Przewozowa ((...)) w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1.06.2013 r., k. 151-214 akt admin.)



Personel pokladowy (...) nie dokonuje kontroli/skasowania lub sprawdzenia/autoryzacji biletow z ofert (...)
Weekend i sieciowego imiennego dobowego wszystkim podr6znym w momencie rozpoczecia podrozy, szczegolnie
przy przejazdach na krétkie odlegloSci. Wysoka frekwencja podroznych, wydawanie duzej iloéci biletéw przez
personel pokladowy, duze zageszczenie stacji i przystankéw osobowych w aglomeracji (...), brak kas biletowych na
przystankach osobowych o niewielkiej odprawie podréznych uniemozliwia dokonanie walidacji wszystkich biletéw z
ww. ofert przez personel pokladowy.

(dowod: pismo (...) z dnia 2.12.2013 1, k. 322-329 akt admin.)

CzeSciowe ograniczenie ruchu pociagdw, w rozumieniu jakie przewoznik nadal temu pojeciu, to okolicznosci,
jakie moga zaistnie¢ przed rozpoczeciem przewozu lub w czasie jego wykonywania, uniemozliwiajac wykonanie
tego przewozu zgodnie z treScia umowy, tj. przerwa w ruchu, utrata polaczenia, odwolanie pociggu, opdznienie
przekraczajace 60 minut w stosunku do umowy przewozu (réwniez rezygnacja z dalszego przejazdu z powodu
przewidywanego op6znienia pociggu przekraczajacego 60 minut).

(dowdd: pismo (...) z dnia 5.04.2013 r., k. 132-133 akt admin.)

Organizacja (...) miejskiej (...), w rozumieniu nadanym przez (...), jest zgodna z art. 15 ust. 1 ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym, w ktéorym wsrod zadan mieszczacych sie w ramach organizowania publicznego transportu
zbiorowego nie zawarto likwidacji linii lub jej skrocenia - stad tez zmiana organizacji komunikacji miejskiej takich
dzialan nie obejmuje. Zakresem tego pojecia nie objete sa roéwniez przypadki zawieszenia, likwidacji czy zmiany
przebiegu linii, ktorych zaistnienie, stanowi podstawe do zwrotu naleznoéci za zakupiony bilet okresowy.

(dowdd: pismo (...) z dnia 27.05.2013 r., k. 135-137 akt admin.)
§ 25 ust. 10 Regulaminu w brzmieniu do dnia 1 czerwca 2013 r. zawieral postanowienie o tresci :

»Nie pdzniej niz w terminie jednego miesigca od dnia wniesienia reklamacji, KS udziela odpowiedzi, lub w
usprawiedliwionych przypadkach informuje sktadajacego reklamacja o terminie, krétszym niz trzy miesiace od daty
jej zlozenia, w jakim moze on spodziewac¢ sie odpowiedzi”.

(dowdd: Regulamin przewozu, osob, zwierzat i rzeczy przez (...) ( (...)), w brzmieniu z 28.12.2012 r., k. 11-30 akt
admin.)

§ 25 ust. 10 w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 czerwca 2013 r. zawiera postanowienie o tresci :

»,OdpowiedzZ na reklamacje powinna by¢ udzielona niezwlocznie, jednak nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia jej
przyjecia przez przewoznika. Odpowiedz na reklamacje powinna zawiera¢:

1) nazwe i siedzibe przewoznika,

2) informacje o uznaniu badz nieuznaniu reklamacji,

3) podstawe prawng wraz z uzasadnieniem w razie nieuznania reklamacji (w caloéci lub czesci),
4) w razie uznania roszenia - uznang kwote oraz informacje o terminie i sposobie jej wyplaty,
5) pouczenie o prawie odwolania do wla$ciwego miejscowo sadu

(dowod: Regulamin przewozu, osbb, zwierzat i rzeczy przez (...) ( (...)) w obowiazujacym od dnia 1 czerwca 2013 r.,
k. 228-269 akt admin.)

W 2012 roku (...) otrzymaly 254 reklamacje, z czego 130 reklamacji wplynelo w grudniu 2012 r. z powodu
utrudnien i niedogodnosci, ktére powstaly po wprowadzeniu nowego rozkladu jazdy i przejeciu przez (...) wszystkich



polaczen regionalnych na obszarze wojewodztwa (...). Na 86 reklamacji Koleje udzielily odpowiedzi w terminie
przekraczajacym jeden miesiac, w tym 70 z nich Koleje uznaly za zasadne. Lacznie za okres 1 pazdziernika 2011 r.
do 31 maja 2013 r. rozpatrzono 130 reklamacji w terminie przekraczajacym 30 dni, w tym 102 reklamacje uznano na
kwote 2 307,64 zt a 28 nie uznano na kwote 1001,26 zl.

(dowdd: pismo (...) z dnia 13.02.2013 1., k.126-129 akt admin., pismo z 8.04.2014r., k. 62).

Postanowieniem Nr 1 z dnia 5 sierpnia 2013 r., znak (...) wszczete zostalo postepowanie w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w zwiazku z podejrzeniem podejmowania przez (...) bezprawnych
dzialann godzacych w zbiorowe interesy konsumentéw, co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 uokik,
polegajacych na:

1. ograniczeniu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewoznika wzgledem konsumenta korzystajacego z oferty
specjalnej ,, (...) bilet miesieczny” w razie wystapienia czeSciowego ograniczenia ruchu pociggoéw, co moze stanowic
naruszenie art. 62 ust. 2 Pp,

2. przyznaniu sobie prawa do przedluzenia terminu do rozpatrzenia otrzymanej reklamacji, co moze stanowic
naruszenie § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania
stanu przesylek oraz postepowania reklamacyjnego,

3. wylaczeniu prawa konsumenta korzystajacego z biletu (...) do odstgpienia od umowy przewozu i uzyskania
zwrotu naleznoéci stosownego do nie wykorzystanego §wiadczenia przewozowego po potraceniu odstepnego poprzez
zamieszczenie w Taryfie przewozowej postanowien, ze zwrot calkowicie niewykorzystanego biletu moze nastapié przed
rozpoczeciem terminu waznoSci lub po rozpoczeciu terminu wazno$ci, ale tylko ze stacji nabycia biletu i nie p6zZniej
niz przed uplywem 30 minut liczonych od rozpoczecia terminu waznoSci oznaczonego na bilecie, co mozna uznac za
sprzeczne z art. 17 ust. 11 4 Pp,

4. ograniczeniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewoznika wzgledem konsumenta korzystajacego z biletow
okresowych w razie wystapienia cze$ciowego ograniczenia ruchu pociggéw, co moze stanowié¢ naruszenie art. 62 ust.
2 Pp,

5. wylaczeniu prawa konsumenta korzystajacego z biletu sieciowego imiennego dobowego do odstgpienia od
umowy i uzyskania zwrotu naleznoéci stosownego do nie wykorzystanego Swiadczenia przewozowego po potraceniu
odstepnego poprzez zamieszczenie w Taryfie przewozowej postanowien, ze zwrot calkowicie niewykorzystanego biletu
moze nastapi¢ przed rozpoczeciem terminu wazno$ci lub po rozpoczeciu terminu waznosci, ale tylko ze stacji nabycia
biletu i nie p6zniej niz przed uplywem 30 minut liczonych od godziny rozpoczecia waznoéci oznaczonej na bilecie, co
mozna uznaé za sprzeczne z art. 17 ust. 1i 4 Pp,

6. ograniczeniu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewoznika wzgledem konsumenta korzystajacego z biletow
okresowych strefowych imiennych w razie czeSciowego wystgpienia ograniczenia ruchu pociagoéw, co moze stanowic
naruszenie art. 62 ust. 2 Pp.

(dowdd: postanowienie Nr 1 z dnia 5.08.2013 r., znak (...), k. 1-4 akt admin.)

Pismem z dnia 14.03.2014 r. znak (...) Prezes UOKiK zawiadomit (...) o zakonczeniu postepowania dowodowego w
sprawie i zawiadomil przedsiebiorce o mozliwo$ci zapoznania sie z materialem dowodowym w terminie 7 dni od daty
doreczenia pisma.

(dowod: zawiadomienie o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego, znak (...), k. 345 akt admin.)
W dniu 31 marca 2013 r. Prezes UOKiK wydal zaskarzona decyzje.

W 2013 r. (...) uzyskaly przych6d w wysokosci (...) PLN



(dowdd: wstepny wariant rachunku zysku i strat (...) za 2013 r., k. 342 akt admin.)

Dowdd z zeznanh $wiadka R. O. potwierdzil stosowanie przez (...) zarzucanej w decyzji praktyki. Swiadek opisala
uznaniowo$¢ podejmowanych decyzji przez przewoznika. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka A. L., bowiem okoliczno$ci na ktére mialaby zeznawaé zostaly wyjasnione zeznaniami §wiadka R. O..
Przestuchany $wiadek podpisal pismo zlozone do odwolania a dotyczace reklamacji zatytulowane ,Informacja do
decyzji nr (...) UOKIK”, co $wiadczy, ze mial wiedze na temat zagadnien na ktore zostal powolany.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 ust. 11 2 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Przy czym, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne
dzialanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci polegajace na:

1) stosowaniu postanowien wzorcow umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych

za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c.;
2)naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji;
3)stosowaniu nieuczciwych praktyk rynkowych lub czyn6w nieuczciwej konkurencji.

Literalne brzmienie art. 24 ust. 11 2 uokik wskazuje, ze zbiorowe interesy konsumentéw moga by¢ naruszone przez
stosowanie praktyk przedsiebiorcow (i) bezprawnych (ii) godzacych w te interesy.

W postepowaniu opartym na naruszeniu art. 24 uokik ciezar dowodu spoczywa na Prezesie Urzedu co do
wykazania zaistnienia trzech wymienionych przestanek, tj. dzialania przedsiebiorcy, dzialania bezprawnego i dzialania
naruszajjcego zbiorowe interesy konsumentow.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawala kwestia przymiotu przedsiebiorcy.

Bezprawno$¢ oznacza natomiast sprzeczno$¢ z porzadkiem prawnym jako calo$é. Przez ,porzadek prawny"
rozumie sie nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej, ale réwniez nakazy i zakazy wynikajace z norm
moralnych i obyczajowych, czyli zasad wspolzycia spolecznego (dobrych obyczajow). Z kolei przepisy prawa
obejmuja konstytucyjnie rozumiane zrédla prawa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz
rozporzadzenia. Bezprawnym zachowaniem sie bedzie wiec takie, ktére stanowi obiektywne zlamanie okre$lonych
regul postepowania.

O zbiorowym interesie konsumentéw nie §wiadczy za$§ suma indywidualnych intereséw, jednak naruszenie nalezy
utozsamiaé z potencjalng gotowoScig bezprawnego godzenia. Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw wystarczy ustali¢, ze konkretne dzialanie przedsiebiorcy nie ma zdefiniowanego, okreSlonego
adresata, a zatem, Ze wszyscy potencjalni kontrahenci przedsiebiorcy, znajda sie w takim samym "negatywnym"
polozeniu. Jezeli postepowanie przedsiebiorcy w niego godzi i jezeli kazdy konsument spotkalby sie z takim samym
postepowaniem, to przeciwdzialanie temu postepowaniu ma charakter publiczny i stuzy ochronie konsumentow. W
niniejszej sprawie potencjalnie kazdy mogl korzystaé z oferty biletowej (...) i by¢ skonfrontowany z zawilymi zasadami
stosowanej przez przewoznika Taryfy oraz interpretacji jej postanowien.

Dla trzech biletow (i) (...) bilet miesieczny, (ii) bilet okresowy i ( (...)) bilet okresowy strefowy imienny (...) w Taryfie
ograniczyly odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wzgledem konsumenta w razie wystapienia cze$ciowego ograniczenia
ruchu pociagow.



Bilet okresowy uprawnial do nieograniczonej liczby przejazdéw miedzy wszystkimi stacjami odcinka, na ktory zostal
wydany, droga najkroétsza lub wskazana na bilecie. Przejécie z biletem okresowym odcinkowym do pociagu innego
przewoznika nie bylo dozwolone (§35 Taryfy).

Bilet okresowy strefowy imienny wydany na wybrana jedna strefe, dwie lub trzy strefy uprawnial do nieograniczone;j
liczby przejazdow w obrebie jednej strefy, dwoch lub trzech stref, obszar waznoSci byl ograniczony stacjami
okre$lonymi na bilecie. Przejécie do pociagu innego przewoznika nie bylo dozwolone (8§43 Taryfy).

Bilety (...) uprawnial do nieograniczonej liczby przejazdow wylacznie droga najkrdtsza wskazang na bilecie miedzy
wszystkimi stacjami odcinka linii kolejowej, na ktdéry zostaly wydane oraz na liniach obslugiwanych przez (...)
na terenie jednego wybranego miasta lub na terenie dwoch i wiecej miast. Ze wzgledu na charakter biletu (...)
nie jest mozliwe przejécie do pociagu innego przewoznika, przejazd poza stacje przeznaczenia badz zmiana miasta
przez podrbznego. Ta oferta specjalna jest skierowana do podréznych korzystajacych z przejazdéow pociaggami (...) i
komunikacji autobusowo-tramwajowej (...) i obowiazuje tylko na obszarze dzialania tych dwoch podmiotow.

Wylgczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (...) za cze$ciowe ograniczenie ruchu pociagéw w oparciu o art. 18
ust. 3 Pp nie znajdowalo oparcia w tej regulacji.

Po pierwsze, art. 18 ust. 3 Pp wylacza obowiazek zwrotu nalezno$ci za przerwany przejazd w razie przerwy w ruchu
lub utraty polaczenia przewidzianego w rozkladzie jazdy tylko wtedy, gdy przejazd jest odbywany na podstawie
biletow uprawniajacych do przejazdéw wielokrotnych oraz w komunikacji miejskiej. Oznacza to wylaczenie obowiazku
zwrotu nalezno$ci za bilet, gdy nastapi przerwa w ruchu lub utarta polaczenia a nie wylaczenie odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej. Uprawnienia przyslugujace podréznym okre$lone w tym przepisie sg niezalezne od ewentualnych
roszczen odszkodowawczych w stosunku do przewoznika w sytuacji, gdy niemozliwo$¢ wykonania umowy przewozu
jest wynikiem przyczyn, za ktore przewoznik ponosi odpowiedzialno$c.

Po drugie, cze$ciowe ograniczenie ruchu pociggéw nie zostalo zdefiniowane przez przewoznika i odwolujacy ma
swobode interpretacyjna jakie przypadki zakwalifikuje do wylaczenia swojej odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;.

Po trzecie, ustawowa przerwa w ruchu i utrata polaczenia przewidzianego w rozkladzie jazdy nie wyczerpuja
przypadkéw czeSciowego ograniczenia ruchu pociggéw. Przewoznik kwalifikuje do tych przypadkéw ponadto
odwolanie pociggu, op6znienie przekraczajace 60 minut w stosunku do umowy przewozu (réwniez rezygnacja
z dalszego przejazdu z powodu przewidywanego opdznienia pociagu przekraczajacego 60 minut), kradziez sieci,
wypadki kolejowe, warunki atmosferyczne (zeznania $wiadka).

Po czwarte, bilety uprawnialy do przejazdéw nieograniczonych i cena takich biletébw nie byla uzalezniona od
faktycznej iloSci przejazdéow dokonanych w okre§lonym czasie. O ile mozna uzasadniaé¢ przepisem art. 18 ust. 3
Pp wylaczenie zwrotu czeéci nalezno$ci za caly przerwany przejazd, gdyz cena jest tu inaczej kalkulowana, to nie
mozna wylaczy¢ uprawnien podréznego do odszkodowania na zasadach okreslonych przepisami kodeksu cywilnego
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez przewoznika. Podréznemu przystluguje mozliwoéc
dochodzenia odszkodowania na zasadach ogolnych art. 471 k.c., gdy umowa przewozu zostala niewykonana lub
wykonana nienalezycie.

Po piate, nie ma znaczenia, ze przewoznik rozpatrywal zgloszone reklamacje. Pytanie, ile reklamacji nie zostalo
zgloszonych ze wzgledu na ten zapis, ktory niejako wstrzymywat podjecie dzialan reklamacyjnych.

Prezes UOKIiK postawil zarzut naruszenia art. 62 ust. 2 Pp
»1. Przewoznik odpowiada za szkode, jaka podrézny poniést wskutek przedwezesnego odjazdu $rodka transportowego.

2. Przewoznik odpowiada za szkode, jaka ponidst podrézny wskutek opéznionego przyjazdu lub odwolania regularnie
kursujacego $rodka transportowego.”



Ustawodawca dokonal bardzo istotnego rozréznienia i zr6znicowania zakresu odpowiedzialnoSci przewoznika w
zaleznoSci od tego, czy szkoda wywolana zostala przedwczesnym odjazdem $rodka transportowego (ust. 1), czy
opbznieniem przyjazdu lub odwolaniem $rodka transportowego (ust. 2).

Przywolany art. 62 Pp normuje tylko kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewoznika z tytulu naruszenia
terminu wykonania przewozu, gdy po stronie podréznego powstala szkoda w wyniku przedwczesnego odjazdu $rodka
transportowego, badZ w wyniku opdznionego przyjazdu lub odwolania regularnie kursujacego Srodka transportowego.

Odwolujacy wprowadzil do Regulaminu i Taryfy pojecie nie odpowiadajace ustawowej definicji i rozumienia
tego pojecia nie przedstawil w stworzonych przez siebie dokumentach pozostawiajac sobie kazdorazowe prawo
jego interpretacji. Przypadki ,czasowego ograniczenia ruchu pociaggéw” podane przez przewoznika zawieraja sie
w rozumieniu op6Znionego przyjazdu (wypadki kolejowe, warunki atmosferyczne), jak i odwolania regularnie
kursujacego $rodka transportowego i wowczas rodza odpowiedzialno§¢ z art. 62 ust. 2 Pp. Stwarzajac nowy
termin przewoznik dokonat obejscia przypadkow regulowanych ustawa, gdzie wprost przewidziano odpowiedzialnoéc
odszkodowawczg przewoznika.

Stusznie Prezes Urzedu przyjmuje, Ze pojecie ,ograniczenia ruchu pociagéw” mieéci sie w pojeciu ,odwolania
regularnie kursujgcego Srodka transportowego”. Jak wskazal (...) odwolanie kursu uniemozliwia pasazerowi
wyruszenie w droge (wyrok z dnia 2 grudnia 2008 r., K 37/07). Przewoznik sam podaje (i) zmiane rozkladu
jazdy pociagow, (ii) tymczasowe zmiany w rozkladzie jazdy pociagéw, ( (...)) niedogodne polaczenia po przejeciu
wszystkich polgczen regionalnych przez (...) (iv) strajk (...) i na ile takie sytuacje nie mieszcza sie w rozumieniu
opo6znien i odwolan regularnie kursujacego $rodka transportowego wylaczajac art. 62 ust. 2 Pp pozostaje kwestig
twierdzenia. Rozklad jazdy pociagow zaklada wlaénie regularnoéc kursowania, jezeli nastepuje zmiana rozkltadu jazdy
zmieniajaca ta regularnosé, to jej przeprowadzenie musi by¢ takie, aby wylaczy¢ zaskakiwanie podréznych i mozliwosé
zakwalifikowana do odwotlan regularnie kursujacego Srodka transportu. Zdaniem Sadu przewoznik winien wskazac,
czy mialy miejsce czasowe ograniczenia ruchu, ktére nie mozna zakwalifikowac jako op6Znienia lub odwolanie
regularnie kursujacych pociagow.

Niezaleznie od art. 62 Pp og6lne reguly odpowiedzialnoSci kontraktowej ksztaltuja przepisy art. 471 i art. 472 k.c.
Zgodnie z nimi dluznik jest zobowiazany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, jesli jest ono nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi on odpowiedzialnoé¢. Odpowiada on ponadto
za niezachowanie nalezytej starannoSci (niedbalstwo), o ile z ustawy albo czynno$ci prawnej nie wynika nic innego.

Odpowiedzialno$¢ przewoznika moze opiera¢ sie na art. 62 ust. 2 Pp i ogolnym przepisie art. 471 k.c. Podane przez
przewoznika przypadki czeSciowego ograniczenia ruchu pociaggéw mieszcza sie w pojeciu opoZznienia i odwolania stad
bezprawne jest wylaczenie odpowiedzialno$ci z art. 62 ust. 2 Pp. Nawet jezeli wystapily takie ograniczenia ruchu, ktore
nie sg ani op6znieniem ani odwolaniem regularnie kursujacych pociagoéw, to woéwczas nie wchodzitaby w gre ustawowa
odpowiedzialno$¢ z art. 62 ust. 2 Pp tylko zasada ogo6lna z art. 471 k.c. i nie mozna byloby wylaczy¢ odpowiedzialnosci.

Nie ma znaczenia fakt, ze pomimo wylaczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej byly rozpatrywane reklamacje.
Swiadczy to jedynie o dazeniu samych konsumentéw do respektowania naleznych im praw, a nie stworzenie warunkow
przez przewoznika do poszanowania praw.

Wylgczenie odpowiedzialnoSci jest bezprawne i prowadzi do naruszenia art. 62 ust. 2 Pp.

W maju 2013 roku (...) Sp. z o.0. zwrécily sie do (...) z propozycja podpisania aneksu do Umowy Nr (...)r. z dnia
30.09.2011r. m.in. wykreélajacego z warunkoéw taryfowych oferty specjalnej ,, (...) bilet miesieczny” przytoczonego
powyzej postanowienia. Propozycja ta zostala zaakceptowana przez (...) i strony podpisaly Aneks nr (...) z dnia
03.06.2013 r., na mocy ktorego od 1 czerwca 2013 r. z warunkow taryfowych wyeliminowano postanowienie
ograniczajace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewoznika wzgledem konsumenta korzystajacego z biletu (...) w
razie wystgpienia czeSciowego ograniczenia ruchu pociagbéw. Taryfa w brzmieniu obowiazujacym od 1 czerwca 2013



r. nie zawierala odrebnych postanowien dotyczacych biletow okresowych, biletéw okresowych strefowych imiennych
stad trafnie data 1 czerwca 2013 r. jest data zaniechania praktyki opisanej w pkt I, ITI i IV decyzji.

Nie maja uzasadnienia podnoszone zarzuty naruszenia art. 24 ust, 11i 2 uokik oraz art. 277 ust. 11i 2 uokik i zwigzany z
nim zarzut niewyjaénienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz sprzeczno$é
ustalen z treécig zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Dokumenty zgromadzone w trakcie postepowania
przed Prezesem Urzedu oraz dokumenty dolaczone do odwolania lgcznie z zeznaniami §wiadka daja spéjny obraz
postepowania spolki. Dla wszystkich biletow okresowych (§35 Taryfy) wylaczono odpowiedzialno$é odszkodowawcza
i zasade te powtorzono dla biletow okresowych strefowych imiennych (§43 ust. 3 pkt 3 Taryfy) a dla biletu (...)
wprowadzono w osobnej regulacji. O poszanowaniu praw podréznych nie moze $wiadczy¢ fakt, ze mimo wylaczenia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej spotka rozpatrywata reklamacje.

Respektowanie praw podréznych zalezato wylacznie od decyzji spotki. Pomimo iz, co do zasady spotka wylaczyta swoja
odpowiedzialno$é i taka informacje dla podréznych przekazywaly Taryfa i warunki taryfowe oferty specjalnej ,, (...)
bilet miesieczny”, to niezaleznie od podanego przekazu przyjmowala reklamacje przy zaistnieniu niesprecyzowanych
warunkéw jej zlozenia. Takie zachowanie (...) godzilo w te kategorie podrdéznych, ktérzy w oparciu o literalne
brzmienie Taryfy nie dochodzili swoich praw. Okoliczno$¢, iz spolka rozpatrywala reklamacje nie $§wiadczy wiec o
poszanowaniu praw podréznych, gdyz spotka korzystala z niewiedzy tych konsumentéw, ktérzy dziatali w zaufaniu
do istniejgcych Taryf i byli nie§wiadomi swoich praw. Jako podmiot budujacy relacje prawne z podroéznymi w oparciu
o wzorce umoé6w (tu taryfy) obowiazuje spotke nalezyta staranno$é w konstruowaniu wzorcéw umow i wykluczenie
takich postanowienn uméw, ktére wykorzystujg brak wiedzy konsumenta i wprowadzaja dezinformacje konsumenta.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 i 2 uokik, ktéry zastosowano ze wzgledu na zobowigzanie sie (...) do
podjecia dzialan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom art. 17 ust. 1i 4 Pp.

Odwolujacy zarzucatl nie tyle nietrafno$é zastosowania art. 28 uokik, co zastosowanie tej instytucji w sytuacji, gdy nie
mialo miejsce naruszenie art. 17 ust. 1i 4 Pp.

Po zmianie dokonanej 1 czerwca 2013 roku odno$nie biletéw (...) i sieciowy imienny przyjeto zasade zwrotu catkowicie
niewykorzystanego biletu w oparciu o termin waznosci i stacje nabycia biletu.

» 4) zwrot calkowicie niewykorzystanego biletu moze nastapié:
a) przed rozpoczeciem terminu waznosSci,

b) po rozpoczeciu terminu waznosci - tylko na stacji (przystanku) nabycia biletu, jednak nie p6zniej niz przed uptywem
30 minut, liczac od rozpoczecia terminu waznoéci oznaczonego na bilecie,

po potraceniu (...) odstepnego, z zastrzezeniem postanowien”.

Stosownie do art. 17 ust. 1 Pp podr6zny moze zmieni¢ umowe przewozu lub odstapi¢ od niej przed rozpoczeciem
podrézy albo w miejscu zatrzymania $rodka transportowego na drodze przewozu. Po drugie — o czym stanowi
art. 17 ust. 4 Pp - podréznemu, ktéry odstapil od umowy przewozu, przystuguje zwrot naleznoéci stosowny do nie
wykorzystanego §wiadczenia przewozowego po potraceniu czesci naleznosci (odstepnego).

Koleje przyjely za$ zasade, ze zwracaja zaptacong nalezno$é tylko za calkowicie niewykorzystany bilet zwr6cony w
zaleznoSci od rozpoczecia terminu wazno$ci.

Na temat ,przed rozpoczeciem terminu wazno$ci” jako granicy dla uwzglednienia uprawnienia podréznego
konsumenta do otrzymania zwrotu naleznosci za bilet w kontekécie normy art. 17 ust. 1 Pp jako taka cezure
przyjmujacego ,,przed rozpoczeciem podrozy” wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 r.
III SK 50/12 (L.). Analiza dokonana w uzasadnieniu wyroku co do tego zagadnienia ma pelne przelozenie na niniejsza



sprawe, co oznacza, ze sformulowanie ,przed rozpoczeciem podrézy” w przypadku biletéw (...) Weekend i sieciowy
imienny mozna utozsamiaé z ,przed rozpoczeciem terminu waznosci”.

Takie pojmowanie ,rozpoczecia terminu waznoS$ci” i ,rozpoczecia podrozy” potwierdza powyzszy pkt 4 a), gdyz
woweczas bilet jest calkowicie niewykorzystany. Inaczej jest w przypadku pkt 4 b). Tutaj sytuacja jest taka, ze jezeli
prawdziwe ma by¢ zalozenie, ze rozpoczecie terminu waznoSci jest tozsame z rozpoczeciem podrdzy, to po 30
min nie moze mie¢ miejsca catkowite niewykorzystanie biletu. Po rozpoczeciu terminu wazno$ci rozumianego jako
rozpoczeciu podrozy nastgpi cze$ciowe wykorzystanie biletu. Postawienie warunku 30 min stanowi potwierdzenie,
ze uprawnienia podréznych do uzyskania zwrotu calkowicie niewykorzystanego biletu wchodza w gre tylko, jezeli
rozpoczal bieg ,termin wazno$ci” i nie doszlo do faktycznego ,rozpoczecia podrozy”. (...) wprowadzily wiec
w istocie mozliwo$é rozpoczecia podrozy w innym czasie niz rozpoczecie wazno$ci biletu i odeszly od nadania
tozsamego znaczenia ,rozpoczecia terminu waznoéci” i ,rozpoczecia podrozy”. Po rozpoczeciu waznosci biletu, lecz
przed rozpoczeciem faktycznej podrozy, podrézny ma prawo zwrécic bilet, ktory jest traktowany jako catkowicie
niewykorzystany. Wzgledy organizacyjne (...) spowodowane brakiem jednoznacznego ustalenia rozpoczecia podrézy
spowodowaly wiec postawienie warunku zwrotu biletu (i) 30 min. od rozpoczecia terminu wazno$ci oraz (ii) miejsca
zwrotu.

Nalozone zobowigzanie co do zmiany zapisu pkt 4b) ma ulatwi¢ odstgpienie od umowy przewozu przez podréznych i
dochodzenie nalezno$ci, o czym stanowi art. 17 ust. 1i 4 Pp. W konsekwencji na kazdej dowolnej stacji winna istnie¢
mozliwo$¢ zwrotu biletu calkowicie niewykorzystanego, jezeli nie doszlo do faktycznego rozpoczecia podrozy. Zwrot
w ciagu 30 min od rozpoczecia terminu waznosci jest jedynie domniemaniem, ze podrdz sie nie rozpoczela.

Nie mozna uznaé, ze (...) naruszaja art. 17 ust. 1 Pp wigzac prawo do odstgpienia od umowy przewozu z przestanka
rozpoczecia terminu wazno$ci biletu zamiast z przestanka rozpoczecia podrézy. Zdaniem Sadu rozpoznajgcego sprawe
nie ma tu bezprawnos$ci. Natomiast rozréznienie terminu rozpoczecia wazno$ci biletu na tle pkt 4a) i 4b) raz jako
tozsame, a drugi raz jako odmienne z rozpoczeciem podrézy wprowadza niejasno$é rozwigzania. Ta niejasno$é
zdaniem Sadu prowadzi do naruszenia art. 17 ust. 4 Pp, gdyz podrozny jest pozbawiony mozliwoéci uzyskania
czeSciowego zwrotu za niewykorzystany bilet po uplywie 30 min od rozpoczecia terminu wazno$ci jezeli nie rozpoczat
podrézy. Tak samo zwrotu nie otrzyma jezeli rozpoczal podro6z, a nie minelo jeszcze 30 min. (...) gwarantuja zwrot
nalezno$ci za calkowicie niewykorzystany bilet, tymczasem podroézny ma prawo do zwrotu nalezno$ci stosownej do
niewykorzystanego $wiadczenia przewozowego. Zarzut naruszenia art. 17 ust. 4 Pp jest niezasadny, gdyz nalozony
obowiazek czeSciowo wychodzi naprzeciw poszanowaniu praw podréznych odstepujacym od umowy przewozu.
Dazenie spo6lki do zabezpieczenia swoich praw przed wykorzystaniem biletu na krétkich odcinkach a nastepnie jego
zwrotem na kolejnej stacji, nie moze uzasadnia¢ pozbawienia podréznych mozliwoéci korzystania z uprawnienia, o
ktérym mowa w art. 17 ust. 4 Pp (tak tez SN w cytowanym wyroku III SK 50/12). Nie wynika z treSci zmienionej od 1
czerwca 2013 1. taryfy, ze regulacja zakwestionowana przez Prezesa Urzedu dotyczy tylko uprawnienia zwrotu biletu,
a nie naleznosci za bilet. Zastrzezenie o (...) potraceniu odstepnego laczy sie z naleznoécig za zwracany bilet.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 277 ust. 1i 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1i 2 uokik w kontekscie zarzutu postawionego
(...) przyznajacym sobie prawo do przedluzenia terminu do rozpatrzenia otrzymanej reklamacji.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia uprawniony albo podrézny moze zlozy¢ do przewoznika reklamacje: 1) z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przewozu; 2) gdy nie zgadza sie z treScig wezwania do zaplaty
i moze udowodni¢, ze posiadal wazny dokument przewozu lub dokument po$wiadczajacy jego uprawnienie do
przejazdu bezplatnego lub ulgowego. § 5 rozporzadzenia stanowi za$, ze 1. reklamacje sktada sie w formie pisemnej;
2. reklamacja powinna zawierac:

1) date sporzadzenia reklamacji;

2) imie i nazwisko (nazwe) i adres zamieszkania (siedzibe) przewoznika;



3) imie i nazwisko (nazwe) i adres zamieszkania (siedzibe) osoby skladajacej reklamacje;
4) tytul oraz uzasadnienie reklamacji;

5) kwote roszczenia (oddzielnie dla kazdego dokumentu przewozowego);

6) wykaz zalagczonych dokumentéw;

7) podpis osoby uprawnionej do wniesienia reklamacji.

Do reklamacji powinny by¢ dolgczone, odpowiednio do przedmiotu roszczenia, oryginaly dokumentéw dotyczacych
zawarcia umowy przewozu (w szczegblnoSci bilet na przejazd, list przewozowy, kwit bagazowy, dokumenty
potwierdzajgce przyjecie do przewozu rzeczy innych niz przesylka) oraz potwierdzone kopie innych dokumentéw
zwiazanych z rodzajem i wysoko$cig roszczenia, w tym po$wiadczajacych uprawnienia do bezplatnych lub ulgowych
przejazdow. Reklamacje sklada sie w dowolnym punkcie odprawy przewoznika lub w jednostce organizacyjnej
wskazanej przez przewoznika jako wlasciwa do zalatwiania reklamacji.

Jak stanowi § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia odpowiedzZ na reklamacje powinna by¢ udzielona niezwlocznie, nie pdzniej
niz w terminie 30 dni od dnia przyjecia reklamacji przez przewoznika. Zgodnie za$ z §10 tego rozporzadzenia
nieudzielanie przez przewoznika odpowiedzi na reklamacje w wymaganym terminie skutkuje uwzglednieniem
reklamacji. Niewatpliwie przytoczony powyzej przepis rozporzadzenia w sprawie ustalania stanu przesylek oraz
postepowania reklamacyjnego okresla precyzyjnie obowigzek przewoznika w zakresie terminu zalatwienia otrzymanej
reklamacji. Wskazuje jednoczes$nie, ze konsument, ktory reklamacje zlozyt ma prawo oczekiwaé niezwlocznego jej
rozpoznania - w kazdej sytuacji - w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia jej przyjecia przez przewoznika.

Prezes UOKIiK prawidlowo ocenil, ze regulacja zamieszczona przez spotke w przedmiotowym regulaminie nie byla
zgodna z przepisami rozporzadzenia. Z przytoczonych powyzej przepisow rozporzadzenia wynika, ze elementem
reklamacji jest roszczenie finansowe podréznego kierowane do przewoznika wynikle z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy przewozu. Stosowane natomiast przez Koleje postanowienie przewidywalo
mozliwo$¢ przedluzenia terminu rozpoznania reklamacji i udzielenia ostatecznej odpowiedzi do trzech miesiecy,
do czego przepisy ww. rozporzadzenia przewoznika w Zadnej mierze nie uprawniaja. Prezes Urzedu trafnie
zauwazyl, ze przedluzenie terminu rozpoznania reklamacji moze prowadzi¢ do wylaczenia zastosowania § 10
rozporzadzenia. Przepis ten stanowi, ze nieudzielenie przez przewoznika odpowiedzi w wymaganym terminie skutkuje
uwzglednieniem reklamacji. Przedluzajac termin rozpoznania reklamacji Koleje mogly uchyli¢ sie wiec od skutkow
swojego zaniechania. Nie jest trafne stanowisko odwolujacego, ze praktyka spo6iki nie naruszala zbiorowych interesow
konsumentow. (...) w ciagu 30 dni winny rozpatrzec reklamacje, a nie udzielac informacji, ze odpowiedz na reklamacje
moze mie¢ miejsce w terminie 3 miesiecy. Jak wskazuje stanowisko odwolujacego w 86 reklamacjach, na ktére spotka
udzielita odpowiedzi w terminie przekraczajacym jeden miesiac, az 70 z nich uznane zostalo za zasadne. Jest to
przyklad skali (okolo 80%) przedluzenia czasu rozpatrzenia reklamacji i wstrzymania zwrotu zasadnych naleznosci
podréznym.

Od 1 czerwca 2013 r. z Regulaminu zostal zatem wyeliminowany zapis przyznajacy Kolejom prawo do przedluzenia
terminu do rozpatrzenia otrzymanej reklamacji do trzech miesiecy. Zgodnie z przytoczonym postanowieniem kazda
reklamacja winna by¢ rozpatrzona nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia jej przyjecia przez przewoznika, co jest
zgodne z przepisami rozporzadzenia. W zwiazku z tym z dniem 1 czerwca 2013 r. doszlo do zaniechania stosowania
omawianej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Nie budzi watpliwosci zasadno$c¢ decyzji Prezesa UOKiK co do wymierzenia kary pienieznej odwolujacemu, a nalezalo
jedynie ocenié prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego w zakresie wysoko$ci nalozonej kary.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng
w wysokoSci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia



kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscil sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy.

Zgodnie z art. 111 powolanej ustawy przy ustalaniu wysokoéci kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 106-108 ustawy,
nalezy uwzgledni¢ w szczegolno$ci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie
naruszenie przepisow ustawy (zgodnie z brzmieniem art. 111 uokik przed zmiang ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o
zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z dnia
17 lipca 2014 r.).

(...) sa profesjonalistg i formulujac tre$¢ postanowien Taryfy i oferty specjalnej powinny wykazaé sie odpowiednia
starannoScia tak, aby nie narusza¢ powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa tak cywilnego, jak i przewozowego.
Nieumy$lno$§¢ dzialania nie zwalania od odpowiedzialno$ci, tym bardziej, ze przewoznik ma silng pozycje na
rynku przewozow i mozliwo$¢ wyboru alternatywnego przewoznika jest ograniczona (niezaprzeczone okolicznoSci z
uzasadnienia decyzji). Podrézny - konsument jest stabsza strona umowy przewozu, co wynika z jej charakteru. Jest
to bowiem umowa typu adhezyjnego i 6w podmiot nie moze w zaden sposo6b wplyna¢ na tres¢ jej postanowien. Moze
jedynie zgodzié sie na proponowane warunki, a jedyna dostepna alternatywa jest rezygnacja z zawarcia umowy, a
zatem z podrozy. Tym wiekszego znaczenia nabieraja wiec reguly odpowiedzialno$ci kontrahenta - profesjonalnego
przewoznika, ktorego staranno$¢ w prowadzeniu dzialalno$ci przewozowej musi by¢ oceniana z uwzglednieniem jej
zawodowego charakteru. To za$ implikuje znaczaco wyzsze wymagania i musi wplywaé na zakres odpowiedzialnoSci.

Obowiazywanie Taryfy od 1 pazdziernika 2011 r. i oferty specjalnej ,, (...) bilet miesieczny” od 1 grudnia 2011 r. $wiadczy
o dlugotrwaloéci, bo liczonego do momentu zaniechania praktyki, naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

W ocenie Sagdu wymierzona kara jest adekwatna do okresu, stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Nie przekonuje Sadu argument odwolujacego o niewylaczeniu
swojej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej opartej na zasadach ogolnych przy reklamacjach i zwrocie biletu.
(...) nie umiedcily takich zapisow przy poszczegbdlnych regulacjach, tak aby podroézny wiedzial jakie prawa
mu przystuguja. Obecne stanowisko odwolujacego prowadzi do nalozenia na podroéznych obowigzku wykladni
postanowien Regulaminu, Taryfy i oferty specjalne;j.

Sytuacja finansowa spo6lki nie zmienia wymiaru kary, gdyz punktem odniesienia przy nakladaniu kar jest przychod
przedsiebiorcy osiggniety w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, tu rok 2013. Zlozony do
odwolania rachunek zyskow i strat za 2013 (k. 73) obrazuje strate spolki, ale strata spo6lki nie jest czynnikiem
wplywajacym na wymiar kary, moze jedynie wskazywac¢ na ewentualng mozliwosé egzekucji kary.

31a

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 479 °™ § 1 k.p.c. Sad orzek! jak w punkcie I (pierwszym) sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Do niezbednych kosztow
procesu poniesionych przez Prezesa UOKIK zaliczono wynagrodzenie radcy prawnego nalezne stosownie do § 14
ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz. 617) w wysokosci 360,00 zt.

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska



