Sygn. akt XVII AmA 121/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: Sekretarz sadowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2016 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 30 grudnia 2013 roku nr(...)

I oddala odwolanie

I1 zasadza od powoda (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

XVII AmA 121/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydat w dniu 30 grudnia 2013 roku decyzje (...), w ktérej na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.
331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W.:

1. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, dzialanie (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w
W. polegajace na niewskazywaniu w umowach pozyczki - wbrew dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o0 kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 715 ze zm.) w zw. z art. 3 ust. 11 2 pkt 1 ww. ustawy
- siedziby pozyczkodawcy i nakazal zaniechanie jej stosowania;

2. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dzialanie (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
W. polegajace na niewskazywaniu w umowach pozyczki - wbrew dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 715 ze zm.) w zw. zZ art. 3 ust. 11 2 pkt 1 ww. ustawy
- terminu wyplaty pozyczki i nakazal zaniechanie jej stosowania;



3. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dzialanie (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w
W. polegajace na niewskazywaniu w umowach pozyczki - wbrew dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. 0 kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 715 ze zm.) w zw. z art. 3 ust. 1i 2 pkt 1 ww. ustawy -
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania i nakazal zaniechanie jej stosowania;

4. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, dzialanie (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w
W. polegajace na niewskazywaniu w umowach pozyczki - wbrew dyspozycji art. 30 ust.1 pkt 11 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. 0 kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 r. Nt 126, poz. 715 ze zm.) w zw. z art. 3 ust. 11 2 pkt 1 ww. ustawy
- rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego oraz warunkoéw jej zmiany i nakazal zaniechanie jej
stosowania;

5. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dzialanie (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w
W. polegajace na niewskazywaniu w umowach pozyczki - wbrew dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. 0 kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 715 ze zm.) w zw. z art. 3 ust. 1i 2 pkt 1 ww. ustawy -
terminu, sposobu i skutkow odstgpienia konsumenta od umowy, obowiazku zwrotu przez konsumenta udostepnione;j
przez pozyczkodawce pozyczki oraz odsetek (zgodnie z rozdzialem 5 ustawy o kredycie konsumenckim), a takze kwoty
odsetek naleznych w stosunku dziennym i nakazal zaniechanie jej stosowania;

6. uznal za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dzialanie (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w
W. polegajace na niewskazywaniu w umowach pozyczki - wbrew dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. 0 kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 715 ze zm.) w zw. z art. 3 ust. 1i 2 pkt 1 ww. ustawy -
prawa konsumenta do splaty pozyczki przed terminem i nakazal zaniechanie jej stosowania;

7. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, dzialanie (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w
W. polegajace na nie wskazywani u w umowach pozyczki - wbrew dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 12 maja
2011 1. 0 kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 715 ze zm.) w zw. z art. 3 ust. 11 2 pkt 1 ww. ustawy -
zasad ustalenia wysoko$ci prowizji za dokonanie splaty pozyczki przed terminem i nakazal zaniechanie jej stosowania;

8. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, dzialanie (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w
W. polegajace na niewskazywaniu w umowach pozyczki - wbrew dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 19 ustawy z dnia 12 maja
2011 1. 0 kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 715 ze zm.) w zZw. z art. 3 ust. 1i 2 pkt 1 ww. ustawy -
warunkéw wypowiedzenia umowy i nakazal zaniechanie jej stosowania;

9. uznal za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dzialanie (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w
W. polegajace na niewskazywaniu w umowach pozyczki - wbrew dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. 0 kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 715 ze zm.) w zw. z art. 3 ust. 11 2 pkt 1 ww. ustawy —
organu nadzoru wlaéciwego w sprawach ochrony konsumentéw i nakazal zaniechanie jej stosowania;

10. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, dzialanie (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w
W. polegajace na wskazywaniu w umowach pozyczki, ze w przypadku terminowej splaty pozyczki weksel stanowiacy
zabezpieczenie pozyczki bedzie zniszczony przez pozyczkodawce, co jest niezgodne z art. 41 ust. 4 ustawy z dnia 12
maja r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 r. Nt 126, poz. 715 ze zm.) w zw. z art. 3 ust. 11 2 pkt 1 ww. ustawy
i nakazal zaniechanie jej stosowania;



11. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, stosowana przez (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w W. polegajaca na stosowaniu we wzorcu umowy wykorzystywanym przy zawieraniu z konsumentami
umoéw pozyczki gotowkowej postanowienia wzorca umowy, ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcow

umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° kodeksu postepowania cywilnego o treéci: Wszelka
korespondencja wysylana przez Pozyczkodawce na adres zamieszkania podany w umowne oraz na e-mail zostaje
uznana za skutecznie doreczong i nakazal zaniechanie jej stosowania;

12. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, dzialanie (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba
w W. polegajace na ustanawianiu w umowach pozyczki zabezpieczenia splaty pozyczki w postaci podpisanego przez
konsumenta weksla wypelnionego na kwote wielokrotnie przekraczajaca wysokoé¢ udzielonej pozyczki, tak ze suma
wekslowa nie odpowiada zobowigzaniu konsumenta, co narusza obowiazek prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej z
poszanowaniem dobrych obyczajow oraz shusznych intereséw konsumentéw, o ktérym mowa w art. 17 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz. U. 2013, poz. 672 ze zm.) i nakazal zaniechanie jej stosowania;

13. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, dzialanie (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w
W. polegajace na wskazywaniu w umowach pozyczki zabezpieczonych wekslem, iz w przypadku braku splaty pozyczki
w terminie pozyczkodawca ma prawo (...) sprzedaé lub przekazac weksel i prawa z niego wynikajace w dowolny sposob
podmiotom lub osobom trzecim, co narusza obowiazek prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z poszanowaniem
dobrych obyczajow oraz stusznych intereséw konsumentéw, o ktérym mowa w art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. 2013, poz. 672 ze zm.) i nakazal zaniechanie jej stosowania.

W punkcie II decyzji Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U Nr 50, poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33
ust. 6 tej ustawy po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécig z
siedzibg w W. natozyt na (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. kare pieniezna w wysokosci:

1. 10 117 zl platng do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym jest mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punktach 1.1. - 1.9.,

2. 187 zl, platng do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym jest mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art.
24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie 1.11. oraz

3. 8 432 zl platna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym jest mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art.
24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punktach 1.10., 1.12. - 1.13. sentencji
niniejszej decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl przedsiebiorca — (...) spolka ograniczong odpowiedzialno$cia w W., wnoszac
o zmiane punktu IT zaskarzonej decyzji, w ten sposob, ze Sad odstapi od nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej
lub ewentualnie o zmiane punktu II zaskarzonej decyzji poprzez obnizenie kary pienieznej ustalonej w zaskarzonej
decyzji. Odwolujacy sie wnidsl takze o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu odwolania pow6dka podniosla, ze Prezes UOKiK ustalajac kwote bazowa i dokonal gradacje ustalone;j
kwoty bazowej nie wzial pod uwage wszystkich okolicznosci, co spowodowalo nieprawidtlowos¢ dokonanych obliczen.
Powodka wskazala, ze po raz pierwszy naruszyla ustawe o ochronie konkurencji i konsumentéw i nie toczylo sie
przeciw niej postepowanie w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw. Nadto powodka wskazala,
ze wspoldzialala z Prezesem Urzedu w takcie postepowania, nadto podjela prace prowadzace do wyeliminowania
naruszen.



Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniosl o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw postepowania.

Na rozprawie powodka podniosta, ze zaniechala naruszen wskazanych w decyzji oraz podtrzymala wnioski zawarte
w odwolaniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z o.0. z siedziba w W. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem (...) i
prowadzi dzialalno$¢ m.in. w zakresie pozostalego posrednictwa pienieznego, jak réwniez pozostalych form udzielania
kredytow. (k. 71 — 74 akt sprawy)

Przy zawieraniu z klientami, bedacymi konsumentami w rozumieniu art. 22" kodeksu cywilnego, tj. osobami
fizycznymi dokonujacymi czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z ich dzialalno$cia zawodowa lub
gospodarcza, umow o pozyczke, Spotka postuguje sie wzorcami umownymi w rozumieniu art. 384 kodeksu cywilnego,
zatytulowanymi: Umowa pozyczki nr... (,wzorzec umowny A”) oraz Umowa pozyczki (,,wzorzec umowny B”). (k. 9 —
12 akt administracyjnych)

(...) Sp. z 0.0. w treSci umow pozyczki nie wskazuje: siedziby pozyczkodawcy (w zakresie umow zawartych w oparciu o
»~wzorzec umowny B ), terminu wyplaty pozyczki (w odniesieniu do uméw zawartych w oparciu o ,wzorzec umowny A
i,wzorzec umowny B’), rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (w zakresie uméw zawartych w oparciu o ,,wzorzec
umowny A” i ,wzorzec umowny B”), rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego oraz warunkéw
jej zmiany (w odniesieniu do uméw zawartych w oparciu o ,wzorzec umowny B”), terminu, sposobu i skutkéw
odstapienia konsumenta od umowy, obowigzku zwrotu przez konsumenta udostepnionej przez pozyczkodawce
pozyczki oraz odsetek (zgodnie z rozdzialem 5 ustawy o kredycie konsumenckim), a takze kwoty odsetek naleznych
w stosunku dziennym (w zakresie uméw zawartych w oparciu o ,wzorzec umowny B” oraz w odniesieniu do
umoéw zawartych w oparciu o ,,wzorzec umowny A” - w zakresie nieokre§lania kwoty odsetek naleznych w stosunku
dziennym), prawa konsumenta do splaty pozyczki przed terminem (w odniesieniu do uméw zawartych w oparciu o
~wzorzec umowny B”), zasad ustalenia wysoko$ci prowizji za dokonanie splaty pozyczki przed terminem, warunkow
wypowiedzenia umowy (w odniesieniu do uméw zawartych w oparciu o ,,wzorzec umowny A” i ,wzorzec umowny B”),
organu nadzoru wlaéciwego w sprawach ochrony konsumentéw (w zakresie umoéw zawartych w oparciu o ,wzorzec
umowny B”). W umowach pozyczki zawieranych w oparciu o ,,wzorzec umowny A” i ,wzorzec umowny B” Spoélka
stosuje postanowienie: (...) W przypadku terminowej splaty pozyczki weksel bedzie zwrdcony Pozyczkobiorcy lub
zniszczony na jego oczach przez Pozyczkodawce. W umowach zawieranych w oparciu o ,wzorzec umowny B” ww.
postanowienie to ma réwniez nastepujace brzmienie: (...) W przypadku terminowej splaty pozyczki weksel bedzie
zwrocony Pozyczkobiorcy lub zniszczony przez Pozyczkodawce. We ,wzorcu umownym B” (...) Sp. z o.0. stosuje
postanowienie o tresci: Wszelka korespondencja wysylana przez Pozyczkodawce na adres zamieszkania podany w
umowie oraz na e-mail zostaje uznana za skutecznie doreczona. (k. 9 — 12, 16 — 29 akt administracyjnych)

W rejestrze niedozwolonych klauzul umownych prowadzonym przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 479 (45) k.p.c.
zostaly wpisane nastepujace klauzule:

- (...) Nie zawiadomienie Banku o powyzszych zmianach powoduje, ze o§wiadczenia Banku kierowane do Posiadacza
rachunku wedlug danych przedlozonych Bankowi beda traktowane za prawidtowo doreczone — postanowienie uznane
za niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsument6w z dnia 11 grudnia 2009 r. (sygn. akt XVII AmC

507/09),

- Pismo wyslane do Kredytobiorcy na ostatni znany Bankowi adres korespondencyjny uwaza sie za doreczone -
postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenté6w z dnia 2 listopada 2009
r. (sygn. akt XVII AmC 1287/09),

- Wszelka korespondencja wystana przez Bank do Kredytobiorcy pocztg lub kurierem na ostatni podany przez niego
adres do korespondencji (adres zameldowania, w przypadku, gdy Kredytobiorca nie podal adresu do korespondencji),



bedzie uwazana za doreczong - postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw z dnia 30 czerwca 2009 r. (sygn. akt XVII AmC 513/09).

Wysoko$¢ pozyczek udzielanych konsumentom przez (...) Sp. z o.0. ksztaltuje sie w przedziale 3500 zt - 40000 zl.

Zabezpieczeniem splaty pozyczki w wysokosSci 6500 zt (umowa pozyczki z dnia 2 maja 2012 r.) bylo podpisanie
przez konsumenta weksla na kwote r6wna 115000 z} (co stanowi ponad siedemnastokrotno$é kwoty pozyczki), a
zabezpieczeniem splaty pozyczki w wysokosci 3500 zt (umowa pozyczki z dnia 6 marca 2012 r.) bylo podpisanie przez
konsumenta weksla na kwote roéwna dziesieciokrotno$ci kwoty pozyczki (35000 z}).

(...) Sp. z 0.0. stosowal we wzorcu umowy pozyczki (zawieranych z konsumentami zaréwno o ,wzorzec umowny A”,
jak tez ,wzorzec umowny B”) postanowienia o treSci: W przypadku braku splaty pozyczki w terminie Pozyczkodawca
ma prawo (...) sprzedac lub przekaza¢ weksel i prawa z niego wynikajace w dowolny spos6b podmiotom lub osobom
trzecim

~Wzorzec umowny A” stosowany jest przez (...) Sp. z 0.0. od dnia 11 wrze$nia 2012 r., a ,wzorzec umowny B” od dnia
6 marca 2012 r. (k. 20 — 24 akt administracyjnych)

W 2012 roku powdd osiggnal przychéd w wysokoséci(...) zlotych. (k. 41 akt administracyjnych)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zgromadzonych w trakcie postepowania
administracyjnego oraz sadowego. Prawdziwo$¢ zadnego z dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony
postepowania. Doda¢ nalezy, ze powdd nie zaprzeczal prawidlowo$ci stanu faktycznego ustalonego przez Urzad.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze powod nie kwestionowal, iz popeknil delikt administracyjny opisany w
punkcie I skarzonej decyzji. Powod nie zgadzal sie jedynie z wysoko$cia kary wymierzonej przedsiebiorcy.

Wedlug przepisu art. 106 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu moze nalozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoSci nie wiekszej niz (...) przychodu osiagnietego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumys$lnie dopuscil sie
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy. Jak wyzej wskazano
powdd nie zakwestionowal ustalen Organu, ktory stwierdzil, ze przedsiebiorca swoim dzialaniem wielokrotnie
naruszyt zbiorowe interesy konsumentdw. Art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ogranicza swobode
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wymierzaniu kary pienieznej i wprowadza zobiektywizowane
kryteria jej wymiaru, wskazujac, Ze ustalajac wysoko$c¢ kary Prezes Urzedu uwzglednia w szczegblnos$ci okres, stopien
oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

Zdaniem Sadu argumenty przedstawione w odwolaniu nie moga wplynaé na zmiane wysoko$ci orzeczonej wobec
odwolujacego sie kary.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwroci¢é uwage, ze powod nie przedstawil zadnych dowodéw na zaprzestanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw stwierdzone w decyzji. To na powodzie lezy ciezar dowodu w tym
zakresie, a jego oSwiadczenia w tym zakresie nie poparte zadnymi dowodami nalezy uznaé za golostowne. Powdd nie
przedstawil zadnego dowodu na zaprzestanie udzielania pozyczek, anektowanie juz zawartych uméw w taki sposob,
aby zostaly z nich usuniete nieprawidlowe zapisy. Brak jest tez dowodéw na dostosowanie umoéw pozyczki do treéci art.
301 art. 41 ust. 4 ustawy o kredycie konsumenckim. Stad brak jest podstaw do uznania, ze przedsiebiorca zaniechal
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.



Nietrafny jest rowniez argument powoda, ze Urzad nie zmniejszyl kary z uwagi na wczes$niejsze niekaranie
przedsiebiorcy za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Wskaza¢ jednakze nalezy, ze
kolejne prowadzenie postepowania w sprawie podobnego deliktu administracyjnego moze staé¢ sie przyczynkiem
do podwyzszenia kary. Tymczasem w przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu nie zastosowal podwyzszenia kary
pienieznej, z uwagi na niezaistnienie przestanki.

Co do zarzutu braku uwzglednienia przy wymiarze kary wspolpracy przedsiebiorcy z Urzedem, to nalezy podniesé, ze
na powoda zostal nalozony obowigzek wspolpracy na podstawie art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i konsumenta.
Powod udzielal odpowiedzi na wezwania Organu, nie podjal ze swej strony zadnych dodatkowych aktywnych dzialan
prowadzacych do wyjaénienia sprawy. Zdaniem Sadu w tym miejscu nalezy podnie$é, ze aktywna wspolpraca ze strony
przedsiebiorcy, wychodzenie z inicjatywa co do zakonczenia praktyk moze sta¢ sie podstawa do obnizenia kary, a
nawet odstgpienia od jej wymierzenia lub zakonczenia postepowania wydaniem decyzji zobowiazujacej. Jednakze
to od przedsiebiorcy musza wyjs¢ wnioski idace w tym kierunku. Zdaniem Sadu wobec niepodjecia innych dzialan
przez powoda, niz tylko kierowanie odpowiedzi na wezwania ze strony Urzedu nie moze prowadzi¢ do oczekiwania
zmniejszenia kary wymierzanej za popelniony delikt administracyjny.

W ocenie Sadu nalozona kara nie jest karg nadmiernie dolegliwg i w ocenie Sadu sytuacja finansowa odwolujacej
pozwala na jej uiszczenia bez uszczerbku dla aktywoéw przedsiebiorstwa i nie bedzie stanowi¢ nadmiernego
obcigzenia finansowego dla dalszego wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Nalezy przy tym wskazac, ze nakladajac
kare pieniezna w powyzej okre§lonych granicach (przy uwzglednieniu regulacji z art. 111 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dzialal w warunkach tzw. uznania
administracyjnego. Przedstawione przez powo6dke argumenty nie daja natomiast podstaw do stwierdzenia, iz uznanie
administracyjne zostalo przekroczone w przedmiotowej sprawie. Nalozona kara pieniezna miesci sie w granicach
przewidzianych prawem.

Przedsiebiorca nie przedstawil Zadnego racjonalnego argumentu, dlaczego Urzad mialby odstapi¢ od wymierzenia
kary oprocz ogolnikowych stwierdzen, ze jego zdaniem jest ona za wysoka. Praktyki stosowane przez powoda byly
szczegblnie szkodliwe dla konsumentéw, ktéry wbrew obowiazujacym przepisom nie byl informowany o siedzibie
pozyczkodawcy, terminie wyplaty pozyczki, rzeczywistej stopie oprocentowania, rocznej stopie oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego oraz warunkach jej zmiany, terminie, sposobie i skutkach odstgpienia konsumenta
od umowy, obowiazku zwrotu przez konsumenta udostepnionej przez pozyczkodawce pozyczki oraz odsetek, prawie
splaty pozyczki przed terminem, zasadach ustalenia wysokoSci prowizji za dokonanie splaty pozyczki przed terminem,
warunkach wypowiedzenia umowy oraz organie nadzoru wlaSciwego w sprawach konsumenta. Wobec takiej iloSci
naruszen podstawowych praw konsumenta kara w wysokoéci 10117 zlotych nie moze by¢ uznana za nadmiernie
surowa. Poza tym powdd nie udowodnil, ze zaniechatl stosowania wskazanych w decyzji naruszen.

Przy wymiarze kary zostal uwzgledniony stopien spolecznej szkodliwosci czynu, ktory nie mogt zostac uznany, biorac
za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, za znikomy, albowiem brak wykonania nakazu
zaniechania stosowania niedozwolonych praktyk, naruszalo zasade praworzadnosci i bylo sprzeczne z interesem
spolecznym.
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wniesione odwolanie na podstawie art. 479°°“ § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi URE zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysokoSci 360 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 3 wzw. z § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. ws. oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., nr 490 j.t) w zw. z §



21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



