Sygn. akt XVII AmA 150/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

Protokolant: stazysta Dagmara Szczepanska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spotki komandytowej z siedziba w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw z dnia 26 sierpnia 2014 r., Nr

(..)
1. uchyla zaskarzong decyzje,

2. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) spétki komandytowej z siedzibg w
W. kwote 1.377 (tysiac trzysta siedemdziesiat siedem) ztotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

Sygn. akt XVII AmA 150/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 sierpnia 2014 r. (Nt (...)), po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow przeciwko przedsiebiorcy - (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) spotka
komandytowa z siedziba w W. - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. na podstawie art. 27 ust. 1i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow praktyke stosowana przez (...) sp. zo.o. III sp. k. z siedzibg w W., o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: uokik), polegajaca na stosowaniu we
wzorcu umowy deweloperskiej postanowienia o tresci: ,,Strony postanawiaja, ze: (...) 1) w przypadku wzrostu stawki
podatku od towaréw i ustug wskazanej w § 7 ust. 1 pkt 1 niniejszej umowy, Cena nabycia Lokalu okreSlona w § 7 ust.
1 pkt 1 niniejszej umowy zostanie powiekszona o kwote stanowigca poltowe roéznicy pomiedzy Ceng nabycia Lokalu
wskazana w § 7 ust. 1 pkt 1 niniejszej umowy, a Cena nabycia Lokalu obliczong z uwzglednieniem podwyzszonej stawki
podatku od towarow i ustug; 2) w przypadku wzrostu stawki podatku od towaréw i ustug Deweloper poinformuje o tym
fakcie Nabywce w terminie 14 dni od dnia wej$cia w zycie przepis6w prawa wprowadzajacych zmiany w tym zakresie,
doreczajac przy tym Nabywcy nowy harmonogram platnosci Ceny nabycia Lokalu uwzgledniajacy zmiane stawki
podatku od towardow i ustug”, ktore jest tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowien wzorcoéw
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c. i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem
27 listopada 2013 r.;



II. na podstawie art. 26 ust. 2 i art. 27 ust. 4 uokik, okreslit (...) sp. z o.0. III sp. k. z siedziba w W. §érodki
usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interes6w konsumentéw, polegajace na dokonaniu modyfikacji
postanowien znajdujacych sie w umowach deweloperskich, ktore zostaly zawarte z konsumentami i sg wykonywane
(obowiazujace), w ten sposdb, ze z powyzszych umoéw zostanie usuniete postanowienie przewidujace podwyzszenie
ceny lokalu, w zwigzku ze wzrostem stawki podatku od towaréw i ustug, bez przyznania konsumentowi prawa
odstgpienia od umowy z tego powodu, w terminie sze$ciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji;

III. na podstawie art. 77 ust. 1 uokik oraz na podstawie art. 263 § 1i art. 264 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 83 i art. 80 uokik
postanowil obciazyé (...) sp. z o.0. III sp. k. z siedzibg w W. kosztami przeprowadzonego postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow i zobowigzac¢ ww. przedsiebiorce do zwrotu na rzecz Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty 27 zl, w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji.

(decyzja, k. 4-9).

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 10 wrzesnia 2014 r. wywiodl przedsiebiorca - (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoScia (...) spétka komandytowa z siedziba w W., zaskarzajac decyzje w calosci i wnoszac o:

1. zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci w ten sposéb, ze:

a) w punkcie I zaskarzonej decyzji nie uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow
stosowania przez Dewelopera postanowienia umowy deweloperskiej o treéci: ,,Strony postanawiaja, ze: (...) 1) w
przypadku wzrostu stawki podatku od towaréw i uslug wskazanej w § 7 ust. 1 pkt 1 niniejszej umowy, Cena nabycia
Lokalu okres$lona w § 7 ust. 1 pkt 1 niniejszej umowy zostanie powiekszona o kwote stanowigca polowe réznicy
pomiedzy Ceng nabycia Lokalu wskazang w § 7 ust. 1 pkt 1 niniejszej umowy, a Cena nabycia Lokalu obliczong
z uwzglednieniem podwyzszonej stawki podatku od towardéw i uslug; 2) w przypadku wzrostu stawki podatku od
towarow i ustug Deweloper poinformuje o tym fakcie Nabywce w terminie 14 dni od dnia wejScia w Zycie przepisow
prawa wprowadzajacych zmiany w tym zakresie, doreczajac przy tym Nabywcy nowy harmonogram platnoéci Ceny
nabycia Lokalu uwzgledniajacy zmiane stawki podatku od towardéw i ustug.”

b) w punkcie II zaskarzonej decyzji odstepuje sie od stosowania jakichkolwiek rodkéw usuniecia skutkow naruszenia
zbiorowych interes6w konsumentow,

¢) w punkcie III zaskarzonej decyzji odstepuje sie od obciazania Dewelopera kosztami postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw,

2. ewentualnie wnoszac o uchylenie w calosci zaskarzonej decyzji.

Strona odwolujgca wniosla rowniez o stwierdzenie, iz zaskarzona decyzja zostala wydana z razgcym naruszeniem
prawa oraz zasadzenie na jej rzecz od Prezesa Urzedu zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w
tym kwoty 1.000 z} tytulem oplaty sadowej od odwolania, kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucono:

1. naruszenie art. 24 uokik poprzez bezzasadne przyjecie, iz klauzula umowna wymieniona w pkt I zaskarzonej decyzji
jest bezprawnym dzialaniem dewelopera godzacym w interesy konsumentéw i stanowigcym praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, a w szczegblnos$ci przyjecie, iz jest to klauzula umowna wpisana do rejestru wzorcow

uméw uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c.,

2. bezpodstawne zastosowanie art. 26, art. 27 oraz art. 77 uokik poprzez bezpodstawne uznanie, ze stosowana w
umowach z konsumentami klauzula umowna wymieniona w pkt I zaskarzonej decyzji stanowi praktyke naruszajaca



zbiorowe interesy konsumentéw oraz bezpodstawne zastosowanie wobec dewelopera srodkéw wymienionych w art.
26 ust. 2 uokik i bezpodstawne obcigzenie dewelopera kosztami postepowania przed Prezesem Urzedu.

Przedsiebiorca podtrzymal powyzsze stanowisko w pi$mie procesowym datowanym na dzien 23 grudnia 2014 r.
(odwolanie, k. 10-16; pismo powoda, k. 35-38).

W odpowiedzi na odwolanie z 26 listopada 2014 r. Prezes UOKiK wnio6st o oddalenie odwolania w catoSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 27-29).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spotka komandytowa z siedziba w W. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, miedzy
innymi dzialalno$é deweloperska w zakresie realizacji robdt budowalnych zwiazanych ze wznoszeniem budynkow
mieszkalnych.

(dowdd: Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru przedsiebiorcow, k. 21-24).

W ramach realizacji trzeciego etapu inwestycji — Osiedle (...) w K., w obrocie z udzialem konsumentéw przedsiebiorca
wykorzystywal wzorzec umowy deweloperskiej o nazwie ,,Projekt umowy deweloperskiej na budynek (...)”, obejmujacy
umowe deweloperska dotyczaca lokalu mieszkalnego (opcjonalnie wraz z komorka lokatorska i zakupem udzialu we
wspotwlasnoéci lokalu uzytkowego - garazu), ktory w § 7 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 zawieral postanowienie o treSci:

»Strony postanawiaja, ze: (...) 2) w przypadku wzrostu stawki podatku od towaréw i ustug wskazanej w § 7 ust. 1
pkt 1 niniejszej umowy, Cena nabycia Lokalu okre$lona w § 7 ust. 1 pkt 1 niniejszej umowy zostanie powiekszona o
kwote stanowiaca polowe roznicy pomiedzy Cena nabycia Lokalu wskazana w § 7 ust. 1 pkt 1 niniejszej umowy, a
Cena nabycia Lokalu obliczong z uwzglednieniem podwyzszonej stawki podatku od towardéw i ustug; 3) w przypadku
wzrostu stawki podatku od towardéw i uslug Deweloper poinformuje o tym fakcie Nabywce w terminie 14 dni od
dnia wejScia w zycie przepisoOw prawa wprowadzajacych zmiany w tym zakresie, doreczajac przy tym Nabywcy nowy
harmonogram platno$ci Ceny nabycia Lokalu uwzgledniajacy zmiane stawki podatku od towaréw i ustug.”

Wzorzec ten byt stosowany przez przedsiebiorce od czerwca 2012 r., kiedy to zawarto pierwsza umowe deweloperska
z jego wykorzystaniem.

(dowdd: pismo dewelopera, k. 7-12 akt admin.; ,,Projekt umowy deweloperskiej na budynek (...)”, k. 19-53 akt admin.;
kopie umoéw deweloperskich zawartych z wykorzystaniem wzorca, k. 54-143 akt admin.).

Do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone wpisano postanowienia o nastepujacej tresci:

« pod poz. 1386: ,Strony o$wiadczaja, ze ustalona pomiedzy nimi cena przedmiotu umowy uwzglednia obecnie
obowiazujace stawki podatku VAT od sprzedazy lokali, wobec czego gdyby stawki te ulegly zmianie, cena
przedmiotu umowy ulegnie zmianie proporcjonalnie do zmiany stawek podatku VAT. Ponadto, w przypadku
wprowadzenia lub zmian stawek innych podatkéw lub danin publicznoprawnych o charakterze cenotworczym, a
zwigzanych z budownictwem, ewentualny wzrost ceny z tego tytutu pokryje Nabywca.”

(wyrok SOKIiK z 5.12.2006 r. ws. o0 sygn. akt XVII AmC 126/05),

« pod poz. 2411: ,W przypadku zmiany stawki podatku VAT przed zawarciem umowy sprzedazy w formie aktu
notarialnego ceny ulegna zmianie stosownie do zmiany stawki podatku VAT wg stanu obowigzujacego w dniu
podpisywania umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego.”



(wyrok SOKiK z 10.03.2011 r. ws. o sygn. akt XVII AmC 1161/09),

 pod poz. 3759: ,W przypadku zmiany obowiazujacej stopy podatkowej VAT na sprzedaz lokali mieszkalnych cena
lokalu ulegnie zmianie o warto$¢ naleznego podatku VAT.”

(wyrok SOKIiK z 14.05.2012 r. ws. 0 sygn. akt XVII AmC 3792/10).

(...

Postanowieniem z 14 listopada 2013 r. Prezes UOKiK wszczal z urzedu postepowanie przeciwko Spolce (...) wzwiazku
z podejrzeniem stosowania przez nig praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, okre$lonych w art. 24
ust. 1i 2 pkt 1 uokik.

(dowdd: postanowienie nr 1, k. 2-3 akt admin.).

W piémie, ktére wplynelo do UOKiK 2 grudnia 2013 r., deweloper poinformowal Prezesa Urzedu, ze po
dniu doreczenia ww. zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, zaniechatl stosowania w umowach deweloperskich kwestionowanego postanowienia umowy.
Dotychczasowe brzmienie § 7 ust. 1 otrzymalo nastepujacg tresc:

»Strony postanawiaja, ze Cena nabycia Lokalu wraz z udzialem w nieruchomo$ci wspoélnej wynosi * brutto”.

Zmieniony wzorzec umowy, wprowadzony do obrotu 27 listopada 2013 r., nie przewiduje zapisu dajacego mozliwoéc
modyfikacji ceny lokalu z powodu zmiany wysoko$ci stawki podatku od towaréw i ustug.

(dowdd: pisma dewelopera, k. 144-146 akt admin. oraz k. 233 akt admin.; kopie uméw deweloperskich zawartych w
oparciu o zmieniony wzorzec umowy, k. 154-229 akt admin.; zmieniony ,,Projekt umowy deweloperskiej na budynek
(...)", k. 174-178, 201-206, 225-228 akt admin.).

W dniu 26 sierpnia 2014 r. Prezes UOKiK wydal decyzje, ktéra zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu
sadowym.

Powyzej opisany stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny i zostal ustalony przez Sad w oparciu o ww. dowody,
ktérych wiarygodno$é i moc dowodowa nie budzily zastrzezen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny byl w niniejszej sprawie bezsporny. Spoélka (...) do dnia 26 listopada 2013 r. zawierala z konsumentami
umowy deweloperskie na podstawie wzorca umowy ,,Projekt umowy deweloperskiej na budynek (...)”, ktory w § 7
ust. 1 pkt 2 i pkt 3 zwieral zakwestionowane przez Prezesa UOKiK postanowienie o treSci: ,,Strony postanawiaja,
ze: (...) 2) w przypadku wzrostu stawki podatku od towarow i ustug wskazanej w § 7 ust. 1 pkt 1 niniejszej umowy,
Cena nabycia Lokalu okre$lona w § 7 ust. 1 pkt 1 niniejszej umowy zostanie powiekszona o kwote stanowigca polowe
roznicy pomiedzy Ceng nabycia Lokalu wskazang w § 7 ust. 1 pkt 1 niniejszej umowy, a Cena nabycia Lokalu obliczona
z uwzglednieniem podwyzszonej stawki podatku od towardw i ushlug; 3) w przypadku wzrostu stawki podatku od
towarow i ustug Deweloper poinformuje o tym fakcie Nabywce w terminie 14 dni od dnia wejScia w Zycie przepisow
prawa wprowadzajacych zmiany w tym zakresie, doreczajac przy tym Nabywcy nowy harmonogram platnoéci Ceny
nabycia Lokalu uwzgledniajacy zmiane stawki podatku od towaréw i ustug.”

Przedsiebiorca nie zgadzal sie z kwalifikacja prawng zarzuconej mu praktyki, tj. z uznaniem przez Prezesa UOKiK
stosowania ww. postanowienia wzorca za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art.
24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 uokik.



Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Ustep
2 powolanego przepisu stanowi, iz przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace
w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczegblno$ci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly

wpisane do rejestru postanowien wzorcéHw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c.,
naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji oraz nieuczciwe praktyki
rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Dla usankcjonowania dzialania przedsiebiorcy, jako niezgodnego z zawartym w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentéw zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, wystarczajace jest
wykazanie, iz spelnione zostaly kumulatywnie trzy przestanki:

1) kwestionowane dzialanie jest dzialaniem przedsiebiorcy;
2) dzialanie to jest bezprawne;
3) dzialanie to godzi w zbiorowy interes konsumentéw.

W postepowaniu opartym na naruszeniu art. 24 uokik ciezar udowodnienia wystgpienia wszystkich trzech
wymienionych przestanek spoczywa na Prezesie UOKiK.

Odnoénie pierwszej z przestanek nalezy wskazaé, ze stosownie do art. 4 pkt 1 uokik, pod pojeciem ,przedsiebiorca”
nalezy rozumie¢ przedsiebiorce w rozumieniu przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tj. ustawy z 2
lipca 2004 r., Dz. U. z 2015 r. poz. 584 j.t.; dalej: usdg). Z kolei wedlug tej ustawy, przedsiebiorca jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnoéé
prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza (art. 4 ust. 1 usdg). Dzialalno$cia gospodarcza
jest za$§ zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly (art.
2 usdg). Podstawowymi wyznacznikami pojecia ,dzialalno$§¢ gospodarcza” stosownie do art. 2 usdg sa wiec: 1)
gospodarczy charakter prowadzonej dzialalnoéci; 2) zarobkowy charakter tej dzialalnosci, tj. ukierunkowanie jej
na osigganie zysku; 3) samoistny, samodzielny charakter dzialalnoSci; 4) wykonywanie tej dzialalnoSci w sposéb
zorganizowany i ciggly (J. Sieficzylo-Chlabicz, E. Bieniek-Koronkiewicz, Podejmowanie i wykonywanie dzialalnoéci
gospodarczej, Warszawa 2002, s. 43).

W przedmiotowej sprawie poza sporem jest, iz odwolujaca sie Spotka jest przedsiebiorca, zatem spelniona zostala
pierwsza z przeslanek uznania zarzuconej stronie praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W ocenie Sadu Okregowego, w analizowanym przypadku nie mozna natomiast przyjaé, by spelniona zostala druga
z przeslanek, tj. przeslanka bezprawnosci zachowania przedsiebiorcy. Za zasadne Sad uznal bowiem stanowisko
dewelopera, w ramach ktérego kwestionowal on przyjeta przez Prezesa Urzedu wykladnie art. 24 uokik oraz

poglad, iz z art. 479* k.p.c. wynika, ze wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw posiada rozszerzong
prawomocno$¢ materialng nie tylko w stosunku do innych konsumentéw (ewentualnie innych podmiotéw, ktorym
przystugiwalaby w danej sprawie legitymacja procesowa czynna), lecz takze w stosunku do innych przedsiebiorcéw,
ktbrzy nie uczestniczyli w postepowaniu o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone. Konsekwencja
przyjecia powyzszego stanowiska byto natomiast uznanie przez organ bezprawnosci praktyki Spotki (...), polegajacej
na stosowaniu we wzorcu umowy postanowienia, ktérego treS¢ Prezes uznal za tozsamg z treScia postanowien
wpisanych do rejestru klauzul abuzywnych. Zarzuty odwolania byly trafne takze w tym zakresie, w jakim negowaly
stanowisko Prezesa Urzedu, zgodnie z ktérym stosowanie postanowien wzorcoéw umoéw wpisanych do ww. rejestru
stanowi wyjatek od zasady obligujacej organ do konkretyzacji przeslanki bezprawnosci poprzez odwolanie do
przepisoéw innych, wlasciwych ustaw. Zdaniem Prezesa Urzedu, o bezprawno$ci Swiadczy juz samo korzystanie przez

przedsiebiorce w przyjetym wzorcu umowy z postanowien wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2 k.p.c.



W odniesieniu do powyzszych zarzutéw Prezes UOKiK podtrzymatl swoje stanowisko, iz stosownie do art. 24 ust. 2
uokik przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumieé nalezy godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsiebiorcy, w szczegblnosci polegajace na stosowaniu postanowien wzorcow umoéOw wpisanych do rejestru klauzul
abuzywnych, bez wzgledu na okolicznos$é, czy wyrok, na podstawie ktérego postanowienie umowne zostalo wpisane
do rejestru dotyczyl powoda — adresata przedmiotowej decyzji, czy tez innego przedsiebiorcy. Zdaniem organu, w
takiej sytuacji dla uznania, ze klauzula wpisana do rejestru oraz klauzula oceniana w postepowaniu przed Prezesem
Urzedu, s3 tozsame, nie jest konieczna identyczno$¢ poréwnywanych postanowien, lecz wystarczajace jest wykazanie,
ze tre$¢ ocenianych w decyzji postanowien mieéci sie w hipotezie klauzul wpisanych.

Literalne brzmienie art. 24 ust. 1i ust. 2 uokik wskazuje, zZe zbiorowe interesy konsumentéw moga by¢ naruszone przez
stosowanie praktyk przedsiebiorcoéw (i) bezprawnych (ii) godzacych w te interesy. Przykladem takiej praktyki jest
»W szczegblnodci” stosowanie postanowien wzorcéw umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow

umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorym mowa w art. 479* k.p.c. Uzycie typowej techniki ustawodawczej
~W szczegbdlno$ci” oznacza, ze praktyka polegajaca na stosowaniu postanowien wzorcoOw umoéw uznanych za
niedozwolone zawiera w sobie zar6wno ,godzenie” jak i ,bezprawno$¢” dzialania przedsiebiorcy. W takim kierunku
szlo dotychczasowe orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przyjmujace, ze o bezprawno$ci takiego
dzialania przesadzil sam ustawodawca. Dla wykazania naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 uokik konieczne bylo
dowiedzenie, w przypadku stosowania postanowien wzorcow uméw uznanych za niedozwolone, tozsamoéci (ale
nie identycznosci) kwestionowanych klauzul z klauzulami wpisanymi do rejestru w zakresie dwoch elementéw:
tozsamosci stosunkéw prawnych oraz treéci klauzuli kwestionowanej z treécia klauzuli uznanej za abuzywna.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa, nie byla wymagana identyczno$¢ tresci ocenianego postanowienia
z tre$cig postanowienia wpisanego do rejestru. Porébwnywane postanowienia sa tozsame, jesli ich istota jest taka
sama, a roznice sprowadzaja sie jedynie do przyjecia odmiennej konstrukeji gramatycznej, czy tez innego szyku
wyrazéow w zdaniu. Sad Okregowy podziela stanowisko Prezesa Urzedu, iz postanowienie stosowane przez Spoélke
(...) jest tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru klauzul abuzywnych pod poz. 1386, 2411, 3759. Na
tozsamos$¢ porownywanych klauzul wskazuje bowiem ich istota i cel, dla ktérego zostaly wprowadzone do wzorcéw
umownych oraz skutek, jaki wywoluja. Zaréwno postanowienie analizowane w niniejszym postepowaniu, jak i
postanowienia wpisane do rejestru przede wszystkim nie gwarantuja konsumentowi prawa do odstgpienia od umowy
w przypadku zmiany ceny mieszkania (jej podwyzszenia), wynikajacej ze zmiany wysokosci stawki podatku od towaru
i uslug. Nadto, porownywane klauzule wykorzystywane byly we wzorcach uméw deweloperskich, zatem dotycza
analogicznych, tozsamych stosunkéw prawnych.

Zakaz stosowania postanowien wzorcow umoéw dotyczy ,przedsiebiorcy”. Ustawa nie konkretyzowala, czy jest to
~przedsiebiorca bedacy strong” postepowania o uznanie postanowien wzorcOw umowy za niedozwolone, czy ,inny
przedsiebiorca” wobec ktoérego nie toczylo sie tego typu postepowanie. O tym, ze postawienie zarzutu naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentow byto mozliwe wobec przedsiebiorcy nie bedacego strona postepowania, wynikalo

zart. 4793 k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone prawomocny
wyrok ma skutek wobec oséb trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy

do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c. Wyrok uwzgledniajacy powédztwo o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone mimo, ze wydany w okre$lonym ukladzie procesowym stron oddzialuje na sfere oséb trzecich,
nie bioracych udzialu w postepowaniu. Jednym ze skutkéw wyrokéw prawomocnych uznajacych za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy wpisane do rejestru Prezesa UOKIK jest wlasnie postepowanie oparte na art. 24 uokik.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2006 r. (sygn. akt IIT SK 7/06, Legalis nr 84146) opowiedzial sie
za pogladem, ze ,zakazane jest poslugiwanie sie w obrocie prawnym postanowieniami wzoréw umoéw wpisanych
do rejestru jako niedozwolone przez wszystkich i przeciwko wszystkim kontrahentom wystepujacym w stosunkach
prawnych okre$lonego rodzaju”. W uzasadnieniu tego orzeczenia podkres$lono, iz uznanie okreslonej klauzuli za
niedozwolong i wpisanie jej do rejestru dziala erga omnes, a dalsze postugiwanie sie nia jest zakazane w obrocie
prawnym nie tylko wzgledem podmiotu, wobec ktorego to orzeczono, ale rowniez w identycznych lub podobnego



rodzaju stosunkach prawnych nawiazanych przez osoby trzecie, bez ograniczenia w jakikolwiek sposob kategorii tych
podmiotéw. Stanowisko to poparl réwniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt
III SZP 3/06, Legalis nr 75466) oraz Sad Apelacyjny w Warszawie m. in. w wyrokach z dnia 2 grudnia 2005 r. (sygn.
akt VI ACa 760/05, Legalis nr 73888), z dnia 16 listopada 2005 r. (sygn. akt VI ACa 473/05, Legalis nr 78805), czy z
dnia 3 grudnia 2012 r. (sygn. akt VI ACa 934/12, Legalis nr 737310).

Odmienny poglad, co do rozumienia skutkéw rozszerzonej prawomocnoéci materialnej przewidzianej w art. 479*
k.p.c., wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt III CZP 80/08, Legalis nr 108115).
Mianowicie, Sad Najwyzszy przyjal, ze prawomocno$¢ ta nie wylgcza mozliwoéci wytoczenia powddztwa przez tego
samego lub innego powoda przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebioracemu udzialu w postepowaniu, w ktorym
zapadl wyrok, stosujacemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru klauzul uznanych

za niedozwolone. Tym samym, Sad Najwyzszy opowiedzial sie za przyjeciem na gruncie art. 479*3 k.p.c., jednostronnie
rozszerzonej prawomocno$ci materialnej orzeczenia, tj. tylko ,na rzecz” wszelkich osob, a nie ,przeciw” wszelkim
osobom.

Taka interpretacja rozszerzonej prawomocnos$ci byla rowniez zaprezentowana przez Sad Najwyzszy w uchwale z 13
grudnia 2013 r. (sygn. akt III CZP 73/13, Biul. SN 2013/12/15; Legalis nr 744443). W tym kierunku poszlo kolejne
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 30 maja 2014 r. (sygn. akt III CSK 204/13, LEX nr 1466608), w ktérym Sad

wskazal, ze ,skutek zwigzania wynikajacy z art. 479* k.p.c. dotyczy spraw odnoszacych sie do postanowienia wzorca
umowy, co do ktorego uprzednio prawomocnym wyrokiem sadu zostal on uznany za niedozwolony i nie obejmuje
postanowienia umowy o zblizonym brzmieniu, ktérym postuzyl sie w relacjach z konsumentami inny przedsiebiorca”.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie rowniez w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20
listopada 2015 r. (sygn. akt III CZP 17/15, Legalis nr 1352251), w ktorej Sad ten przyjal, Ze — po pierwsze —
prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza powddztwo o
uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego
w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 k.p.c.), oraz — po drugie — prawomocno$¢ materialna wyroku
uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone — takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art.

479% § 2 k.p.c.) — nie wylgcza powoddztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tresci normatywnej,
stosowanego przez przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w ktérej wydano ten wyrok (art. 3651366 k.p.c.

w zwigzku z art. 479* k.p.c.).

Przelozenie tych zasad na postepowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
uwypuklil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2014 r. (sygn. akt ITI SK 18/13, LEX nr 1448753), odwolujacego
sie do wyroku (...) z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-472/10 N. H. przeciwko I. Z..

(...) dokonal wykladni przepiséw art. 6 ust. 1 zwigzku z art. 7 ust. 11 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29) uznajac, ze powolane
przepisy nie stoja na przeszkodzie, aby stwierdzenie niewaznoéci nieuczciwego postanowienia umownego zawartego
we wzorcu umowy konsumenckiej, wywieralo, zgodnie z tymi przepisami, skutki wobec ogétu konsumentéw, ktorzy
zawarli z zainteresowanym przedsiebiorca umowe, do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec umowy, w tym wobec
konsumentéw, ktorzy nie byli strona postepowania o zaniechanie naruszen. W wypadku stwierdzenia nieuczciwego
charakteru postanowienia wzorca umowy w ramach takiego postepowania sady krajowe sa zobowigzane, takze
na przyszlo$¢, wycigga¢ z urzedu wszelkie konsekwencje wynikajace z prawa krajowego, tak aby wspomniane
postanowienie nie wigzalo konsumentéw, ktérzy zawarli z zainteresowanym przedsiebiorca umowe, do ktérej stosuje
sie ten sam wzorzec umowy (www.curia.europa.eu).

Wydany wyrok potwierdza trafno$¢ drugiego z przywolanych powyzej stanowisk Sadu Najwyzszego i przekresla
mozliwo$¢ uznania za bezprawne dzialania przedsiebiorcy, ktory nie byl strona postepowania o uznanie postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone, a stosujacego postanowienia wzorcoéw umoéw, ktére zostaly wpisane do rejestru



postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone. Wprost wynika to z opinii Rzecznika Generalnego V. T.,
przedstawionej w dniu 6 grudnia 2011 r. w sprawie C#472/10 pkt 60 ,trudno byloby pogodzi¢ skutek erga omnes na
niekorzy$¢ niebioracych udzialu w postepowaniu przedsiebiorcow z zasada uczciwego postepowania sagdowego, tym
bardziej ze zostalaby im odebrana mozliwos$¢ zajecia stanowiska przed wydaniem odnoszacego sie do nich wyroku
dotyczacego zarzutu stosowania nieuczciwych postanowienn umownych w obrocie. Prawo do bycia wysluchanym,
bedace emanacja zasady panstwa prawnego i nalezace do uznanych w orzecznictwie ogblnych zasad prawa Unii,
nie byloby zapewnione w wystarczajacy sposéb w przypadku skutku erga omnes odnoszacego sie bez wyjatku do
0soOb niebioracych udzialu w postepowaniu, a Srodek ten nie bylby adekwatny w rozumieniu art. 7 dyrektywy. Nalezy
w zwigzku z tym podkreéli¢, ze kwestia zgodno$ci z zawartymi w prawie Unii prawami podstawowymi powstaje
jedynie o tyle, o ile skutek erga omnes wyrokéw krajowych zostaje wprowadzony w przepisach objetych zakresem
zastosowania dyrektywy 93/13. Przeciwko skutkowi erga omnes na korzy$¢ oséb niebioracych udzialu w postepowaniu
nie przemawiaja natomiast zadne wzgledy. Poniewaz nie zachodzi naruszenie praw podstawowych odnoszacych sie do
postepowania, w kazdym razie nie mozna tego stwierdzi¢ na podstawie akt sprawy przekazanych Trybunalowi, nalezy
w konsekwencji uznaé, ze kryterium adekwatnosci jest réwniez spelnione”.

Z uwagi na zasady ustalania niedozwolonego charakteru postanowienia wzorca umowy nie jest mozliwe traktowanie,
jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik, zachowania
innego przedsiebiorcy, polegajacego na stosowaniu postanowien wpisanych do rejestru postanowien wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone i nakladanie kar pienieznych lub zobowigzan z tego tytulu.

Na marginesie zasadniczych wywodow prawnych warto rowniez odnotowacé, ze w uzasadnieniu wyrokdw z 14 kwietnia
2010 r., (sygn. akt III SK 1/10, Legalis nr 385429) oraz z 1 czerwca 2010 r., (sygn. akt III SK 5/10. Legalis nr
395086), Sad Najwyzszy zwrocit uwage na to, ze w sprawach z odwolania od decyzji nakladajacej kare pieniezng na
przedsiebiorce zachodzi potrzeba weryfikacji takich decyzji z zachowaniem wymagan analogicznych do tych, jakie
obowiazuja sad orzekajacy w sprawie karnej (por. tez zawarte w tych wyrokach wyjaénienia dotyczace orzecznictwa
(...) wyrok z 24 wrze$nia 1997 r. w sprawie 18996/91 (...) przeciwko Grecji, LEX nr79585; decyzja (...) z 23 marca 2000
r. w sprawie 36706/97 1. H., Y. (...) Ltd. przeciwko Grecji, LEX nr 520369). Wykorzystanie przez organ regulacyjny
jego kompetencji do nalozenia kary pienieznej musi poprzedza¢ wykazanie, ze zachodza przewidziane w ustawie
przestanki kary. Skoro jako bezprawne nie moze by¢ uznane dzialanie przedsiebiorcy stosujacego postanowienie
wzorcow umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw umow uznanych za niedozwolone, ale nie
bedacego strona postepowania, w wyniku ktoérego te postanowienia zostaly wpisane do rejestru, to bezprawno§¢ musi
by¢ wykazana na zasadach ogdlnych.

Bezprawno$¢ oznacza sprzeczno$c z porzadkiem prawnym jako catoé¢. Przez ,,porzadek prawny” rozumie sie nakazy
i zakazy wynikajace z normy prawnej, ale rowniez nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych,
czyli zasad wspolzycia spolecznego (dobrych obyczajow). Z kolei przepisy prawa obejmuja konstytucyjnie rozumiane
zrodta prawa, do ktérych naleza: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia.
Bezprawnym bedzie wiec takie zachowanie, ktére stanowi obiektywne ztamanie okreslonych regul postepowania.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu odwolywal sie do definicji bezprawno$ci i uznal, ze same przepisy ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw nie reguluja konstrukeji bezprawnosSci dzialania przedsiebiorcy i co
do zasady art. 24 uokik nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany oraz
stosowany w okre§lonym kontekscie normatywnym, zatem w celu konkretyzacji przestanki bezprawnosci nalezy
siegnaé do przepisow innych ustaw. Jednocze$nie organ stwierdzil, ze wyjatek od powyzszej zasady korzystania z
przepisow innych ustaw w celu konkretyzacji przestanki bezprawnosci, dotyczy stosowania postanowienn wzorcow
umo6w wpisanych do rejestru klauzul abuzywnych. Zdaniem organu, samo stosowanie przez przedsiebiorce we
wzorcu umowy postanowienia wpisanego do rejestru jest dzialaniem bezprawnym, stanowigcym naruszenie
zbiorowych interesow konsumentéw (strona 6-7 uzasadnienia decyzji). Prezes UOKiK prezentowal poglad, ze
bezprawne jest dzialanie przedsiebiorcy polegajace na stosowaniu postanowien wzorca umowy wpisanego do rejestru



niedozwolonych postanowien umownych ze wzgledu na takie zdefiniowanie w art. 24 uokik i rozszerzona skutecznosé

wyroku w sprawie o uznanie postanowiefi umownych, co wynika z art. 479*3k.p.c. (strona 3 odpowiedzi na odwolanie).

W ocenie Sadu Okregowego, samo odwolanie sie do bezprawnosci, jako jednego z przypadkéw wymienionych w art.
24 ust. 2 uokik — gdy ten przypadek nie polega na sprzecznosci z ogdlnie przyjetym porzadkiem prawnym (jak pkt 2
i 3), tylko na sprzecznosci z postanowieniami uznanymi za niedozwolone w konkretnym ukladzie procesowym stron
i w konkretnym wzorcu — nie stanowi wykazania przestanki bezprawnos$ci. W zwigzku z tym, Ze nie zostaly wskazane
przez Prezesa Urzedu normy, czy to prawne czy moralne, ktérym dzialanie przedsiebiorcy uchybilo, Sad rozpoznajacy
sprawe uznal, Ze nie moze oprzec sie na ustaleniach w zakresie bezprawnosci dzialania przedsiebiorcy. Skoro jako
bezprawne nie moze by¢ uznane dzialanie przedsiebiorcy stosujacego postanowienia wzorcow umoéw, ktore zostaly
wpisane do rejestru postanowien wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone w sytuacji, gdy przedsiebiorca ten nie
byl strong postepowania, w wyniku ktérego te postanowienia zostaly wpisane do rejestru, to nie zachodzi bezprawnosc
dzialania.

Z samego faktu, ze wpisane do rejestru postanowienia wzorcow umowy pod nr (...) nawigzujg do pozbawienia
konsumenta prawa do odstgpienia uregulowanego w art. 385° pkt 20 k.c. nie oznacza, ze postanowienie

stosowane przez odwolujacego jest bezprawne. Postanowienia podlegajace kontroli na podstawie art. 385" k.c. sa
postanowieniami zgodnymi z prawem, lecz wlaénie ze wzgledu na dodatkowe przestanki wskazane w tym przepisie,
s3 uznawane za niedozwolone i w konsekwencji niewiazace konsumenta. Postanowienia wzorcOw umoéw uznaje sie
za niedozwolone nie z powodu ich sprzecznos$ci z prawem, lecz z powodu niesprawiedliwego uksztaltowania praw
i obowigzkéw konsumentéw w ramach swobody kontraktowej (por. wyrok z dnia 9 kwietnia 2015 r., III SK 47/14,
www.sn.pl). Sad Najwyzszy orzekl w uchwale z 13 stycznia 2011 r., IIT CZP 119/10, Ze postanowienie wzorca umowy
sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacym przepisem ustawy nie moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie

umowne w rozumieniu art. 385'81 k.c.

Wpisane do rejestru klauzule powolane w decyzji nie dotycza stanu prawnego po wejéciu w zycie ustawy z
dnia 16 wrze$nia 2011 r. (tj. 28 pazdziernika 2011 r.) o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu
jednorodzinnego. Ustawa w zalaczniku ustala wzor prospektu informacyjnego przewidujacego waloryzacje ceny oraz
okreélenie zasad waloryzacji. Taki prospekt byl zalgcznikiem do umowy i konsument wiedzial, ze cena moze ulec
zmianie oraz jakie sg zasady zmiany ceny. W konsekwencji zmiana ceny jest dopuszczalna, ale pytanie zasadnicze
dotyczy tego, czy winno by¢ zagwarantowane prawo do odstgpienia.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego umowa
deweloperska zawiera cene nabycia.

Ustawa o cenach z dnia 5 lipca 2001 r. uchylona ustawg o informowaniu o cenach towaréw i ustug z dnia 9 maja 2014
r. (Dz.U. z 2014 1. poz. 915) za cene przyjmowala warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest
obowigzany zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub usluge. W cenie uwzglednia sie podatek od towar6ow i ustug oraz
podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ushugi) podlega obciazeniu podatkiem
od towardéw i ustug oraz podatkiem akcyzowym. Nowa ustawa o informowaniu o cenach ma analogiczna definicje
ceny. Cena jest warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsiebiorcy
za towar lub usluge. W cenie uwzglednia sie podatek od towarow i uslug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie
odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towaréw i ustlug lub podatkiem
akcyzowym. Przez cene rozumie sie réwniez stawke taryfows.

Z kolei ustawa o VAT przewidywala, ze podatnikowi przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego (art. 86 i 15). §7 umow zabezpieczal odwolujacego przed poniesieniem calych kosztow ryzyka
prowadzonej dzialalnoS$ci gospodarczej. Nie chodzi o to, ze waloryzacja nie jest dopuszczalna, tylko czy zmiana ceny
wywolana waloryzacja wymaga zagwarantowania prawa do odstapienia.



Organ, poza powolaniem sie na wpisane do rejestru klauzule, nie ocenial zapisu wzorca umowy w konteksScie
mozliwoéci odstapienia od umowy deweloperskiej uksztaltowanej ustawa o ochronie praw nabywcy lokalu
mieszkalnego lub domu jednorodzinnego. Wprowadzony art. 29 okres§la przypadki, w ktérych nabywca albo
deweloper moga odstapi¢ od umowy deweloperskiej, powstaje pytanie, czy przepis ten jest przepisem bezwzglednie
obowiazujacym, czy tez strony moga dokona¢ w umowie deweloperskiej modyfikacji przestanek uprawniajacych do

odstapienia od umowy deweloperskiej. Ponadto dla przypisania abuzywnosci z art. 385 3 pkt 20 k.c. postanowienie nie
moze byé negocjowane. Tymczasem w odwolaniu sp6lka podniosla, Ze zapis nie rodzil zadnych watpliwosci w trakcie
negocjacji z konsumentami. Konsumenci zaakceptowali podzial ryzyka (k. 15).

Trafno$¢ powyzej przeanalizowanych zarzutéw odwolania, ktorych uwzglednienie oznacza konieczno$é uchylenia
zaskarzonej decyzji, powoduje zbedno$¢ ustosunkowywania sie przez Sad do dalszych zarzutow.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Okregowego, praktyka zarzucona Spolce (...) nie wypelia przestanek
uzasadniajgcych wydanie decyzji w oparciu o art. 27 ust. 1i ust. 2 uokik oraz art. 24 ust. 1i ust. 2 pkt 1 uokik. Czyn, ktory
zostal zakwestionowany przez Prezesa UOKiK w niniejszym postepowaniu nie mial miejsca, dlatego tez zaskarzona
decyzja nie znajduje oparcia w prawie materialnym. W konsekwencji, nie byto rowniez podstaw do okre$lenia przez
organ $§rodkdw usuniecia trwajacych naruszen zbiorowych intereséw konsumentéw oraz obciazenia przedsiebiorcy
kosztami postepowania administracyjnego. Z tych wszystkich wzgledéw, Sad uznal za zasadne uchylenie decyzji na

§ 3 k.p.c.

podstawie art. 4793'%
Sad nie uwzglednil wniosku przedsiebiorcy o stwierdzenie, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z razacym
naruszeniem prawa. O razgcym naruszeniu prawa mozna bowiem moéwic¢ wowcezas, gdy treSé decyzji jest w sposob
oczywisty, jednoznaczny i dostrzegalny prima facie sprzeczna z treScig okreSlonego przepisu prawa i gdy tego
rodzaju naruszenie powoduje, iz decyzja taka nie moze by¢ akceptowana jako rozstrzygniecie wydane przez organy
praworzadnego panstwa. Przy czym, razace naruszenie prawa musi dotyczy¢ normy prawnej niebudzacej watpliwoéci
interpretacyjnych i niewymagajacej wykladni (por. np. wyrok WSA w Warszawie z 27.08.2014 r., sygn. akt VIII
SA/Wa 396/14, Legalis nr 1066693 oraz z 18.07.2014 r., sygn. akt VII SA/Wa 834/14, Legalis nr 1066508; wyrok
NSA z 27.04.1998 r., sygn. akt II SA 1379/97, Legalis nr 52579; wyrok SN z 18.02.2015 r., sygn. akt III UK 104/14,
Legalis nr 1242246). Nie chodzi tu zatem o bledy organu administracji w wykladni prawa, ktore mialy miejsce w
niniejszej sprawie. Wykladnia przepisu art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 uokik wzbudza natomiast watpliwo$ci w orzecznictwie
sadowym, o czym $wiadczy chociazby pytanie prawne Sadu Apelacyjnego w Warszawie, skierowane do (...) ws. VI
ACa 165/14, o tresci: ,,czy w $wietle art. 6 ust. 11 art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (...) w zw. z art. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2003 r. w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony
interesow konsumentow (...) stosowanie postawienn wzorcéw umow o treéci tozsamej z treScig postanowien uznanych
za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych
za niedozwolone, moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie bral udzialu w postepowaniu
zakonczonym wpisem od rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, za dzialalnie bezprawne,
stanowigce w Swietle prawa krajowego praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stanowigce podstawe
nalozenia kary pienieznej z tego tytulu w krajowym postepowaniu administracyjnym?” Skoro tre$¢ przepisu art. 24
ust. 11 ust. 2 pkt 1 uokik nie jest jednoznaczna, niewatpliwa i moze by¢ interpretowana w rézny sposob, to nie mozna
przyjaé, by naruszenie przez Prezesa UOKIiK przedmiotowego przepisu mialo charakter razacego naruszenia prawa.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazona w art. 98 k.p.c.
Uznajac Prezesa UOKIK za przegrywajacego sprawe, Sad zaliczyl do niezbednych kosztéw procesu poniesionych przez
odwolujacego sie przedsiebiorce: koszty sadowe w postaci oplaty stalej od odwolania w wysoko$ci 1 000 zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosSci 360
z}, ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. ws. oplat
za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez



radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 j.t.) w zwiazku z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci ws. oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).



