Sygn. akt XVII AmA 166/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Turlinski
Protokolant: sekr. sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 31 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotania BIURA DORADZTWA 1 FINANSOW (...) Sp.J. M. 0. (1) & K. S. (1) w C.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania BIURA DORADZTWA I FINANSOW (...) Sp.J. M. O. (1) & K. S. (1) w C.

od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 30 pazdziernika 2014r. Nr (...)
I. oddala odwolanie,

II. zasadza od Biura Doradztwa i Finanséw (...) Sp.J. M. O. (1) & K. S. (1) w C. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zl (stownie: trzysta sze$édziesiat zl) z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmA 166/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 paZdziernika 2014 r. Nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes
UOKIK) po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw przeciwko Biuru Doradztwa i Finansow (...) M. O., K. S. sp.j. w C. (powdd) na podstawie art. 26 ust.
1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.Nr 50, poz. 331 z p6Zn. zm.) uznal za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke polegajaca na naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji poprzez zaniechanie informowania konsumentéw w umowach pozyczki o:

1. pelnej nazwie kredytodawcy, co jest niezgodne z art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. z 2011 r., Nr 126, poz. 715 z p6Zn zm.), a poprzez to stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,



2. rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania oraz calkowitej kwocie do zaplaty z podaniem wszystkich zalozen
przyjetych do jej obliczenia, co jest niezgodne z art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. z 2011 r., Nt 126, poz. 715 z p6zn zm.), a poprzez to stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

3. kolejnosci zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet naleznoéci kredytodawcy, a takze o prawie, o ktérym
mowa w art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 r., Nr 126, poz. 715 z
pozn zm.), co jest niezgodne z art. 30 ust. 1 pkt 8 tej ustawy, a poprzez to stanowi naruszenie art. 24 ust. 11i 2 pkt 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw,

4. rocznej stopie oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, co jest niezgodne z art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 r., Nr 126, poz. 715 z p6Zn zm.), a poprzez to stanowi
naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

5. prawie konsumenta do splaty kredytu przed terminem, co jest niezgodne z art. 30 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 1., Nt 126, poz. 715 z pdzn zm.), a poprzez to stanowi naruszenie
art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

6. organie nadzoru wlasciwym w sprawcach ochrony konsumentéw, co jest niezgodne z art. 30 ust. 1 pkt 21 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 r., Nr 126, poz. 715 z pd6zn zm.), a poprzez to stanowi
naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

i nakazal zaniechanie ich stosowania — pkt I decyzji.

W pkt II decyzji na podstawie art. 27 ust. 1i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes UOKiK uznal za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke polegajaca na:

1. zaniechaniu przekazywania konsumentom przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki na trwalym noéniku,
formularza informacyjnego zawierajacego informacje, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 r., Nr 126, poz. 715 z p6Zzn zm.), co jest niezgodne z art. 14 ust. 1 w zw. z art. 13
ust. 1 tej ustawy, a poprzez to stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

2, zaniechaniu wreczania konsumentom, na trwalym no$niku, wzoru oéwiadczenia o odstapieniu od umowy, z
oznaczeniem swojego imienia i nazwiska oraz adresu zamieszkania w przypadku umoéw o kredyt konsumencki, co jest
niezgodne z art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 r., Nr 126, poz. 715 z
p6Zn zm.), a poprzez to stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

i stwierdzil zaniechanie stosowania tych praktyk z dniem 13 stycznia 2014 r.,

W pkt III decyzji na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes UOKiK uznat za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke polegajaca na:

1. stosowaniu w umowach pozyczki gotowkowej postanowien o tresci: ,Za nieterminowg i niepelng wysoko§¢ raty
strony zgodnie ustalajg naliczenie kary umownej w wysokosci ... zt za kazde 7 dni zwloki” oraz ,,W przypadku braku
splaty pozyczki i skierowania sprawy na droge sadowa pozyczkobiorca zostanie obciazony kwotg 1000,00 zl tytulem
kary umownej”, co jest niezgodne z art. 483 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2014 1.,
poz. 121), a poprzez to stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

2, stosowaniu w umowach pozyczki gotowkowej w miejscu nastepujacym po podpisie pozyczkodawcy i pozyczkobiorcy
postanowienia o tresci: ,,Po podpisaniu niniejszej umowy bedzie Panu/Pani przystlugiwaé w ciagu 14 (czternastu) dni
od daty podpisania prawo odstgpienia od Umowy. Nalezy to zrobi¢ powiadamiajac pisemnie o odstgpieniu od umowy
od niej przedstawiciela badz pracownika biura, w ktdrej zostala zawarta umowa jednoczesnie zwracajac koszt pozyczki.
Z dniem ... odstepuje od umowy nr ...”, co jest niezgodne z art. 54 ust. 2 w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja



2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 r., Nr 126, poz. 715 z pdzn zm.), a poprzez to stanowi naruszenie art.
24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

3. stosowaniu w urzedowym blankiecie weksla do sumy wekslowej przekraczajacej 2.000 zl stanowiacym integralng
cze$é ,,Deklaracji wystawcy weksla” postanowienia o treéci ,weksel na zlecenie”, co jest niezgodne z art. 41 ust. 1 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 r., Nt 126, poz. 715 z pdzn zm.), a poprzez to stanowi
naruszenie art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

1 nakazal zaniechanie ich stosowania,

W pkt IV decyzji Prezes UOKIK na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
uznal za naruszajgca zbiorowe interesy konsumentoéw praktyke polegajaca na: stosowaniu we wzorcu ,,Umowy o
pozyczke gotbwkowa” postanowienia, ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw umoé6w uznanych za

niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (j.
Dz. U. z 2014 r., poz. 101) o treSci: ,,Spory zwigzane z wykonaniem umowy pozyczki beda rozpoznawane przez sad
powszechny wedlug miejsca siedziby Pozyczkodawcy”, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 11i 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw i stwierdzil zaniechanie stosowania tej praktyki z dniem 10 stycznia 2014 r.,

W pkt V.1. Prezes UOKiK na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznatl za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke polegajaca na prezentowaniu w ulotce reklamowej pozyczki
gotowkowej hasta ,BEZ SPRAWDZANIA BIK-u!”, a na stronie internetowej _ (...) hasel ,na place minimalna” oraz
»Z zajeciami komorniczymi”, co moze by¢ przez przecietnego konsumenta utozsamiane z faktem niebadania przez
przedsiebiorce jego zdolnosci kredytowej w ogole, a poprzez to nalezy uznaé za przejaw stosowania nieuczciwej
praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. 0
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1
i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw i stwierdzil zaniechanie stosowania tych praktyk: odno$nie
ulotki reklamowej z dniem 31 stycznia 2014 r., a w przypadku strony internetowej _(...) z dniem 30 kwietnia 2014 r.,

W pkt V.2. Prezes UOKiK na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke polegajaca na prezentowaniu w ulotce reklamowej pozyczki
gotowkowej informacji, iz przedsiebiorca nie pobiera oplat wstepnych podczas gdy z faktycznie zawartych umoéw
wynika, ze przedsiebiorca pobiera oplate przygotowawcza w wysokosci 5 % kwoty pozyczki, co nalezy uznaé za przejaw
stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 11 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206), co
stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i nakazuje sie zaniechanie
jej stosowania i stwierdzil zaniechanie stosowania tej praktyki z dniem 31 stycznia 2014 r.,

W pkt VI decyzji Prezes UOKiK na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznatl
za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw praktyke polegajaca na prezentowaniu na stronie internetowej
(...) informacji, iz przedsiebiorca nie pobiera oplat wstepnych podczas gdy z faktycznie zawartych uméw wynika,
ze przedsiebiorca pobiera oplate przygotowawcza w wysoko$ci 5 % kwoty pozyczki, co nalezy uznac¢ za przejaw
stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 11 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 1i 2 ustawy z
dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206), co stanowi
naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i nakazal zaniechanie jej stosowania,

W pkt VII decyzji Prezes UOKiK na podstawie art. 26 ust. 2 w zwigzku z art. 27 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, okreslil Biuru Doradztwa i Finansow (...) M. O., K. S. sp. j. z siedziba w C. Srodki usuniecia trwajacych
skutkéw naruszenia zbiorowych interesoéw konsumentéw w postaci obowiazku podjecia dzialan, w terminie jednego
(1) miesigca od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, polegajacych na wystgpieniu do konsumentéow z
propozycja aneksowania aktualnie funkcjonujacych w obrocie uméw o kredyt konsumencki, zawartych w oparciu



o tre$¢ wzorca ,,Umowy o pozyczke gotdbwkowsa”, w zakresie zarzutu okre$lonego w punkcie IV. sentencji niniejsze;j
decyzji,

W punkcie VIII decyzji Prezes UOKiK na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013r., poz. 267 ze zm.) w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw umorzyt jako bezprzedmiotowe wszczete z urzedu postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, w zwigzku z podejrzeniem podejmowania przez Biuro Doradztwa i Finansow
(...) M. O,, K. S. sp. j. z siedzibg w C. bezprawnych dzialan noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsument6éw, polegajacych na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
pelnej informacji poprzez zaniechanie informowania konsumentéw w umowach pozyczki o mozliwoSci korzystania
z pozasadowego rozstrzygania sporéw oraz zasadach dostepu do tej procedury, jezeli takie prawo przyshuguje
konsumentowi, co moze by¢ uznane za niezgodne z art. 30 ust. 1 pkt 20 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. z 2011 r., Nr 126, poz. 715 z pdzn zm.), a poprzez to moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 11
2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

W punkcie IX decyzji Prezes UOKiK na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
nalozyl na Biuro Doradztwa i Finanséw (...) M. O., K. S. sp. j. z siedziba w C. kary pieniezne w wysokosci:

1. 5089 zl (pieciu tysiecy osiemdziesieciu dziewieciu zlotych), platna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu,
o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw, w zakresie opisanym w punkcie
L. sentencji niniejszej decyzji

2. 2969 zl (dwoch tysiecy dziewieciuset sze$édziesieciu dziewieciu zlotych), platng do budzetu panstwa, z tytulu
naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie
opisanym w punkcie II. sentencji niniejszej decyzji,

3. 2545 zl (dwoch tysiecy pieciuset czterdziestu pieciu zlotych), platna do budzetu panistwa, z tytutu naruszenia zakazu,
o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie III.
sentencji niniejszej decyzji,

4. 1113 7zl (jednego tysiaca stu trzynastu zlotych), platna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim
mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie V.
sentencji niniejszej decyzji,

5. 530 zl (pieciuset trzydziestu zlotych), ptatng do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w
art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie VI. sentencji
niniejszej decyzji

W punkcie X decyzji Prezes UOKiK na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz na podstawie art. 263 § 1 i 2 oraz art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.), w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsument6w, postanowil obcigzy¢ Biuro Doradztwa i Finanséw (...) M. O., K. S. sp. j. z siedziba w C. kosztami
przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw i zobowigzaé ww.
przedsiebiorce do zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw kwoty 34 z} (trzydziestu
czterech zlotych), w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Od ww. decyzji powdd zlozyl odwolanie wnoszac o uchylenie wymierzonych kar.

W uzasadnieniu podal, iz Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydajac decyzje nie uwzglednil
faktu, ze wszystkie uchybienia zostaly usuniete, a zalecenia wykonane. Jedyng czynnoécia niewykonana bylo
niepoinformowanie ,starych” pozyczkobiorco6w o zmianach w umowie i nowych zalacznikach, gdyz nie wynikato to
z zadnego pisma UOKiK.



Podanie pelnej nazwy firmy zostalo poprawione po pierwszym pi$émie UOKiK. Wada ta cho¢ niewatpliwa nie
pozbawiala jednak klienta mozliwoéci zidentyfikowania firmy, gdyz umowy byly zwykle opieczetowane pieczatka
firmowa, a nawet w przypadku jej braku klient mégl skontaktowac sie z przedstawicielem lub biurem telefonicznie.

Rzeczywista Roczna Stopa Oprocentowania byla podawana réwniez w umowach ,starego wzorca” tylko mylnie
oznaczona jako (...) zamiast (...).

Kolejnos¢ zaliczenia rat kredytu wynikala z otrzymanej ksiazeczki splaty rat oraz pierwszego akapitu umowy, gdzie
klient dowiadywal sie o kwocie pozyczki, kwocie calkowitej do splaty, ilosci rat i wysokosci raty.

Nie podawano rocznej stopy zadluzenia przeterminowanego, gdyz takowego oprocentowania nie egzekwowano.
Kazdy pozyczkobiorca byl informowany ustnie o mozliwos$ci splaty pozyczki przed terminem.

Brak wskazania organu nadzoru w poprzednim ,wzorcu umowy” jest niewatpliwym uchybieniem, ale przy obecnym
stanie SwiadomosSci spoleczenstwa nie stanowi przeszkody do powiadomienia w razie potrzeby wlasciwego organu,
czego dowodem bylo pismo konsumenta inicjujgce cale postepowanie.

Wszystkie te uchybienia zostaly przez powoda niezwlocznie usuniete, wiec wydawanie nakazu ich usuniecia bylo juz
zbedne, a nakladanie kary niecelowe.

W II punkcie decyzji Prezes UOKIiK stwierdzil zaniechanie przekazywania konsumentom formularza informacyjnego
(p.1) oraz zaniechanie wreczania konsumentom wzoru odstgpienia od umowy (p.2) i jednocze$nie stwierdzil
zaniechanie stosowania tej praktyki juz 13 stycznia 2014 r. Wymierzajac kare powolal sie na fakt, ze pogorszeniu ulegla
sytuacja prawna i ekonomiczna konsumentow.

Powod podal, iz znanym faktem jest, iz im wiecej stron zawiera umowa i jej zalaczniki tym roénie mozliwosé
przeoczenia istotnych informacji. Powod korzystajac ze starego ,,wzorca umowy” zbyt zapedzil sie w trosce o jego
zwiezlo$é, ale dawalo to szanse konsumentowi na zapoznanie sie z calo$ciag umowy szczeg6lnie, ze wszystkie istotne
elementy umowy byly i sa zawarte na poczatku umowy, a konsument moze natychmiast ustali¢ rzeczywisty koszt
pozyczki, taki sam przed zmianami jak i obecnie. Wedlug powoda wiec sytuacja prawna klienta sie pogorszyla (musi
przeczytat wiecej dokumentéw), a jego sytuacja ekonomiczna pozostata bez zmian.

Powod stwierdzil, iz praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw zawarte w punkcie III decyzji zostaly
zaniechane z dniem 13 stycznia 2014 r., a braki uzupelnione, wiec nakaz zaniechania ich stosowania jest bezcelowy, a
kara niezasadna i nieproporcjonalna do naruszenia. Wprowadzone postanowienia nie dotyczyly klienta, ktory splacat
regularnie swoje zobowiazanie, a raczej stanowily przestroge przed dodatkowymi konsekwencjami dla konsumenta,
ktorego celem bylto wyludzenie pozyczki.

Praktyki zawarte w pkt V.1. i V.2. zostaly zaniechane co stwierdzil sam Urzad i jednocze$nie wymierzyt kare.
Urzad kwestionujgc (pkt V.1.) zawarte w ulotkach reklamowych, czy tez na stronie stwierdzenia:

»Bez sprawdzenia BIK-u”;

»za place minimalng”;

»Z zajeciami komorniczymi”

uzurpowal sobie prawo do tlumaczenia toku my$lenia konsumenta, a wszystkie te stwierdzenia byly prawdziwe.
Wiekszo$¢ klientow powoda to osoby z zajeciami komorniczymi, czesto zarabiajacy place minimalng a narzedzia
do sprawdzania historii w BIK uzyskane zostaly pdzniej. Powod uwaza wiec, ze zadne z powyzszych twierdzen nie
wprowadzalo w blad konsumenta. Mimo to pow6d zastosowat sie do zalecen.



Zarzut przedstawiony w pkt.V.2. o oplacie wstepnej rowniez powod uwaza za bezpodstawny. Stwierdzenie ,bez optat
wstepnych” jest jak najbardziej zasadne, gdyz powdd nie pobiera od klientéw zadnych optat przed udzieleniem
pozyczki, ktorej to kwota nie jest pomniejszona o oplate przygotowawcza. ,Oplata przygotowawcza”, obecnie
~prowizja od pozyczki” jest splacana przez klienta dopiero w ratach zgodnie z harmonogramem. Zgodnie z wykladnig
gramatyczng ,oplata wstepna” czyli fizycznie pobierana przed dokonaniem czynnosci lub wykonaniem ustugi, czesto
warunkujaca jej wykonanie, w przypadku powoda nie ma zastosowania, gdyz konsument splaca ja dopiero w kolejnych
ratach.

W przypadku braku splaty raty klient nie placi rowniez czesci oplaty przygotowawczej.
Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia powdd uznal decyzje Prezesa UOKIK réwniez w tym zakresie za krzywdzaca.

W punkcie VI decyzji Prezes UOKiK uznal za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke polegajaca na
prezentowaniu na stronie internetowej (...) informacji, iz przedsiebiorca nie pobiera oplat wstepnych podczas gdy
z faktycznie zawartych uméw wynika, ze przedsiebiorca pobiera oplate przygotowawcza w wysokosci 5 % kwoty
pozyczki, co nalezy uznac za przejaw stosowania nieuczciwej praktyki rynkowe;j.

Zdaniem powoda stosowana przez niego ,,oplata przygotowawcza” nie jest oplata wstepna wiec stwierdzenie to nie
moze by¢ penalizowane.

Odnoszac sie do czesci decyzji uzasadniajacej wysokos¢é wymierzonych kar powod zarzucil, ze Prezes UOKIK w zbyt
malym stopniu wzigl pod uwage cheé wspolpracy ze strony powoda. Wszystkie nieprawidlowo$ci mozna bylo wyjasnié
iusunac na drodze postepowania wyjasniajacego co byloby zgodne z duchem art. 7 — 8 i 11 k.p.a. Powdd wielokrotnie
w toku postepowania kontaktowal sie z Prezesem Urzedu w celu wyja$nienia wszystkich zarzutéw i ustalenia sposobu
odstgpienia od kwestionowanych praktyk, aby zapewnié nalezytg ochrone interesom konsumentow.

Jednocze$nie powo6d zaznaczyl, ze kara nalozona na niego jest za wysoka i niewspdimierna do popelionych uchybien.
Kary nakladane na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw maja charakter fakultatywny, tym
samym Prezes UOKiK przy wydaniu decyzji moze odstapi¢ od wymierzania wszystkich lub czeéci kar. Prezes
UOKiK nakladajac kare powinien w wiekszym stopniu wziaé pod uwage ograniczony terytorialnie zakres dziatalnosci
powoda, che¢ wspolpracy wykazang w toku postepowania oraz zaprzestanie stosowania praktyk nawet w sytuacji,
gdy powo6d uwazal, Ze interpretacja (...) moze nie by¢ prawidlowa zwlaszcza, ze juz z samego toku postepowania
wynika, ze cel postepowania, ktérym jest ochrona intereséw konsumentow, zostal osiggniety, gdyz powod zaprzestal
kwestionowanych praktyk.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze zastrzezenia powdd wnioést o uchylenie decyzji w czesci dotyczacej nalozonych
kar pienieznych.

W odpowiedzi na odwotanie Prezes UOKiK wniost o jego oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Powod - Biuro Doradztwa i Finansow (...) M. O., K. S. sp. j. z siedziba w C. jest przedsiebiorca prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza, ktérej przedmiotem jest m.in. pozostala finansowa dzialalnosé ustugowa (64.99,Z), w trakcie
ktorej przedsiebiorca zawiera z konsumentami umowy o kredyt konsumencki. Obszarem dzialalno$ci spotki w ramach
sprzedazy pozyczek gotbwkowych jest wojewddztwo (...) — w szczegoélnoéei teren miast: C., S., K., R., T., G., Z., P.,
M., Z.,C.,S.,R.,, W. oraz J..

Powdd stosuje nastepujaca procedure udzielania pozyczek gotowkowych. W pierwszej kolejnosci z klientem spisywany
jest wniosek o pozyczke gotowkowa, w ktérym ustalana jest kwota oraz okres splaty pozyczki. W zalezno$ci od woli



klienta odbywa sie to w lokalu powoda lub w miejscu wskazanym przez klienta. Podczas spisywania tego wniosku
klient przedstawia powodowi stosowne dokumenty tj. dowod osobisty, zaswiadczenie o zarobkach badz waloryzacje
renty lub emerytury oraz wyciag z rachunku bankowego. Na podstawie tych dokumentéw powdd podejmuje decyzje
o przyznaniu pozyczki klientowi. W przypadku pozytywnej weryfikacji generowane sa nastepujace dokumenty:
dwa jednobrzmiace egzemplarze umowy, ksigzeczka splat klienta oraz lista rat klienta. Po podpisaniu umowy oraz
deklaracji wekslowej wraz z wekslem, ktore sg zabezpieczeniem pozyczki, powod wyplaca kwote wskazang w umowie
pozyczki gotowkowe;j.

Powod stosowal nastepujace rodzaje dokumentow, wykorzystywane przy zawieraniu umoéw o kredyt konsumencki:
1. tabele calkowitych kosztow,
2. ,Umowe o pozyczke gotdwkowa”,

3. ,Deklaracje wystawcy weksla” wraz z urzedowym blankietem wekslowym do sumy wekslowej przekraczajacej 2.000
7},

4. ,Wniosek o pozyczke gotéwkowa”,
5. raty umowy (ksiazeczka splat) — harmonogram splat.

Przedstawiony przez powoda komplet dokumentow obowigzywal od 31 pazdziernika 2011 r. Powdd nie stosowal w
swojej dzialalnoéci formularza informacyjnego oraz o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy o kredyt konsumencki (K
13-24 akt administracyjnych). Co do zasady umowy pozyczki byly zawierane na okres do 6 miesiecy (K 27, 30, 34 akt
administracyjnych).

Powod wykorzystywat w swojej dzialalnoSci materialy marketingowe — tj. ulotki, na ktérych znajdowaly sie informacje
o tresci:

w ()

BEZ SPRAWDZANIA BIK-u!

Rata juz od 93,75z}

od 500 do 2000z} bez optat wstepnych

termin splaty od 6 do 24 miesiecy

nie chwiléwka” (K 38 akt administracyjnych).

Ze stosowania tych ulotek powdd zrezygnowal z dniem 31 stycznia 2014 r. (K 78 akt administracyjnych).

Ponadto, na stronie internetowej powoda (...) w formie graficznej zostala umieszczona ulotka dotyczaca zakresu
$wiadczonych przez niego ustug, na ktérej widniala m.in. informacja o tresci:

» ()
« 0od 500 do 2000 zt
+ na place minimalng
« z zajeciami komorniczymi

« okres splaty do 24 miesiecy



BEZ OPLAT WSTEPNYCH”.

Przedmiotowa ulotka byla stosowana co najmniej od 3 kwietnia 2014 r. (K 71 akt administracyjnych). Z dniem
30 kwietnia 2014 r. usuniete zostaly ze strony internetowej (...) hasla ,na place minimalng” oraz ,z zajeciami
komorniczymi” (K 78 akt administracyjnych). Ponadto z faktycznie zawieranych przez powoda umoéw kredytu
konsumenckiego wynikato, iz pobieral on oplate zwang ,,oplata przygotowawcza” w wysokos$ci 5 % kwoty udzielanej
pozyczki, ktéra stanowita jedng ze skladowych calkowitego zobowiazania kredytobiorcy (K 27, 30, 34, 59-64 akt
administracyjnych).

Analiza stosowanego przez powoda wzorca umowy pozyczki oraz jego zalacznikdw, a takze faktycznie zawartych umow
z wykorzystaniem tych dokumentéw, wykazala brak zamieszczenia nastepujacych informacji o:

a. pelnej nazwie kredytodawcy — art. 30 ust. 1 pkt 1 ukk,

b. rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania oraz calkowitej kwocie do zaplaty z podaniem wszystkich zalozen
przyjetych do jej obliczenia —art. 30 ust. 1 pkt 7 ukk,

c. kolejnosci zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet naleznoéci kredytodawcy, a takze o prawie do
otrzymania, na wniosek, w kazdym czasie bezplatnie harmonogramu splaty — art. 30 ust. 1 pkt 8 ukk,

d. rocznej stopie oprocentowania zadluzenia przeterminowanego — art. 30 ust. 1 pkt 11 ukk,
e. prawie konsumenta do splaty kredytu przed terminem — art. 30 ust. 1 pkt 16 ukk,

f. organie nadzoru wlasciwym w sprawach ochrony konsumentéw — art. 30 ust. 1 pkt 21 ukk (K 23, 27, 30, 34 akt
administracyjnych).

W umowach o pozyczke gotowkowsq, zawartych w oparciu o tres¢ wzorca ,,Umowy o pozyczke gotdéwkowa” powod
stosowal nastepujgce postanowienia umowne:

+W przypadku braku splaty pozyczki i skierowania sprawy na droge sadowa pozyczkobiorca zostanie obciazony kwota
1000,00 z} tytulem kary umownej” — punkt 14 umowy,

»,P0 podpisaniu niniejszej umowy bedzie Panu/Pani przystugiwaé¢ w ciagu 14 (czternastu) dni od daty podpisania
prawo odstapienia od Umowy. Nalezy to zrobi¢ powiadamiajac pisemnie o odstapieniu od niej przedstawiciela badz
pracownika biura, w ktérej zostala zawarta umowa jednocze$nie zwracajac kwote pozyczki. Z dniem ... odstepuje od
umowy nr ...” —in fine (K 23, 27, 30, 34 akt administracyjnych).

Powdd stosowal réwniez urzedowy blankiet weksla do sumy wekslowej przekraczajacej 2.000 zl, stanowiacy
integralng czesé ,,Deklaracji wystawcy weksla”, ktory zawieral postanowienie o tresci: ,weksel na zlecenie” (K 21, 28,
31, 33 akt administracyjnych). W toku postepowania administracyjnego powod przedstawil nowy wzoér deklaracji
wekslowej i weksla zawierajacy sformutowanie ,nie na zlecenie” (K 49 akt administracyjnych).

Z dniem 10 stycznia 2014 r. zmianie ulegl dotychczas stosowany przez powoda wzorzec umowy pozyczki (K 99 akt
administracyjnych), natomiast z dniem 13 stycznia 2014 r. przedmiotowy wzorzec zostal faktycznie wprowadzony
do obrotu (pierwsza faktycznie zawarta umowa w oparciu o tre$¢ zmienionego wzorca umowy). Na dzien 3 wrze$nia
2014 r. w obrocie funkcjonowalo jeszcze 168 umoéw zawartych do dnia 9 stycznia 2014 r. — w oparciu o tre$c
kwestionowanego wzoru umowy i jego zalacznikow (K 99 akt administracyjnych). Ponadto pow6d wprowadzil
do obrotu ,Regulamin udzielania pozyczek gotéwkowych” stanowiacy zalacznik nr 2 do umowy pozyczki. W
dokumencie tym podano definicje poszczegdlnych terminéw wykorzystywanych w umowie pozyczki — np. w punkcie
17 wskazano, ze (...) oznacza Rzeczywista Roczna Stope Oprocentowania, tj. Calkowity Koszt Pozyczki ponoszony
przez Pozyczkobiorce, wyrazony jako warto$¢ procentowa Pozyczki w stosunku rocznym (K 47 akt administracyjnych).
Powo6d wprowadzil réwniez do obrotu Formularz Informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego oraz Formularz



odstgpienia od umowy (K 44-46 akt administracyjnych). Okreslit pelna nazwe kredytodawcy, rzeczywista roczng
stope oprocentowania oraz caltkowitg kwote do zaplaty z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia —
uwzgledniajgcg w szczegblnoSci caltkowita oplate za obstuge pozyczki (w tym wyliczenie miesiecznej oplaty za obsluge
pozyczki). W punkcie 4 i 7 umowy pozyczki zostaly przez powoda przedstawione zagadnienia dotyczace kolejnosci
zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet nalezno$ci kredytodawcy, a takze prawa do otrzymania, na wniosek,
w kazdym czasie bezplatnie harmonogramu splaty pozyczki. W punkcie 15 uregulowano kwestie wysokoS$ci rocznej
stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, a w nastepnym punkcie przedstawiono informacje odnoénie
prawa konsumenta do splaty kredytu przed terminem. W punkcie 19 umowy pozyczki znalazla sie informacja o organie
nadzoru wlaéciwym w sprawach ochrony konsumentéw (K 43, 58 akt administracyjnych).

W 2013 r. powdd osiggnal przychdéd z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w wysokosci (...) zk (K 79, 80,
99-107), natomiast przychody podatkowe powoda w 2013 r. z tytulu udzielonych pozyczek gotbwkowych wyniosly (...)
z} (K 81, 99 akt administracyjnych).

Sad Okregowy w Warszawie Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwvazyl, co nastepuje:
Zarzuty podniesione przez powoda w odwolaniu nie zasluguja na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy jest bezsporny. Powod nie kwestionowat faktu stosowania przez niego praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, gdyz wniesione odwolanie dotyczylo wylacznie tej czedci decyzji, w ktorej Prezes
UOKIiK orzekl na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007
r. (Dz.U.Nr 50, poz. 331 z p6Zn. zm.) o wymierzeniu kary pienieznej za stwierdzone naruszenie przepiso6w ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Podniesione w odwolaniu okoliczno$ci mogly byé¢ zatem oceniane tylko pod
katem zasadnosci uchylenia decyzji w czesci dotyczacej nalozonych kar pienieznych, a takze ich niewspolmiernosci
do stwierdzonych naruszen.

Zgodnie z tre$cig powolanego art. 106 ust 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes UOKiK moze
nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokoSci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyélnie dopuscit
sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumienia art. 24 ustawy.

Przewidziane w art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kary pieniezne maja charakter
fakultatywny, a zatem wydajac decyzje o nalozeniu kary pienieznej Prezes UOKIK dziala w ramach uznania
administracyjnego. W tym zakresie powinien on kierowaé sie zasadami réwno$ci i proporcjonalnoéci, jak
réwniez kryteriami okre$lonymi w art. 111 ustawy. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze w niektérych przypadkach
zasada proporcjonalnoéci moze uzasadnia¢ odstgpienie od nakladania kary pienieznej na przedsiebiorce, pomimo
dopuszczenia sie przez niego zachowan wymienionych w art. 106 ust. 1 ustawy. Jest tak wowczas, gdy okolicznosci
sprawy, w tym: niewielki zakres naruszenia, krotki okres jego trwania, brak istotnego naruszenia konkurencji
wskutek naruszenia przepiséw ustawy, brak winy naruszyciela, przemawiaé bedg za nienakladaniem kary pienieznej.
Jednakze odstapienie od nalozenia kary powinno dotyczy¢ tylko wyjatkowych sytuacji, gdy wymierzenie kary nawet w
symbolicznej wysokoSci stanowiloby dla przedsiebiorcy znaczaca dolegliwo$¢, pozostajaca w znaczacej sprzecznos$ci
ze stopniem winy oraz szkodliwoécig praktyki dla sfery intereséw konsumentéw (por. K. Kohutek w: K. Kohutek, M.
Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Lex el./2014).

W ocenie Sadu Okregowego w Warszawie w przedmiotowej sprawie taki wyjatkowy przypadek nie zachodzi. Zakres
naruszenia przez powoda ustawy nie byl bowiem niewielki, okres trwania naruszenia nie by} krétki, za§ naruszenie
art. 24 ustawy bylo zawinione co najmniej w spos6b nieumyS$lny. W tej sytuacji brak jest podstaw do odstgpienia od
nakladania kary pienieznej na powoda.

Podobnie jak Prezes UOKIK, Sad Okregowy w Warszawie nie dostrzegl w przedmiotowej sprawie okolicznoSci, ktore
moglyby skutkowa¢ zlagodzeniem kary pieniezne;j.



W ocenie Sadu kary nalozone na powoda w lacznej wysoko$ci 12.246,00 zl zostaly zmiarkowane prawidlowo i brak jest
podstaw do ich dalszego obnizenia. W zaskarzonej decyzji kalkulacji kar pienieznych dokonano na niskim poziomie
mieszczacym sie co do zasady w dolnych granicach zagrozenia. Przy ustalaniu okoliczno$ci tagodzacych wzieto pod
uwage, ze przychod osiggniety przez powoda z tytulu zawierania umoéw pozyczek gotowkowych wyniost ok. (...)
przychodu osiagnietego przez powoda ogétem, co spowodowalo obnizenie pierwotnie ustalonej kwoty bazowej az
0 50%. Uwzgledniona zostala réwniez powolana w odwolaniu okoliczno$¢ dotyczaca tego, ze powdd niezwlocznie
po wszczeciu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zaniechal stosowania
niektorych z praktyk, co skutkowalo dalszym obnizeniem kar o 30%, za te dzialania, ktoérych zaniechanie zostalo
udowodnione. Uwzgledniona zostala rowniez jako okoliczno$é lagodzaca pozytywna reakcja powoda na wszczecie
postepowania w odniesieniu do niektérych punktéw sentencji zaskarzonej decyzji, co pozwolilo na obnizenie kary
pienieznej 0 20%.

W odniesieniu do punktu I oraz IIT decyzji brak bylo podstaw do stwierdzenia zaniechania stosowania
zakwestionowanej praktyki z uwagi na nieprzeprowadzenie procesu wymiany (aneksowania) zawartych umoéw i ich
dalsze wykonywanie — w oparciu o tre$¢ umowy pozyczki gotowkowej zawierajacej szereg nieprawidlowosci. W
zwiazku z tym okoliczno$¢ ta nie mogta by¢ przestanka lagodzaca kare.

Ponadto za odrebna okoliczno$¢ tagodzaca nie mozna bylo uznaé ograniczonego terytorialnie zasiegu dzialania
powoda. Ta okoliczno$¢ wzieta zostala pod uwage, ale na etapie okre$lania wagi poszczegdlnych naruszen.

W zakresie zarzutu nieuwzglednienia przestanki aktywnego wspoldzialania powoda z Prezesem UOKiK w toku
postepowania administracyjnego, Sad podkresla, ze niezwloczne odpowiadanie na wezwania i przedstawianie
wymaganej dokumentacji, zgodnie z ustalong linia orzecznictwa sadowego, nie Swiadczy o aktywno$ci powoda i
nie moze mie¢ wplywu na wysokoéé¢ kary. Terminowe odpowiadanie na wezwania i przedstawianie wymaganych
dokumentéw jest obowigzkiem powoda wynikajacym z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a brak
jego realizacji moze prowadzi¢ do nalozenia kary pienieznej. W toku postepowania administracyjnego powod nie
podejmowal z wlasnej inicjatywy zadnych dzialan, ktére pozwolilyby na zastosowanie dalszego obnizenia kary.

Sad wskazal, ze stosowane przez powoda postanowienia naruszaly interes konsumentéw zaré6wno pod wzgledem
prawnym jak i ekonomicznym.

Kara nakladana na przedsiebiorce, ktory dopuscil sie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw stuzy podkreélaniu naganno$ci ocenianego zachowania. Przedsiebiorca jako profesjonalista powinien
wiedzie¢, ze okreslajac warunki umowne nie moze stosowaé bezprawnych postanowien ani w zadne inny sposéb godzié
w interesy konsumentéw. Orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwo$¢ dla uczestnika postepowania za naruszenie
przez niego zbiorowych intereséw konsumentéw. Poza wymiarem indywidualnym kary nalezy zwr6ci¢ uwage na jej
wymiar ogoélny, funkcje odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych uczestnikow rynku. Nalozenie w niniejszej
sprawie kary pienieznej na powoda speli funkcje dyscyplinujaca i prewencyjna tak, aby zapobiec w przyszlosci
stosowaniu podobnych naruszen. Nalozona kara spelni réwniez funkcje edukacyjna i wychowawcza, a takze bedzie
podkresélaé naganno$¢ zakwestionowanego w niniejszym postepowaniu zachowania powoda. W zwigzku tym, mimo
fakultatywnosci nakladania kar pienieznych, Sad uznal, iz jej wymierzenie bylo celowe. Nakladanie kar pienieznych
stanowi istotny instrument, ktéry ma przyczyni¢ sie do przestrzegania przepis6w ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw przez przedsiebiorcow, a takze stosowania sie przez nich do treéci orzeczen Prezesa UOKIK. Kary
pieniezne pelnia zatem funkcje prewencyjne (zapobieganie naruszeniom). Prewencyjny charakter kar przejawia sie
w szczegoblnosci w postaci zapobiegania dopuszczaniu sie naruszenia regulacji ustawy w przyszlosci przez innych
przedsiebiorcow. Kary maja zatem odstraszaé przedsiebiorcow od zachowan sprzecznych z prawem, a takze wzmocnié
poczucie koniecznoSci przestrzegania prawa u przedsiebiorcow. Kary pelig takze funkcje egzekucyjne i represyjne
(w postaci nalozenia okreSlonej represji — ucigzliwosci finansowej dla naruszajacego przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow).



Majac na wzgledzie okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad zwazyl, ze brak jest podstaw do uznania, ze ustalone kary
pieniezne zostaly wymierzone z przekroczeniem granic uznania administracyjnego. Nalezy je uznaé za adekwatne do
stwierdzonych w decyzji naruszen prawa.

W zwiazku z tym Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze wydana przez
pozwanego decyzja znajduje pelne uzasadnienie w $wietle okolicznoS$ci sprawy i obowiazujacych przepisoéw i oddalil
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wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°°° § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.



