WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

Protokolant: stazysta Dagmara Szczepanska-Maciejewska

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2016 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) z siedziba w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 listopada 2014 r. Nr

..
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) z siedziba w P. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360,00 zt
(trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasagdza od (...) z siedzibg w P. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 144,26 z} (sto czterdziesci cztery zlote dwadziescia
sze$¢ groszy) tytulem zwrotu wydatkow §wiadka.

SSO Jolanta de Heij — Kaplinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 listopada 2014 r., Nr (...) (znak sprawy (...)) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej: Prezes UOKIK, Prezes Urzedu, organ) po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko (...) Spolka z ograniczonga odpowiedzialno$cia
Spolka (...) w P. (obecnie (...) z siedziba w P. dalej H., odwolujaca, Spdtka) stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331, ze zm. dalej: uokik):

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, okre§long w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 tej ustawy, nieujawnianie przez (...) Sp. z 0.0. SK.A. z
siedzibg w P. w telefonicznych zaproszeniach na organizowane w miejscu zamieszkania konsumentéw prezentacje
oferowanych do sprzedazy towardw, handlowego celu takich wizyt, poprzez wskazywanie, ze celem wizyty sa bezplatne
masaze lub zabiegi rehabilitacyjne badZz oddanie do bezplatnego uzywania sprzetu rehabilitacyjnego, co stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 6 ust. 11 3 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. nr 171, poz. 1206) i nakazal zaniechanie jej
stosowania;

II. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw, okre§long w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 tej ustawy, przekazywanie konsumentom przez (...) Sp. z o.0.
S.K.A. z siedziba w P. w trakcie organizowanych w miejscu zamieszkania konsumentéw prezentacji oferowanych do



sprzedazy towaréw wprowadzajacych w blad informacji, dotyczacych charakteru §wiadczonej przez ww. spotke ustugi
i odplatnoéci za oferowany towar, sugerujacych, ze sp6tka wykonuje bezplatne masaze lub ustugi rehabilitacyjne badz
przekazuje konsumentom sprzet rehabilitacyjny do bezplatnego uzywania, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa,
o ktérej mowa w art. 5 ust. 1w zw. z art. 4 ust. 11 2 ww. ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
i nakazal zaniechanie jej stosowania;

ITI. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, okre§long w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 tej ustawy:

» przekazywanie konsumentom przez (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w P. w trakcie organizowanych w miejscu
zamieszkania konsumentéw prezentacji oferowanych do sprzedazy towaréw oraz w okresie 10 dni od dnia
zawarcia umowy sprzedazy wprowadzajacych w blad informacji wskazujacych na mozliwo$¢ zlozenia skutecznego
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy telefonicznie przedstawicielowi ww. Spolki, z ktorym zawarli umowe i
wylacznie z ktérym powinni kontaktowac sie we wszystkich sprawach zwigzanych z umowa,

+ przekazywanie konsumentom, ktérzy zlozyli o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy w innej formie niz na piSmie,
przez (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba w P. wprowadzajacych w blad informacji o kolejnych terminach odbioru
towaru przez przedstawiciela ww. Spotki z miejsca ich zamieszkania, az do uplywu ustawowego terminu do
odstgpienia od umowy, sugerujacych, ze ztozone o§wiadczenia zostaly uznane za skuteczne,

co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowsg, o ktérej mowa w art. 5 ust. 11 3 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 1i 2 ww. ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym i nakazal zaniechanie jej stosowania;

IV. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, okre§long w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 tej ustawy, zamieszczanie przez (...) Sp. z
0.0. S.K.A. z siedzibg w P. w dokumencie gwarancji, dotyczacym oferowanej do sprzedazy poduszki masujacej (...)
wprowadzajacych w blad informacji o pochodzeniu geograficznym i handlowym tego towaru, poprzez wskazywanie,
ze jego wytworea jest (...) a nie przedsiebiorca majacy swoja siedzibe w C., co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa,
o ktérej mowa w art. 5 ust. 11 3 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 11 2 ww. ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym i nakazat zaniechanie jej stosowania;

V. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6w uznatl za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, okre§long w art. 24 ust. 11 2 tej ustawy, niewskazanie przez (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w
P. w dokumentach gwarancji, dotyczacych oferowanych do sprzedazy poduszki masujacej (...) oraz maty masujacej,
informacji, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien
kupujacego wynikajacych z niezgodnos$ci towaru z umowa, co narusza art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o
szczegoblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. nr 141, poz. 1176 ze zm.)
i nakazal zaniechanie jej stosowania;

VI. na podstawie art. 103 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw decyzji w pkt I, II i III nadal rygor
natychmiastowej wykonalnoSci;

VII. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, natozyl na (...) Sp. z 0.0. S.K.A.
z siedzibg w P.:

1. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktbrym mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w
pkt I sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokoSci 35 409 zt (trzydzieSci pie¢ tysiecy czterysta dziewiec zl),
platna do budzetu panstwa,

2. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktbrym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w
pkt II sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokoSci 35 409 z} (trzydziesci pie¢ tysiecy czterysta dziewieé
zl), platna do budzetu panstwa,



3. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w
pkt III sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokoSci 59 015 zl (piecdziesiat dziewiec tysiecy pietnascie zl),
platng do budzetu panstwa,

4. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w
pkt IV sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokosci 11 804 zl (jedenascie tysiecy osiemset cztery z1), platng
do budzetu panistwa,

5. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt V
sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokosci 3 934 zt (trzy tysiace dziewieéset trzydziesci cztery z1), platng
do budzetu panstwa.

(decyzja Prezesa UOKIK z dnia 27 listopada 2014 r. k. 4-24).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla Spoétka (...) Sp. z 0.0. S.K.A. w dniu 3 grudnia 2014 r. zaskarzajac decyzje
w calo$ci i wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji lub stwierdzenie jej niewazno$ci. Ponadto odwolujaca wniosta o
zasadzenie od Prezesa UOKIiK na rzecz odwolujacej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucono:
1. naruszenie przepisoOw postepowania majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w postaci:

a. art. 8111 k.p.a. w zwigzku z art. 83 uokik przez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposob budzacy
zaufanie jego uczestnikow do wladzy publicznej i w konsekwencji dwukrotne nalozenie kary za tozsame dokonanie
(zdaniem Prezesa UOKIiK) przez przedsiebiorce przewinienia, co narusza zaufanie przedsiebiorcy do organu wladzy
publicznej i stanowi niedopuszczalne zwielokrotnienie kary za analogiczne naruszenie na etapie przedkontraktowym,

b. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 84 uokik a takze art. 7 k.p.a. w zwiazku z art. 83 uokik poprzez
bledne zastosowanie polegajace na wadliwej analizie materialu dowodowego oraz zaniechaniu pelnego wyjasnienia
caloksztaltu okolicznoSci sprawy skutkujace blednymi ustaleniami faktycznymi jakoby:

+ naruszone zostaly zbiorowe interesy konsumentéw wskutek rzekomego przekazywania przez przedsiebiorce
konsumentom wprowadzajacych w blad informacji dotyczacych charakteru $wiadczonych przez spotke ustug oraz
odplatnoséci za oferowany towar sugerujacych, ze spotka wykonuje bezplatne masaze lub uslugi rehabilitacyjne
badz przekazuje konsumentom sprzet rehabilitacyjny do bezplatnego uzywania, gdy tymczasem wszyscy
konsumenci — kontrahenci spolki zapoznali sie z umowa sprzedazy oraz stanowigcymi jej integralng czesé
Ogolnymi Warunkami Sprzedazy (dalej OWS) potwierdzajac to wlasnorecznym podpisem a z ktorych w sposob
jednoznaczny i czytelny wynika charakter §wiadczonych przed przedsiebiorce ustug ponadto w ramach pokazu
kazdorazowo dochodzilo do bezplatnego przeprowadzenia masazu niezaleznie od tego czy konsument zdecydowat
sie na zakup,

 naruszone zostaly zbiorowe interesy konsumentéw wskutek rzekomego przekazywania przez przedsiebiorce
konsumentom wprowadzajacych w blad informacji o kolejnych terminach odbioru towaru przed przedstawicieli
spolki z ich miejsca zamieszkania az do ustawowego terminu do odstgpienia od umowy — gdy tymczasem wszyscy
konsumenci — kontrahenci sp6lki zapoznali sie z umowg sprzedazy oraz stanowigcymi jej integralng cze$¢ OWS
potwierdzajac to wlasnorecznym podpisem, a ktére w sposéb jednoznaczny i czytelny wskazuja na procedure
Zzwrotu towaru,

« naruszone zostaly zbiorowe interesy konsumentéw wskutek rzekomego przekazywania przez przedsiebiorce
konsumentom wprowadzajacych w blad informacji o pochodzeniu geograficznym i handlowym poduszki
masujacej (...) poprzez wskazanie, ze jego wytworca jest (...) a nie przedsiebiorca majacy swoja siedzibe w
C., gdy w rzeczywistoSci przedsiebiorca (...) dostarczyt urzadzenie a ostateczne przygotowanie urzadzen do



sprzedazy oraz wziecie odpowiedzialno$ci za produkt na rynku polskim obciazalo spotke, ktora nadto byla jego
gléownym dystrybutorem na terytorium RP stad wprowadzenie blad nie wystepowalo i nie mialo znaczenia dla
konsumentow,

« naruszone zostaly zbiorowe interesy konsumentéw wskutek rzekomego niepoinformowania konsumentow, ze
gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego
wynikajacych z niezgodnoS$ci towaru z umowa, gdy tymczasem w OWS stanowigcych integralng cze$¢ umowy i
wydawanych zawsze wraz z kartg gwarancyjna zamieszczona jest ww. informacja.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci:

a. art. 2 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za
szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny poprzez bledna wykladnie a w konsekwencji bezpodstawne uznanie
niemoznosci ztozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa przez telefon,
gdy tymczasem ustawa nie przewiduje rygoru niewaznoS$ci formy pisemnej a wiec skuteczne odstgpienie od umowy
zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa moze by¢ dokonane w dowolnej formie — rowniez ustnej (w tym w trakcie
rozmowy telefonicznej) a co za tym idzie informacja na ten temat (nawet, jesli byla przeprowadzona) nie mogta byé
wprowadzajaca w blad gdyz byla prawdziwa;

b. przez bezpodstawne nalozenie kary pienieznej ewentualnie nalozenie kary niewsp6hmiernej, zbyt wygérowanej do
zakresu zarzucanego naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw poprzez nieuwzglednienie faktu zaprzestania
z dniem 16 maja 2014 r. prowadzenia jakichkolwiek dzialalnoéci z udzialem konsumentéw (a zatem niemoznosci
od tego czasu naruszania zbiorowych intereséw konsumentéw) oraz czynnej wspoélpracy przedsiebiorcy w
toku postepowania administracyjnego (wielokrotna korespondencja) a takze poprzez bezpodstawne przypisanie
przedsiebiorcy umyslnosci oraz pominiecie zasady obnizenia kary o dalsze 20 % z uwagi na czynna wspélprace w toku
postepowania i zaprzestanie praktyk na dlugo przed samym wydaniem decyzji.

(odwotanie, k. 26-33).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 3 marca 2015 r. Prezes UOKiK wnidst o oddalenie odwolania i zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedZ na odwolanie, k. 109-121).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spoélka (...) w P. (obecnie (...) z siedziba w P.) jest przedsiebiorca
wpisanym do rejestru przedsiebiorcow KRS pod numerem (...).

(dowdd: okoliczno$é bezsporna, informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow,
k.92-98).

W ramach prowadzonej dzialalno$ci Spotka sprzedawala konsumentom m. in. poduszki i maty masujgce oraz poduszki
i materace termoelastyczne poza lokalem swojego przedsiebiorstwa poprzez przedstawicieli dzialajacych na terenie
calego kraju gléwnie podczas pokazéw indywidualnych organizowanych w miejscu zamieszkania konsumentow.

Spolka zorganizowala w 2013 r. 4463 pokazy w miejscu mieszkania konsumentoéw i 7 pokazéw zbiorowych w hotelach
przeznaczonych dla wielu konsumentéow.

(dowdd: oswiadczenie (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z dnia 6 lutego 2014 r., k. 184 akt adm.).

Zgodnie z o§wiadczeniem z dnia 18 marca 2013 r., Spétka w 2012 r. zawarla 1790 umoéw, a w 2013 r. ich ilo§¢ wynosila
659. Wszystkie umowy konsumencie zostaly zawarte poza lokalem przedsiebiorstwa.



(dowdd: oswiadczenie (...) Sp. z 0.0. S.K.A.z dnia 18 marca 2013 r., k. 3-5 akt adm.).

Spotkania przedstawicieli z konsumentami w miejscu ich zamieszania byly umawiane przez pracownikéw Spolki.
Celem takich spotkan byla sprzedaz produktéw do masazu oferowanych przez (...) po weze$niejszym zaprezentowaniu
produktu oraz bezplatnemu przetestowaniu przez konsumenta.

(dowdd: zeznania $wiadka P. N. k. 160v-161, zeznania Swiadka J. P. k. 180-184, zeznania §wiadka M. M. (1) k. 184-186)

Zapraszajac na pokaz indywidualny odbywajacy sie w miejscu zamieszkania konsumentow przedstawiciele Spotki nie
ujawniali handlowego celu takiej wizyty a wiec zamiaru sprzedazy towaru. Osoby prowadzace rozmowy telefoniczne
proponowali konsumentom przeprowadzenie bezplatnych masazy lub zabiegéw rehabilitacyjnych dofinansowanych
np. ze Srodkéw Unii Europejskiej lub wykonywanych w ramach programu Narodowego Funduszu Zdrowia (dalej:
NFZ), wzglednie informuja o bezplatnym udostepnieniu sprzetu rehabilitacyjnego.

Konsumenci sktadali skargi do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, powiatowych i miejskich rzecznikow
konsumentéw, do organdéw $cigania i sadéw na dzialalnoé¢ Spolki a dotyczace informacji, ktérych Spotka udziela
konsumentom podczas rozmoéw telefonicznych zapraszajacych na pokaz indywidualny.

Konsumenci w kierowanych do Urzedu pismach zamieszczali nastepujace informacje:

- ,JInformuje, ze przedstawiciel sprzedawcy obiecywal, ze przyjedzie do mego domu kto$ kto przeprowadzi darmowe
zabiegi rehabilitacyjne i pokaze jak korzystaé¢ z poduszki”

(dowdd: oswiadczenie o odstapieniu od umowy W. B. (1) z dnia 26 marca 2013 r., k. 33 akt adm.).

- ,W pierwszej rozmowie telefonicznej z Panstwa firmy poinformowano mnie, ze zostalam zakwalifikowana do
skorzystania z rehabilitacji dofinansowanej przez Unie Europejska. Cyt. Pani G., zglosi sie do pani rehabilitant Pan J.
[...], ustali wizyty i bedzie sie pania opiekowal przez czas trwania zabiegéw. Ucieszylam sie z dodatkowej rehabilitacji
tym bardziej, ze bedzie odbywac sie w domu. Ustalilam termin wizyty masazysty- J. [...]. Nie bylo mowy o zakupie
materaca, poduszki i masazera!”

(dowdd: pismo G. P. z dnia 12 wrze$nia 2013r., k. 111-112 akt adm.).

- sW pierwszej rozmowie telefonicznej z Panistwa firmy poinformowano mnie, ze moge skorzysta¢ z rehabilitacji w
domu. Cyt. Zglosi sie do pani masazysta, ktory przedstawi sie, pokaze wizytowke (nie pokazal), Pan J. [...], ktéry
wykona zabieg na sprzecie dofinansowanym z UE dla emerytow [...]. Nie bylo mowy o zakupie jakiegokolwiek sprzetu
rehabilitacyjnego!”

(dowdd: pismo E. A. z dnia 10 wrze$nia 2013 r., k. 138-139 akt adm.).

- ,Z pierwszego telefonu pracownicy (...) wynikalo, ze oferujecie Panstwo masaze dofinansowane przez Unie
Europejska, wykonywane przez wykwalifikowanego rehabilitanta- [...] w moim domu”.

(dowod: pismo E. F. z dnia 26 wrzeénia 2013 r., k. 156 akt adm.).

- ,Odebralam telefon. Dzwonila kobieta, ktéra przedstawila sie z imienia i nazwiska, ale go nie zapamietalam.
Powiedziala, ze chce rozmawiac z H. [...]. Przedstawilam sie i poinformowalam, iz jestem corka [...]. Wowczas ta
kobieta poinformowala, zZe jest rehabilitantka oraz, ze 09.08.2013r. bedzie odwiedzala starszych ludzi w D. w celu
rehabilitacji, poniewaz realizuje program NFZ, ktéry ma na celu pomoc starszym schorowanym ludziom. Pomoc ta
miala polega¢ na bezplatnej rehabilitacji”.

(dowdd: pismo W. P. z dnia 4 listopada 2013 r. stanowigce zawiadomienie Prokuratury Rejonowej w Ostrddzie o
mozliwo$ci popelnienia przestepstwa, k. 495-497 akt adm.).



- ,Pani uprzednio przed przybyciem dzwonila do babci, przedstawila sie jako lekarz. Oferowala swoja pomoc,
gwarantowala, ze babcie podleczy, podratuje, gdyz babcia méwila, ze Zle sie czuje”.

(dowdd: pismo W. D. z dnia 31 pazdziernika 2013 r., k. 505-506 akt adm.).
- ,W dniu 20.04.2013 otrzymalam telefon w sprawie bezplatnego masazu”.
(dowdd: pismo A. S. z dnia 16 czerwca 2013 1., k. 550 akt adm.).

- ,Umowa zostala zawarta 14.02. br. Tego dnia telefonicznie zawiadomiono, ze na terenie gm. P. mozna skorzystaé z
bezplatnego masazu. Na to sie zgodziliSmy”.

(dowod: pismo J. C. z dnia 19 marca 2013 1., k. 564-565 akt adm.).

- ,27.12.2013r. zadzwonili do mnie z firmy (...) z P. kolo O., ze s3 ze sluzby zdrowia daja na dwa tygodnie przyrzad
do masazu bezplatnie”.

(dowdd: pismo M. L. z dnia 21 stycznia 2014 1., k. 664 akt adm.).

- ,Ow Pan w rzeczywistoéci mial przyby¢ do naszego domu po uprzednim uzgodnieniu z zong jako domowy rehabilitant
i w ramach oplaty z dotacji z Unii Europejskie;j”.

(dowdd: pismo S. P. z dnia 9 grudnia 2013 r., k. 691 akt adm.).

- ,W dniu 21.01.2014r. zadzwonila jaka$ pani na telefon domowy i zaproponowala sprzet rehabilitacyjny i czy moze
przyby¢ do mego mieszkania i wykona¢ zabieg masujacy o godz. 15.30 przybyla p. E. [...]”

(dowod: pismo W. J. z 20 lutego 2014 r., k. 760 akt adm.).

- ,Przed datg zawarcia ww. umowy skontaktowala sie ze mna telefonicznie p. E. [...] deklarujac zrobienie za darmo
masazu. O moich schorzeniach byla §wietnie zorientowana, wiedziala jakie mam problemy zdrowotne oraz to, ze
korzystam z zabiegéw rehabilitacyjnych. Domy$lilam sie, ze to dzwoni kto$ z o$rodka rehabilitacyjnego, o ktorym
wspomniala, a ja rzeczywiscie z takich zabiegow korzystalam. W ten spos6b ta Pani pozyskala moje zaufanie a ja
wyrazilam zgode na przeprowadzenie masazu”.

(dowdd: pismo I. G. z dnia 10 marca 2014 r., k. 766-768 akt adm.).

- ,W dniu 2.10.2013 r. 0 godz. 9.00 telefon. Przedstawia sie osoba, ze reprezentuje H.. Informuje mnie, Ze otrzymali
dofinansowanie z Unii i moga dodatkowo objac opieka 10 os6b. Opieka ma polega¢ na tym, ze skorzysta¢ moge z
masazu kregostupa. Masazysta bedzie u mnie w domu wykonywatl masaz za darmo”

(dowod: pismo U. D., k. 798- 799 akt adm.).

- ,W dniu 12 marca 2014r. oczekiwalam umoéwionej wezedniej domowej wizyty rehabilitanta z (...) przychodni
rejonowej. W tym dniu zadzwonila do mnie pani z nowo otwartego punktu przychodni rehabilitacyjnej w W., jak sie
przedstawila z informacja, iz przyjdzie do mnie dzisiaj Pan Rehabilitant, gdyz akurat jest u pacjentoéw i prosi by byc
w domu i oczekiwa¢ go do godz. 15. W ramach promocji nowego punktu rehabilitacyjnego 10 zabiegéw mialo byé
bezplatnych, pokrywanych przez NFZ”.

(dowdd: odstagpienie od umowy T. K. z dnia 1 kwietnia 2014 r., k. 879-880 akt adm.).

-, Firma (...) wprowadzila mnie w blad, najpierw 04.01.2013 r. telefonujac do mnie z propozycja wykonania mi masazu
w domu w zamian za wydanie opinii, celem wykorzystania tej opinii do otwarcia gabinetu w O. z unijnych dotacji. A
byt to tylko chwyt marketingowy”.



(dowdd: pismo K. S. z dnia 4 kwietnia 2013 r., k. 977-978 akt adm.).

W trakcie pokazbéw organizowanych w miejscu zamieszkania konsumentéw przedstawiciele Spolki przedstawiali sie
jako rehabilitanci lub osoby z ,rehabilitacji”.

Osoby prowadzace pokazy byly ubrane ,w bialy str6j typowy dla rehabilitanta z przychodni” lub ,w ubiorze
rehabilitanta”.

- ,W wyznaczonym dniu, tzn. 14.08.2013 przez domofon Wasz Przedstawiciel powiedzial: rehabilitacja. Otworzylam
drzwi i po Jego wejéciu zobaczytam mezczyzne ubranego w bialy stroj, typowy dla rehabilitanta z przychodni [...]".

(dowdd: pismo G. P. z dnia 12 wrzeénia 2013 r., k. 111-112 akt adm.).

- ,Wasz Przedstawiciel Pan J. [...], ktéry byl w ubiorze rehabilitanta, podczas wizyty w moim mieszkaniu w dniu
25.08.2013 prowadzil rozmowe, z kt6rej wynikalo ze umowa zostanie zawarta na wykonywanie uslugi rehabilitacyjnej
w moim domu”.

(dowod: pismo E. F. z dnia 26 wrzeénia 2013 r., k. 156 akt adm.).
- ,Pan M. [...] podawal sie za rehabilitanta”.
(dowod: pismo A. S. z dnia 10 czerwcea 2013 1., k. 550 akt adm.).

- ,hie okazywal sie dowodem osob., lecz jako Rehabilitant domowy z dotacji Unii Europ. w domu. Gdzie okazywal
legit. Rehabilitanta”

(dowdd: pismo S. P. z dnia 9 grudnia 2013 r., k. 699 akt adm.).

Przedstawiciele Spotki wskazywali tez m.in., ze wykonujac zabiegi korzystaja z dotacji z Unii Europejskiej, w ramach
programu unijnego prowadza rehabilitacje w domu u pacjenta badz realizuja program NFZ. Podczas prezentacji
przedstawiciele Spoélki informowali takze konsumentéw o mozliwo$ci wypozyczenia sprzetu rehabilitacyjnego,
zapowiadajac kolejne wizyty w celu sprawdzenia postepdw w rehabilitacji. W rozmowach z konsumentami powolywali
sie takze na swoje do$wiadczenie w prowadzeniu rehabilitacji lub masazy. Spotkania konczyly sie podpisaniem umow.

O tym jak odbierali prezentacje przedstawicieli Spotki §wiadczy reakcja konsumentéw w skargach.

- ,Przedstawiciel Sprzedawcy obiecywal, ze przyjedzie do mego domu kto$§ kto przeprowadzi darmowe zabiegi
rehabilitacyjne i pokaze jak korzystaé¢ z poduszki. Do dnia dzisiejszego nikt nie przyjechal. Obiecywal ze jezeli nie
zechce tej poduszki to bede mogla ja odda¢ dla pan ktére przyjda i przeprowadza rehabilitacje. Czuje sie oszukana
wprowadzona w blad”.

(dowdd: pismo W. B. (2) z dnia 26 marca 2016 r., k. 33 akt adm.).

- ,Nie byto mowy o zakupie materaca, poduszki i masazera ... Powiedzial, ze sprzet jest dofinansowany z UE. Widzi
Pani jakie korzysci, nie bedzie Pani zalezna od terminow w przychodniach rehabilitacyjnych. Musimy tylko szybciutko
podpisa¢ umowe na ustuge korzystania ze sprzetu oraz materaca i poduszki, bo spiesze sie do kolejnej pacjentki, ktora
juz z tego korzysta [...]".

(dowdd: pismo G. P. z dnia 12 wrzeénia 2013 r., k. 111-112 akt adm.).

- ,hie bylo mowy o zakupie jakiegokolwiek sprzetu rehabilitacyjnego... Musimy tylko szybciutko podpisa¢ umowe na
ustuge korzystania z tego sprzetu, bo spiesze sie do kolejnej pacjentki.., ktora juz z tego korzysta [...]”.

(dowod: pismo E. A. z dnia 10 wrzeénia 2013 r., k. 138-139 akt adm.).



- ,w rozmowie telefonicznej z pracownikiem Panstwa firmy, podczas ktorej zgodzilam sie na wizyte Waszego
przedstawiciela pana J. P. podano nieprawdziwa informacje, ze sprzet rehabilitacyjny ktory mam otrzymaé jest
dofinansowany ze Srodkéw Unii Europejskiej” ...nie mialam nawet mozliwo$ci przeczytania umowy, poniewaz P. J. P.
bardzo sie spieszyl. Wskazal palcem gdzie mam podpisaé”.

(dowdd: pismo E. A. z dnia 21sierpnia 2013 r., k. 124 akt adm., pismo E. F. z dnia 5 wrze$nia 2013 r., k. 149 akt adm.).

- ,Wasz Przedstawiciel Pan J. [...], ktéry byl w ubiorze rehabilitanta, podczas wizyty w moim mieszkaniu w dniu
25.08.2013 prowadzil rozmowe, z kt6rej wynikalo ze umowa zostanie zawarta na wykonywanie uslugi rehabilitacyjnej
w moim domu”.

(dowod: pismo E. F. z dnia 26 wrzeénia 2013 r., k. 156 akt adm.).

- ,Zostalem namdwiony do- jak mnie poinformowano w dniu zawarcia umowy, tj. 05.02.2014- do wypozyczenia
sprzetu rehabilitacyjnego, co mialo by¢é mi pomocne w sprawowaniu opieki nad moja Matka w moim domu. Potem
okazalo sie, iz to wypozyczenie jest de facto zakupem, czyli po pierwsze Swiadomie wprowadzono mnie w btad”.

(dowdd: pismo J. G. z dnia 18 marca 2014 r., k. 440 akt adm.).

- ,Poprosit o dowéd i moja zone B. o podpis. Zona nie moze czyta¢, zapytala co podpisuje. Stwierdzil, ze chodzi o jego
obecno$é. Nie bylo mowy o sprzedazy sprzetu”.

(dowod: pismo M. K. (1) 1 pazdziernika 2013 r., k. 445 akt adm.).

- ,Ow Pan w rzeczywistoéci mial przyby¢ do naszego domu po uprzednim uzgodnieniu z zong jako domowy rehabilitant
i w ramach oplaty z dotacji z Unii Europejskiej i taka legitymacja sie postuguje, w rzeczywistoSci jest pracownikiem
firmy (...)- przedstawiciel handlowy (...) nie bylem informowany o tym, ze zakup ma by¢ finansowany z kredytu
bankowego”.

(dowod: pismo S. P. z dnia 9 grudnia 2013 r., k. 691 akt adm.).

- ,w dniu 21.05.2013r. do mieszkania powoda zglosil sie przedstawiciel firmy (...) informujac, ze jest masazysta i w
zwiazku z choroba zony powoda, o ktdrej informacje uzyskat ze szpitala, zaproponowal wykonanie masazu, co wedlug
niego mialo pomoéc w cierpieniu”.

(dowdd: pozew S. W. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P. (uzasadnienie ), k. 776-778 akt adm.).

- ,Przedstawiciel handlowy na poczatku rozmowy poinformowal mnie iz firma kt6ra on reprezentuje realizuje program
unijny i w ramach tego programu prowadza rehabilitacje w domu u pacjenta. Nastepnie poinformowal mnie, iz raz
na dwa tygodnie bedzie odwiedzal i robil masaze, natomiast przez te 14 dni miedzy jego odwiedzinami bedziemy sami
masowac sprzetem [poduszka masujgca ktéra nam zostawit]. O§wiadcezyl pdzniej, ze wszystkie te ustugi bedg w ramach
oplacanej skladki 70 zlotych i tylko do momentu kiedy bedziemy chcieli (na poczatku byla informacja ze za darmo w
ramach realizacji projektu). ...w momencie podpisywania umowy okazalo sie, ze to jest umowa sprzedazy sprzetu a
nie ushugi. Informowal nas ze to dlatego ze co$ tam z VAT jest to powigzane”.

(dowdd: pismo M. D. z dnia 2 stycznia 2014 r., k. 823-825 akt adm.).

- ,Wdniu 19.11.2013 r. przyszedl do mnie Pan z firmy (...) Sp. z 0.0. s.k.a., ktory oferujac sprzet rehabilitacyjny [zestaw
masujacy] na zasadzie wypozyczenia na okres 14 dni za oplata 30,00 zl dziennie... Panu na proébe podpisalam karte
w dwoch miejscach, na ktérej mialo byé napisane, ze uzycza mi sprzetu”.

(dowdd: pismo B. W. z dnia13 grudnia 2013 r., k. 868 akt adm.).



- ,Po przeczytaniu skierowania zaoferowal 10 zabiegéw wykonywanych nieodplatnie [z funduszu NFZ]...Poniewaz na
skierowaniu bylo 20 zabiegéw w trakcie masazu zaproponowal, iz kolejne 10 zabiegdw bedzie wykonywane odplatnie,
a sprzet po rehabilitacji bedzie wlasno$cig Pani B.”.

(dowod: odstapienie od umowy T. K. z dnia 1 kwietnia 2014 r., k. 879 verte akt adm.).
- ,Matka moja byla pod wrazeniem, ze sprzet byl pozostawiony na jej probe i moze zostaé zwrocony”.
(dowod: pismo M. M. (2) z dnia 12 maja 2014 r., k. 885 verte akt adm.).

- ,W dniu 13.03.2014r. zglosil sie do mnie Przedstawiciel Handlowy Panistwa firmy- Pan L. [...]- z oferta bezplatnych
zabieg6w rehabilitacyjnych dla mnie, ktére beda przeprowadzone u mnie w mieszkaniu. Jestem 84 letnia schorowana
emerytka o ograniczonych stopniu sprawnosci, wiec wyrazitam na nie zgode”.

(dowdd: pismo A. J. z 12 kwietnia 2014 r. k. 892 akt adm.).

W rzeczywisto$ci Spotka prowadzita sprzedaz za gotowke, sprzedaz ratalng czy tez z odroczonym terminem platnosSci
okre§lonych towaréw (np. poduszek i mat masujacych, poduszek i materacy termoelastycznych) zawierajac z
konsumentami umowy sprzedazy.

(dowdd: nagrania zeznan §wiadka J. P. k 180-184, §wiadka M. M. (1) k. 184-186, Swiadka P. N. k. 160-161)
W skargach konsumenci wskazywali:

- ,Okazalo sie, ze nie jest masazysta tylko agentem handlowym. Zadnego masazu nie zrobil. Poprosit o dowod i moja
zone B. o podpis [...]. Stwierdzil, ze chodzi o jego obecnosé. Nie bylo mowy o sprzedazy sprzetu”.

(dowdd: pismo M. K. (1) 1 pazdziernika 2013 r., k. 445 akt adm.).

- sWro6citam wiec do kuchni i zapytalam mame co to za rzeczy, ktore leza w pokoju. Moja mama byla zaskoczona i nie
wiedziala o czym mowie. Wéwczas rehabilitantka powiedziala, ze te przedmioty sg czeScia programu rehabilitacyjnego
[...]. Dopiero po przeczytaniu umowy zorientowalam sie, ze rehabilitantka byla Przedstawicielem Handlowym firmy
(...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w O. [...]".

(dowod: pismo W. P. z dnia 4 listopada 2013 r. stanowiace zawiadomienie Prokuratury Rejonowej w Ostrodzie o
mozliwo$ci popelienia przestepstwa, k. 495-497 akt adm.).

- ,Po wykonaniu opisanych czynnoSci obaj panowie o§wiadczyli, Ze spisane dokumenty opiewaja na czasowe proby
uzywania wymienionych przedmiotéw (materacu- poduszek) po okresie 14 dni kalendarzowych w razie rezygnacji
mozna dokonac¢ zwrotu, bez zadnych konsekwencji”.

(dowdd: pismo E. G. z dnia 19 marca 2014 r., k. 516-517 akt adm.).

- »(...)Oswiadczyl pdzniej, ze wszystkie te ustugi beda w ramach oplacanej sktadki 70 zlotych i tylko do momentu kiedy
bedziemy chcieli (na poczatku byla informacja ze za darmo w ramach realizacji projektu). ...w momencie podpisywania
umowy okazalo sie, ze to jest umowa sprzedazy sprzetu a nie ustugi. Informowal nas ze to dlatego ze co$ tam z VAT
jest to powiazane”.

(dowdd: pismo M. D. z dnia 2 stycznia 2014 r., k. 823-825 akt adm.).

- ,Wdniu 19.11.2013 r. przyszedl do mnie Pan z firmy (...) Sp. z 0.0. s.k.a., ktory oferujac sprzet rehabilitacyjny [zestaw
masujacy] na zasadzie wypozyczenia na okres 14 dni [...]. Panu na pro$be podpisalam karte w dwdch miejscach, na
ktbrej mialo by¢ napisane, ze uzycza mi sprzetu”.



(dowdd: pismo B. W. z dnia13 grudnia 2013 r., k. 868 akt adm.).

- ,Jeszcze tego samego dnia przeczytawszy w spokoju umowe zobaczylam, iz to nie sa masaze rehabilitacyjne, tylko
sprzet z materacem i akcesoriami, zdziwil mnie tez podpis Pana Rehabilitanta pod umowa, gdzie widnieje jako
przedstawiciel handlowy [...]. Zostalam oszukana [...]. Nie wiem skad Pani dzwonigca do mnie wiedziala, ze Pani B.
[...] ma skierowanie na rehabilitacje, skad znala numer telefonu Pani B. [...] i dlaczego Pan [...] caly czas utrzymywal
nas w przekonaniu, ze zabiegi sa refundowane z NFZ i Ze on jest rehabilitantem”.

(dowdd: odstgpienie od umowy T. K. z dnia 1 kwietnia 2014 r., k. 879-880 akt adm.).

- ,Zawierzylam slowom przedstawiciela i wierzylam, iz podpisuje wynajem poduszki masujacej w celu jej
przetestowania, a nie jej zakup ratalny”.

(dowod: pismo M. K. (2) z dnia 20 listopada 2012 r., k. 922 akt adm.).

Spoélka (...) przeprowadzala rowniez szkolenia dla przedstawicieli handlowych prowadzone przez koordynatoréw
sprzedazy. (...) te dotyczyly przede wszystkim, prawidlowego uzywania sprzetu do masazu przeciwwskazan do
jego uzywania a takze jego sprzedazy w tym zawierania umoéw i informowania klientow. W trakcie powyzszych
szkolen zatrudnieni na stanowisku przedstawicieli handlowych otrzymywali liczne materialy szkoleniowe oraz opinie
i oceny medyczne, ktore okazywali klientom. Przedstawiciele otrzymywali takze skrypty opisujecie sposoby rozmowy
z klientami w szczeg6lnoéci jak reklamowa¢ produkt i w jaki sposéb robi¢ masaz. (...) odbywaly sie w cyklu
tygodniowym, miesiecznym byty rowniez szklenia integracyjne kilkudniowe.

(dowod: nagrania zeznan $wiadka J. P. k. 18-184, §wiadka M. M. (1) k. 184-186, Swiadka P. N. k. 160-161)

W trakcie przeprowadzanych pokazéw i w okresie biegu terminu do odstgpienia od umowy konsumenci byli
informowani przez przedstawicieli Spotki o mozliwoSci odstapienia od umowy droga telefoniczna, po czym informacje
taka przedstawiciel handlowy przekazywal do koordynatora sprzedazy. Dodatkowo przedstawiciele Spotki zaznaczali
w rozmowach z konsumentami, ze wszelkie sprawy zwigzane z zawartg umowa, w tym takze odstapienie od umowy,
powinni zalatwia¢ bezposrednio z nimi. Stosujac sie do otrzymanych od Spdtki wskazéwek konsumenci oczekiwali na
odbiodr zakupionych towaréw i zalatwienie formalno$ci zwigzanych z rozwigzaniem umowy.

(dowdd: nagrania zeznan $wiadka J. P., k. 180-184, $éwiadka P. N., k. 160-161).
W skargach konsumenci wskazywali:

- ,Kiedy dochodzilo do podpisania umowy pan ten poinformowal mnie ze odstgpi¢ od umowy moge w ciagu 14 dni,
wystarczy tylko zadzwoni¢ pod wskazany telefon, ktory ten pan nam podkreslit [nawiasem moéwié bledny numer,
dopiero Pani do ktorej sie dodzwonitlam- prywatne mieszkanie poinformowala mnie, ze nalezy odja¢ dwie pierwsze
cyfry aby sie do tej firmy dodzwoni¢ bo ona ma tu bardzo duzo telefonéw]. [...] Przedstawiciel handlowy Pan [...]
blednie nas poinformowal jakoby tylko wystarczalo odstapienie telefoniczne od umowy”

(dowod: pismo M. D. z dnia 2 stycznia 2014 r., k. 823-825 akt adm.).

- ,Problem polega na tym, ze Pan [...] poinformowal, Ze rezygnacja z umowy powinna by¢ zgloszona wylacznie do
niego, gdyz on zalatwia te sprawy”.

(dowdd: pismo G. P. z dnia 24 pazdziernika 2013 r., k. 97 akt adm.; pismo E. A. z dnia 24 pazdziernika 2013 r., k. 123
akt adm.; pismo E. F. z dnia 24 pazdziernika 2013 r. k. 148 akt adm.).

- ,0$wiadczam, ze zglositam odstgpienie od umowy telefonicznie w dniu 16.08.2013r. do p. J. [...], ktory to powiedzial,
ze zglosi ten fakt osobi$cie, a ja mam czekac az kto$ sie odezwie po odbio6r.”



(dowdd: oswiadczenie G. P. o odstapieniu od umowy z dnia 26 sierpnia 2013 r., k. 99 akt adm.).

- ,Pokazal gdzie na umowie zapisat swoj telefon i poinformowal, ze w kazdej kwestii kontaktowac sie wylacznie z nim,
bo telefon nizej zapisany jest bardzo drogi, a wszystkie sprawy z firma zalatwia on sam [...]. Pan potwierdzil, ze o
wszystkim powiedziatl i wszelki kontakt nalezy utrzymywaé w kazdej sprawie wylacznie z nim”. (dowéd: pismo G. P.
z dnia 12 wrze$nia 2013 r., k. 111-112 akt adm.).

- ,Umowa miala by¢ niezobowiazujaca, przedstawicielka utwierdzala mnie w przekonaniu, ze jezeli sprzet mi sie nie
spodoba moge go zwrdci¢ w terminie 14 dni od dnia zakupu oraz obiecala ze to ona sama przyjedzie po sprzet”.

(dowdd: pismo H. Z. do Powiatowego Rzecznika Praw Konsumenta w O. z dnia 3 wrze$nia 2013 r., k. 483 akt adm.).

- ,Przedstawiciel handlowy Pan M. [...] podczas pobytu w domu moich rodzicéw poinformowal, Ze jezeli poduszka
bedzie negatywnie wplywaé na stan zdrowia to wystarczy powiadomic telefonicznie i ona na pewno bedzie odebrana
umowa rozwigzana i sprawa zakonczona”.

(dowdd: pismo K. G. z dnia 6 lutego 2013 1., k. 947-948 akt adm.).

- »(...) po wielkiej zachecie przez sprzedajacego, ze jest to okazja, ze biore towar na wyproébowanie i jezeli nie bedzie
mi odpowiadal to moge go po telefonicznym umoéwieniu sie zwrocic [...]. W dniu 4.10.2013r. na moja prosbe w
moim imieniu corka H. [...] powiadomila telefonicznie przedstawiciela firmy (...), ktéry w imieniu firmy w moim
domu podpisal umowe Pana S. [...] na numer telefonu komérkowego [...] o odstapieniu od Umowy na zakup towaru.
Przedstawiciel zobowiazal sie zawiadomi¢ firme o odstgpieniu i podal telefon do pracownika firmy, ktéry odbierze
towar i dopelni formalno$ci odstapienia od Umowy, informujac, ze taka jest droga odstgpienia od Umowy”.

(dowod: wniosek A. R. do Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w W. z dnia 13 stycznia 2014 r., k. 871-872 akt adm.).

Konsumenci, ktorzy ztozyli oswiadczenia o odstapieniu od umowy droga telefoniczna uzyskiwali informacje Spotki
0 wyznaczeniu terminu odbioru towaru z miejsca ich zamieszkania. Jednak wyznaczony termin nie zostal przez nia
dotrzymany np. z powodu choroby przedstawiciela, jego urlopu, szkolenia itp.

Konsument, ktory dalej interweniowal u Spolki otrzymywatl informacje, ze o$wiadczenie droga telefoniczng o
odstgpieniu od umowy bylo nieskuteczne gdyz dla jego skuteczno$ci wymagane jest o§wiadczenie na pi$mie zlozone
w terminie 10 dni od zwarcia umowy. W konsekwencji uplynal termin do skutecznego odstapienia od umowy i nie
dokona odbioru towaru z uwagi na niezlozenie os§wiadczenia o odstapieniu od umowy na pi§mie.

W skargach konsumenci wskazywali:

- ,W dniu zawarcia umowy, tzn. 08.08.2013 wyslalam mailowo do P. J. [...] informacje o odstgpieniu od umowy (w
zalaczeniu wydruk emaila). Nastepnego dnia w rozmowie telefonicznej P. J. [...] poinformowal mnie, ze przekazuje
sprawe do pracownika Panstwa firmy zajmujacego sie zwrotami. Poinformowal réwniez, ze pracownik firmy zadzwoni
w tej sprawie do mnie w dniu 12.08.2013 [...]. 12.08.2013 o godz. 15:51 rozmawialam telefonicznie z pracownikiem
Panstwa firmy, w ktorej zapewniono mnie, ze odbi6r sprzetu nastapi 20.08.2013 o godz. 11:00. Z tego wynika, ze
moje o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy dotarlo do Panstwa skutecznie przed uplywem 10 dni. Tym samym
zostalam z premedytacjg znowu wprowadzona w blad. W dniu 20.08.2013 w rozmowie z pracownikiem Panstwa firmy
poinformowano mnie, ze nikt nie przyjedzie po sprzet, poniewaz nie wystalam do firmy formularza odstgpienia od
umowy”.

(dowdd: pismo E. A. z dnia 21 sierpnia 2013 r., k. 124-124v. akt adm.).

- ,W dniu zawarcia umowy w godzinach wieczornych zadzwonitam do P. J. [...] i powiadomilam o tym, ze
zdecydowalam sie odstapi¢ od umowy. P. J. [...] zapewnil, Ze nastepnego dnia powiadomi firme (...) o0 mojej decyzji
o odstgpieniu od umowy [...]. Wykonalam tez telefon do firmy (...) w dniu 26.08.2013 ok. godz. 8:00 powiadamiajac



pracownice firmy o decyzji o odstapieniu od umowy zakupu sprzetu rehabilitacyjnego na kwote 1600 zl. Pracownica
potwierdzila przyjecie zgloszenia odstapienia od umowy. Podala termin odbioru sprzetu w dniu 29.08.2013 w godz.
16:00-17:00. Z tego wynika, ze moje o$wiadczenie o odstapieniu od umowy dotarlo do Panstwa skutecznie przed
uplywem 10 dni. W dniu 29.08.2013 ok. godz. 15:00 zadzwonil z firmy pracownik, ze nie odbierze sprzetu, poniewaz
skrecil noge. Umoéwit sie na odbiér sprzetu w dniu 05.09.2013 o godz. 10:00. Zadzwonilam wiec 05.09.2013 do firmy
(...), ze nie zglosil sie pracownik po odbiér sprzetu. Pracownica firmy odpowiedziala, ze zostalam umoéwiona na odbi6r
na 12.09.2013, co bylo niezgodne z prawda”.

(dowdd: pismo E. F. z dnia 5 wrze$nia 2013 r., k. 149-149v. akt adm.).

- ,Po dluzszym wywodzie zgodzilam sie pod warunkiem, Ze przy nastepnej jego wizycie ewentualnie zrezygnuje. P. J.
[...] zgodzil sie na takie rozwigzanie sprawy. Kiedy 3 ani 4 dnia nie pojawil sie 7.10.2013 r. zadzwonitam do Sp6tki
(...), ze rezygnuje z zakupu i prosze o odebranie towaru. Osobno zadzwonilam do p. J. [...] i obiecal 10.10.- czwartek o
godz. 16 odebrat pozostawione u mnie rzeczy. Tuz przed 16.00 8.10. dzwoni kolega p. J., ze p. J. [...] jest na szkoleniu
w P. i nie moze przyby¢ do mnie, ale wracajac z P. bedzie on osobiécie w poniedziatek 14.10. godz. 9.00 i odbierze
materac z poduszka. Czekam. W poniedzialek 8.50 telefon. Dzwoni Pani X, ze nie wyslala pracownika po sprzet do
mnie, gdyz minelo 10 dni od chwili zawarcia umowy i materac i poduszki sa moje [...]. Ta Spé6ika [...] ma takie metody
dzialania, ze przeciaga z klientem date odbioru, by przekroczy¢ 10 dni od zakupu”.

(dowod: pismo U. D., k. 798- 799 akt adm.).

- ,Nastepnego dnia po zawarciu umowy zglositam telefonicznie Panu M. [...] reprezentujacemu w/w firme, ze chce
odstgpi¢ od umowy- dopowiedz brzmiala: dobrze przyjedzie kurier, odbierze przesylke oraz spowoduje odstapienie
od umowy w ciagu 14 dni od zawarcia umowy. To bylo oszustwo, zaden kurier nie przyjechal, tylko Pan M. [...]
chcial odciagna¢ termin zwrotu, zeby bylo za p6Zno. Pan M. [...] jeszcze kilka razy informowal mnie, zeby nie odsylac¢
przesylki, bo przyjedzie kurier i odbierze”.

(dowod: pismo M. R. z dnia 2 stycznia 2014 r., k. 808-809 akt adm.).

- ,Nastepnego dnia zona zadzwonila do tego pana, ze chcemy to zwro6cié- on zapewnial, ze kto$ z firmy przyjedzie i
to odbierze. D. bylo tez do firmy przez kilka dni- oni zapewniali odbiér towaru. Co dzien odwlekano odbior z powodu
choroby badz innych spraw”.

(dowod: pismo J. C. z dnia 19 marca 2013r. k. 564-565 akt adm.).

- ,W tym samym dniu dzwonilam do tej osoby aby rozwiazaé¢ umowe. Pani powiedziala ze zadzwoni do mnie jej kolega,
ktory sie tym zajmuje. Zadzwonit do mnie 10 marca i powiedzial, ze nic nie musze wysytaé¢, on sam przyjedzie do mamy
i spisze umowe odstapienia i zabierze poduszke masujaca. Powiedzial Ze mamy 2 tygodnie i umowit sie ze mna ze
bedzie 18 marca o godz. 14.00 u mamy. 18 marca zadzwonil telefon o godz. 12.00 Ze nikt nie przyjedzie, bo nie zostalo
przystane pismo odstapienia od umowy. Ttumaczytam pani przez telefon ze zostalam umoéwiona z jej kolegg i mial
wszystko wypisa¢ w domu, powiedziala ze j3 to nie obchodzi i termin umowy juz minal”.

(dowdd: pismo dotyczace J. R. (1), k. 840 akt adm.).

- ,Pani w sluchawce wyznaczyla termin odbioru produktéw na 21.01.2014 r. Ja uzyskawszy od corki informacje, ze
moge odstapi¢ od umowy w ciagu 14 dni obawialam sie, ze termin wyznaczony na 21 lutego przekroczy obowigzujacy
okres, ale pani w shuchawce zapewniala, ze na pewno nie bedzie za p6Zno, bo sprawe zglaszam w terminie i ze zresztg
we wezeSniejszym terminie nie bedzie ich przedstawiciela w tym rejonie, ktory moglby odebra¢ ode mnie te rzeczy. Po
czym moze po dwoch dniach zadzwonil ponownie jaki$ pan i wyznaczyt kolejny termin odbioru, ale juzna 15.02.2014 r.
Powiedzialam, ze jest juz wyznaczony termin odbioru na 21.02.2014 r., ale ten Pan zapewnial, ze to bedzie 15.02.2014
r. pomiedzy godzing 15.00, a 16.00 [...]. Nikt nie przyjechal [...]. Cierpliwie czekalam dalej na 21 lutego na wyznaczona
godzine 17.00. Niestety rowniez nikt sie nie pojawil. W poniedzialek tj. 24.02.2014 r. zadzwonilam ponownie na numer



infolinii. Uzyskalam informacje, ze powodem niestawienia sie przedstawiciela po odbiér urzadzen byt brak zlozenia
przeze mnie formularza odstapienia, o czym nikt mnie podczas rozmowy telefonicznej, ani tez podczas podpisywania
dokumentow nie poinformowal”.

(dowdd: pismo I. G. z dnia 10 marca 2014 r., k. 766-768 akt adm.).

- ,30 grudnia lub 31 dzwonilam do pana S. [...] na numer [...] informujgc go ze odstepuje od umowy. Zadzwonil do
mnie inny pracownik tej firmy z numeru [...], ktéry umowil sie ze mna po odbior paczki. [...] Pracownik powiedzial, ze
w komputerze maja, Sroda czwartek maja przyjechad, ale nie przyjechali, ja wystalam wszystko poczta [...]. Tymczasem
otrzymalam pismo z tej firmy 09.01.2014r. ze moje odstgpienie od umowy jest bezskuteczne”.

(dowdd: pismo M. L. z dnia 21 stycznia 2014 r., k. 664 akt adm.).

- ,Nastepnego dnia konsumentka skontaktowatla sie z Paniag M. [...]- Wasza przedstawicielka i poinformowala ja,
ze [...] chce zrezygnowac z tego zakupu i kredytu oraz prosi o zabranie pozostawionych poduszek. Przedstawicielka
informacje te odebrala ze zrozumieniem i poinformowala, ze przedmiotowy sprzet zostanie odebrany w dniu 26 lutego
br. okolo godz. 10. Niestety nikt w tym dniu nie odebral towaru [...]. W dniu 24 lutego zadzwonila na podany w
umowie numer w O. i potwierdzila ustnie, ze rezygnuje z tego zakupu. Tam uslyszala od pracownicy, ze nastepnego
dnia skontaktuje sie z nig i poinformuje, kiedy towar zostanie odebrany. Rzeczywiécie w dniu 28 lutego otrzymata
informacje z O., ze poduszki zostang odebrane w dniu 7 marca 2014r. do godz. 12.00 [...]. Niestety i w tym dniu nikt
sie nie pojawil, wobec tego Pani [...] ponownie skontaktowala sie z firma w O.. Pracownica tym razem poinformowata
ja, aby ta wypekila znajdujace sie na drugiej stronie o§wiadczenie i cala umowe przestala na adres firmy [...]. W
dniu 20 marca 2014r. Pani [...] otrzymala odpowiedz, iz jej o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy jest uznane przez
H. za bezskuteczne, bowiem uchybila wskazanemu w ustawie z 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw
konsumentow dziesieciodniowemu terminowi”.

(dowod: pismo Starostwa Powiatowego w S. kierowane do (...) z dnia 25 marca 2014 r., k. 941-943 akt adm.).

- ,Po odebraniu podpisu odszed}! pozostawiajac przyniesiony sprzet. Prosiliémy o zabranie przyniesionego sprzetu,
odpowiedzial, ze on nie moze, ale przysle czlowieka po ten sprzet. Nie przyslal, a na upominanie sie telefoniczne
odpowiadat jutro albo za 2-3 dni az do tego czasu”.

(dowdd: pismo M. K. (1) z dnia 1 pazdziernika 2013 r., k. 445 akt adm.).

- ,<Zaraz 6 sierpnia rano zadzwonilam do p. I. [...] i o§wiadczytlam, zZe zrywam umowe kupna i rezygnuje ze sprzedazy
sprzetu rehabilitacyjnego. Pani I. oddzwonila i powiedziala nie ma sprawy. Ja natomiast prosilam o zalatwienie
dotyczacych spraw zwigzanych z odejSciem kupna. P. I. powiedziala nie ma sprawy. Polegalam na jej stowach. Po kilku
dniach dostalam telefon od czlowieka, ktory powiedzial, ze nie moze przyjechac po sprzet bo ma urlop i podal date, ze
przyjedzie 17 sierpnia. W wyznaczonym dniu nie przyjechal. Po niedotrzymaniu terminu odbioru zadzwonitam znowu
do p. I.. Pani I. przyjechala ponownie [...]. Ponownie prositam o zajecie sie tym albo Zeby powiedziala co ma robic¢
dalej. Uslyszalam tylko nie ma sprawy, a sprzetu nie moge zabrac i poszla. Po tej rozmowie zadzwonilam do H.. Tam
powiedzieli, ze nie maja zadnej rezygnacji zakupu na pi$mie i termin odwolania minal, wiec nic na to nie poradze”.

(dowod: pismo J. R. (2) z dnia 21 sierpnia 2013 r. k. 450 akt adm.).

W wystawianym przez Spoélke i doreczanym konsumentom dokumencie gwarancyjnym dotyczacym sprzedawanej
poduszki masujacej (...), (...) wskazywala, ze jest producentem tego towaru. Powyzej treSci gwarancji, zamieszczonej
w instrukeji uzytkowania ww. poduszki, obok zwrotu ,,nazwa, logo i adres producenta” podawana byla firma Spoiki,
adres jej siedziby, numer telefonu oraz adres strony internetowej i logo. Dodatkowo pod treécia gwarancji wskazano,
ze serwis i przeglady prowadzi wytworca: (...) Sp. z 0.0. S.K.A. oraz podano numer telefonu kontaktowego i adres
mailowy Spotki. W piSmie kierowanym do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (...) wyjasnila, ze
ww. towar jest produkowany w C., a jego producentem jest przedsiebiorca X. (...) majacy swoja siedzibe w X.



(dowdd: dokument gwarancji zamieszczony na str. 19- 20 Instrukeji uzytkowania poduszki masujacej (...)2, k. 393a
akt adm.; pisma Sp6lki z dnia: 19 marca 2014 r., k. 433 akt adm. i 15 kwietnia 2014 r., k. 436 akt adm.).

W treéci dokumentéw gwarancyjnych dotyczacych poduszki masujacej (...) oraz maty masujacej spotka nie zamieScila
stwierdzenia, ze gwarancja na sprzedany towar nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego
wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa.

(dowdd: dokument gwarancji zamieszczony na str. 19 Instrukcji uzytkowania poduszki masujacej (...)2, k. 393a akt
adm.; dokument gwarancji zamieszczony na str. 8 Instrukeji obslugi maty masujacej, k. 393 akt adm.).

Na podstawie zlozonych przez Spoltke wyjasnien wynika, ze ww. dokumenty gwarancyjne (...) stosuje od stycznia
2013r.

(dowod: pismo Spolki z dnia 6 lutego 2014 r., k. 184 akt adm).

W ramach NFZ wykonywane sa programy i akcje profilaktyczne w wielu dziedzinach ochrony zdrowia, z ktérych
moga korzysta¢ zwlaszcza osoby starsze. Takie programy sa rozpowszechniane w mediach, a w wielu przypadkach
konsumenci otrzymuja np. pisemne zaproszenia na bezplatne badania (np. program NFZ wczesnego wykrywania raka
piersi adresowany do kobiet w wieku 50-69 lat, program profilaktyki choréb ukladu krazenia, program profilaktyki
gruzlicy- www.nfz.gov.pl, program wczesnego wykrywania choréb nowotworowych w ramach konkursu Z. Gmina-

(...)).

(okolicznoéc¢ bezsporna, twierdzenia Prezesa UOKIK przyznane na podstawie art. 229 k.p.c. a zawarte w uzasadnieniu
decyzji i niekwestionowane przez odwotujgcego).

Prezes Urzedu postanowieniem z dnia 24 lipca 2014 r. wszczal przeciwko Spoélce postepowanie w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Material postepowania wyjasniajacego (...) postanowieniem z tej
samej daty Prezes Urzedu zaliczyl do dowoddéw postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

(dowod: postanowienie (...) z dnia 24 lipca 2014 r., k. 908 akt adm., k. 912 akt adm.).

W trakcie prowadzonego postepowania Spoéltka nie ustosunkowala sie do postawionych zarzutow.
(bezsporne).

W 2013 r. Spoélka uzyskala przychod w wysokosci (...) zh

(dowod: obroty i salda, konta wynikowe za okres od 31.12.2013 do 31.12.2013, k. 1007 akt adm.).

Ustalenie stanu faktycznego zostalo oparte na dokumentach i wyjasnieniach zlozonych bezpos$rednio w postepowaniu
(...) oraz dokumentach zlozonych w postepowaniu wyjasniajacym (...) zaliczonych do materiatu dowodowego.

Uzupelniajaco w postepowaniu sagdowym zostaly przeprowadzone dowody z zeznan $§wiadkéw wskazanych przez
odwolujacego. Przestuchanie objeto P. N., J. P. oraz M. M. (5) a dowody z zeznan pozostalych §wiadkow S. D.i E. S.
Sad oddalil na podstawie art. 242 k.p.c. S. D. nie odbieral wezwan na rozprawe, a E. S. domagala sie przestuchania w
drodze pomocy sadowej. Obie okolicznoéci przedtuzaly postepowanie i dlatego Sad wskazal na konsekwencje z art. 242
k.p.c. Odwolujacy nie stawil sie na zadnej rozprawie i jego stanowisko pozostawalo niezmienne od czasu wniesienia
odwolania. Zarzuty odwolania zostaly poparte wnioskami dowodowymi z zeznan §wiadkow, ale nie ilo§¢ §wiadkow
przesadza o trafnoéci stanowiska. Przestuchanie P. N., J. P. oraz M. M. (5) nie dowiodlo blednego przypisania Spotce
praktyki z art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 uokik oraz nieprawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego przez
Prezesa Urzedu.



Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zgromadzonym w sprawie dokumentom i ustalenia Sadu znajdujg oparcie
zaréwno w dokumentach jak i zeznaniach $wiadkéw, ktore zostaly powolane przy ustalaniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Sad uznal za wiarygodne zeznania przestuchanych §wiadkéw, ale ich ocena nastgpila w kontekscie
calego materialu dowodowego. Przekazywane informacje przez §wiadkow bedacych przedstawicielami Spotki inaczej
byly odbierane przez konsumentéw niz zapewniali o tym $wiadkowie. Jak informacja byla postrzegana przez
konsumentéw obrazuja zlozone przez nich skargi. Nalezy zauwazy¢, ze skargi nie sg jednostkowe, ale pochodza
z réznych stron kraju i spojnie potwierdzaja ten sam schemat postepowania Spoéiki. Pozbawione logiki byloby
stwierdzenie, ze podejmowane przez konsumentoéw proby wyjscia z sytuacji opisywanych w pismach kierowanych do
rzecznikow, sadéw i prokuratury sg przez nich wyimaginowane. Przy postawionym zarzucie wprowadzenia w blad,
dowody pochodzace od odbiorcéw informacji wskazuja jak bylty odbierane dzialania Spoétki. Poczatkiem zafalszowania
rzeczywistoSci byly telefony umawiajace wizyty, a $wiadkowie jako przedstawiciele Spotki stanowili kolejne ogniwo
dziatan (...). Swiadkowie wkraczali do juz przygotowanego falszywego wyobrazenia o celu wizyty, potegowali te
wyobrazenie swoim ubiorem i kompetencjami a nastepnie dzialali wedlug zalecen Spotki. Ich celem, jak zeznali, byla
sprzedaz produktow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 uokik (stosownie do art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.o0 zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1634) w brzmieniu obowigzujacym do
17 kwietnia 2016 r., zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Przy czym, przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy,
w szczegblnoSci polegajace na:

1) stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych

za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c.;
2) naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji;
3) stosowaniu nieuczciwych praktyk rynkowych lub czynéw nieuczciwej konkurencji.

Dla przypisania praktyki polegajacej na naruszeniu zbiorowych intereséw konsumentéw musza by¢ spelnione lacznie
przestanki:

(i) dzialanie przedsiebiorcy,
(ii) dzialanie bezprawne
((...)) dzialanie naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

W niniejszej sprawie status przedsiebiorcy nie budzil watpliwoSci. (...) z siedziba w P. przed zmiana nazwy (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScig Spoélka (...) jako spolka wpisana do rejestru przedsiebiorcéw i prowadzaca we
wlasnym imieniu dzialalnoé¢ gospodarcza w sposob zorganizowany, ciagly i w celach zarobkowych jest przedsiebiorca
w rozumieniu art. 4 pkt 1 uokik.

Przypisanie Spoélce ,naruszenia zbiorowych interesoéw konsumentéw” znajduje uzasadnienie w wypracowanej w
orzecznictwie i piémiennictwie wykladni omawianego pojecia. Mowigc o zbiorowych interesach zgodnie z wykladnig
jezykowa nalezy rozumie¢ interesy grupy osob stanowigcych okreslony zbior (wyrok SN z 10 kwietnia 2008 r., IIT SK
27/07, 0SNAPiUS 2009, Nr 13—14, poz. 188). Rezultaty tej wykladni modyfikuje preambuta dyrektywy 2009/22 z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interes6w konsumentow



(Dz.U.UE L zdnia 1 maja 2009 r.), ktdra wyjasnia, iz ,,zbiorowe interesy oznaczaja interesy, ktore nie stanowia jedynie
kumulacji intereséw jednostek, ktore ucierpialy na skutek szkodliwej praktyki”.

Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesow konsumentow wystarczy ustali¢, ze konkretne dzialanie
przedsiebiorcy nie ma zdefiniowanego, okreslonego adresata, a zatem, ze wszyscy potencjalni klienci przedsiebiorcy,
znajda sie w takim samym ,negatywnym” polozeniu.

Jezeli postepowanie przedsiebiorcy godzi w interes konsumenta stajacego sie adresatem oferty Spolki i zawierajacym
umowe ze Spotka oraz jezeli kazdy konsument bedacy adresatem oferty i podpisujacy umowe ze Spotka spotkaltby
sie z takim samym postepowaniem, to przeciwdzialanie temu postepowaniu ma charakter publiczny i stuzy ochronie
konsumentow. W $wietle art. 1 ust. 1 uokik (podejmowanie ochrony konsumentéw w interesie publicznym) nalezy
przyjaé, ze ze zbiorowymi interesami konsumentéw mamy do czynienia wéwczas, gdy dzialania przedsiebiorcy
sa powszechne i moga dotknaé¢ kazdego potencjalnego konsumenta bedacego kontrahentem przedsiebiorcy.
Przedmiotem ochrony nie sg zatem interesy indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentow,
ale wszystkich — aktualnych lub potencjalnych klientéw — traktowanych jako grupa uczestnikow rynku zastlugujaca
na szczegblna ochrone (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 10 lipca 2008r., sygn. VI ACa 306/08). Konsumenci, do
ktorych byla kierowana oferta Spoétki i ktorzy zawarli umowy ze Spdtka portretuja niezidentyfikowanego konsumenta
znajdujacego sie w okreslonej sytuacji wykreowanej przez Spolke.

W zaskarzonej decyzji zarzucono Spoélce stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
polegajacej na naruszaniu ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(dalej jako ,,upnpr”) i ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego (dalej jako ,,swsk”).

Stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest szczeg6lnym przypadkiem praktyk wymienionych w art. 24 ust.
2 pkt 3 uokik, ktoére ze swej istoty sg zachowaniami bezprawnymi. Ich bezprawno$§¢é w rozumieniu art. 24 ust. 2
wynika ze wzgledu na zakaz praktyk tego rodzaju ustanowiony w art. 3 upnpr oraz ze wzgledu na zawarta w ustawie o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym przestanke sprzecznos$ci zachowania przedsiebiorcy z dobrymi
obyczajami, jako warunek uznania zachowania za nieuczciwg praktyke rynkowa. W zwigzku z tym o bezprawnosci
bedzie swiadczylto przypisanie zachowaniu przedsiebiorcy jednej z praktyk ujetej w ustawie, ktora ta praktyke ustawa
uznaje za nieuczciwg.

Praktyka wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej w rozumieniu z art. 4 ust. 1 upnpr, jezeli jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Art. 4 ust. 2
upnpr stanowi z kolei, iz za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczego6lnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca
w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk, jezeli
dzialania te spelniajg przeslanki okre$lone w ust. 1. Przez praktyki rynkowe rozumie sie natomiast dzialanie lub
zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postepowania, o§wiadczenie lub informacje handlowa, w szczegblnosSci reklame
i marketing, bezpos$rednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta (art. 2 pkt 4 upnpr). Tak
samo wprowadzajace w blad moze by¢ dzialanie (art. 5 upnpr) lub zaniechanie (art. 6 upnpr).

Art. 5 ust. 1 upnpr wskazuje, iz praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to
w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowa¢ podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktérej inaczej by nie podjal.

Szczegblnym przypadkiem dzialania wprowadzajgcego w blad ujetym w art. 5 ust. 3 pkt 2 upnpr jest dzialanie
dotyczace cech produktu, w szczegolnoéci jego pochodzenia geograficznego lub handlowego, iloéci, jako$ci, sposobu
wykonania, sktadnikéw, daty produkeji, przydatnosci, mozliwoéci i spodziewanych wynikéw zastosowania produktu,
wyposazenia dodatkowego, testow i wynikow badan lub kontroli przeprowadzanych na produkcie, zezwolen, nagrod
lub wyrdznien uzyskanych przez produkt, ryzyka i korzysci zwigzanych z produktem.



Kolejnym szczegdlnym przypadkiem jest opisane w art. 5 ust. 3 pkt 4 upnpr dzialanie dotyczace praw konsumenta,
w szczeg6lnosci prawa do naprawy lub wymiany produktu na nowy albo prawa do obnizenia ceny lub do odstapienia
od umowy.

Art. 6 ust. 1 upnpr wskazuje, ze praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli pomija
istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym
powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by
nie podjal.

Szczegbdlnym przypadkiem jest opisane w art. 6 ust. 3 pkt 2 upnpr zaniechanie przejawiajace sie w nieujawnieniu
handlowego celu praktyki, jezeli nie wynika on jednoznacznie z okoliczno$ci i jezeli powoduje to lub moze spowodowac
podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.

Zbadanie, czy w istocie doszlo do naruszenia art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 4, art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 2, art. 6 ust. 11 3 pkt 2
w zwigzku z art. 4 ust. 11 2 upnpr wymaga oceny okoliczno$ci sprawy z punktu widzenia wskazanych przepisow. Po
pierwsze, niezbedne staje sie ustalenie wzorca konsumenta, jako punktu odniesienia przy ocenie praktyki stosowanej
przez Spotke. Po drugie, ocena zachowania (...) pod katem praktyki rynkowej wprowadzajacej w btad odnoszacej sie
do przekazywanych informacji i celu wizyt.

Whioski wyprowadzone ze zgromadzonego materiatu dowodowego trafnie okreslaja przyjety przez Prezesa Urzedu
model przecietnego konsumenta. Odwolanie Spdlki takiego modelu nie kwestionuje, stad praktyka rynkowa jest
odnoszona do modelu zdefiniowanego przez Prezesa Urzedu.

Model przecietnego konsumenta zostal ujety w slowniku ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym.

Art. 2 pkt 8 upnpr za przecietnego uznaje konsumenta, ktoéry jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny
i ostrozny. Wymaga zarazem dokonania oceny tych cech z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych,
jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegoblnej grupy konsumentéw, przez ktéra rozumie sie dajaca
sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentéw, szczego6lnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub
na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegblne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnosé
fizyczna lub umystowa. Na tle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyksztalcit sie model
przecietnego konsumenta (odbiorcy), ktory jest ,rozsadnie”, ,dosy¢”, ,w miare” dobrze poinformowany oraz
yrozsadnie”, ,dosy¢™, ,w miare” spostrzegawczy i ostrozny (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4
marca 2014 r., III SK 34/13, LEX nr 1463897).

Przecietno$¢ konsumenta z zalozen ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych odnosi sie do jego wiedzy i
predyspozycji intelektualnych. Z jednej strony mozna wymagaé od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w
rzeczywistoSci, a z drugiej - nie mozna uznad, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma
prawa pewnych rzeczy nie wiedzie¢. Przecietny konsument nie posiada wiedzy specjalistycznej w danej dziedzinie.

W niniejszej sprawie za przecietnego konsumenta uznano osobe starsza, w wieku powyzej 60 lat, ktora jest szczegolnie
podatna na stosowane wobec niej zabiegi socjotechniczne i manipulacyjne, ktéra jest mniej krytyczna wobec
kierowanych do niej informacji handlowych oraz ktéra cechuje sie brakiem dystansu do sprzedazy prowadzonej w
formie bezposredniej. Jest to wiec osoba charakteryzujaca sie mniejszym niz przecietny stopniem poinformowania,
uwagi i ostroznos$ci przy podejmowaniu decyzji dotyczacej umowy, nie majaca nalezytego rozeznania przy ocenie
dzialan Spoélki i skutkdw z nich wynikajacych. Za stluszno$cia wyznaczenia modelu przecietnego konsumenta jako
osoby nalezacej do szczegdlnej grupy konsumentéw wyodrebnionej ze wzgledu na wiek, przemawia rowniez charakter
sprzedawanych przez Spoélke towardéw. Co do zasady z produktéw takich, jak: poduszki i maty masujgce lub
termoelastyczne korzystaja osoby zaawansowane wiekowo.



Opracowany przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ,,Raport dotyczacy rynku sprzedazy bezposredniej w
Polsce” wskazuje, ze osoby w wieku powyzej szeStdziesiatego roku Zycia, ze wzgledu na swoja latwowierno$c i brak
dystansu do tej formy sprzedazy, sq najbardziej podatng grupa konsumentéw na dokonywanie zakupoéw w czasie
prezentacji oferowanych towarow.

Zeznajacy w sprawie §wiadkowie nie zdyskredytowali przyjetego w sprawie modelu konsumenta. Na zadawane pytania
wskazywali rozne przedzialy wiekowe, ale 80% to osoby w wieku emerytalnym (zeznania §wiadka P. N. z 23.03.2016
r. 00:18:24), $redni przecietny wiek wynosil 60 lat (zeznania §wiadka J. P. z 2.06.2016 r. 00:47:32). Jedynie §wiadek
M. M. (1) udzielil wymijajacej odpowiedzi (zeznania §wiadka M. M. (1) z 2.06.2016 1. 01:04:00).

Praktyka rynkowa wprowadzajaca w blad musi mie¢ zdolnoé¢ kierowania (potencjalng lub rzeczywista) wyborem
konsumenta.

Stosowana przez Spoétke praktyka z pkt I i II decyzji to praktyka wprowadzajaca w blad konsumenta na etapie
przedkontraktowym.

Wedlug powszechnie przyjetego okreslenia blad polega na falszywym wyobrazeniu o otaczajacej rzeczywistoSci,
oznacza pewna zaszlo$¢ psychiczng i wyraza sie w mylnym wyobrazeniu o rzeczywistym stanie sprawy (prawdziwym
stanie rzeczy) lub w ogole w braku tego wyobrazenia. Ujmujac rzecz ogolnie o bledzie méwimy wowczas, gdy zachodzi
niezgodno$¢ miedzy rzeczywistoécia a jej odbiciem w §wiadomosci podmiotu.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu uprawnia do przyjecia, ze w telefonicznych
zaproszeniach na organizowane w miejscu zamieszkania konsumentéw prezentacje oferowanych do sprzedazy
towardow nie byl ujawniany cel takich wizyt, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa z art. 6 ust. 1i 3 pkt 2 wzw. z art. 4
ust. 1i 2 upnpr. Natomiast w trakcie organizowanych w miejscu zamieszkania konsumentow prezentacji towaréw byly
przekazywane wprowadzajace w blad informacje o charakterze $wiadczonej ustugi (bezptatnosé ustugi i bezplatnoéc
uzywania sprzetu), co wypelnia znamiona praktyki z art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 11 2 upnpr.

Odwolujacy zarzucil naruszenie art. 8i 11 k.p.a. w zwiazku z art. 83 uokik, albowiem Prezes Urzedu dwukrotnie nalozyt
na spotke kare za tozsame przewinienie opisane w pkt I i w pkt II sentencji decyzji. Zaré6wno w pierwszym jaki i drugim
przypadku zdaniem (...) praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw stanowi sugerowanie, ze Spotka
wykonuje bezplatne masaze, zabiegi rehabilitacyjne badZz oddaje do bezplatnego uzywania sprzet rehabilitacyjny.
Roéznica polega jedynie na tym, ze w pkt I informacje te byly rzekomo przekazywane przez telefon, a w pkt II w
formie ustnej podczas pokazéw w miejscu zamieszkania konsumentéw. Istota tego przewinienia sprowadza sie jednak
do tego samego oraz dotyczy etapu przedkontraktowego. Prezes UOKiK nie wyjasnil podstaw, ktérymi kierowat sie
podejmujac decyzje w powyzszym zakresie co dodatkowo obniza che¢ przedsiebiorcy co do dobrowolnego wykonania
decyzji i rodzi w jego odczuciu poczucie braku sprawiedliwosci.

Istotne jest, ze stosownie do art. 83 uokik do postepowania przed Prezesem UOKIiK stosuje sie przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego. Z kolei art. 8 k.p.a. ustanawia zasade, ze organy administracji publicznej prowadza
postepowanie w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wladzy publicznej. Brak zaufania obywateli do organéw
panstwa jest z reguly skutkiem naruszenia prawa przez organy panstwowe, zwlaszcza za$ niektérych wartosci w nim
wyrazonych, takich jak réwnoé¢ i sprawiedliwosé. Z ta zasada laczy sie zasada przekonywania z art. 11 k.p.a., ktorej
celem jest wyjasnianie stronom przez organy administracji publicznej zasadnoSci przestanek, ktérymi kieruja sie przy
zalatwieniu sprawy, aby w ten sposoéb w miare moznosci doprowadzié¢ do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby
stosowania Srodkéw przymusu. Omawiang zasade z art. 11 k.p.a. organ narusza w szczegdlnoSci wowczas, gdy ,,w ogole
nie ustosunkowuje sie do twierdzen, ktore strona uwaza za istotne dla sposobu zalatwienia sprawy”.

Spotka pomimo postawienia zarzutdéw nie wskazala w czym przejawia sie naruszenie obu zasad. Nalozenie kary za oba
zdaniem Spoélki tozsame przewinienia nie jest naruszeniem tych zasad.



Postanowieniem (...) z dnia 22 lutego 2013 roku zostalo wszczete postepowanie wyjadniajace, w trakcie ktérego
Prezes Urzedu kierowal do Spolki pisma w celu przedstawienia informacji. Postanowieniem (...) z dnia 24 lipca
2014 roku Prezes Urzedu wszczal z urzedu postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przeciwko (...) Sp.zo.0. S.K.A. (k. 908 akt admin.). Postanowienie wymienia postawione Spolce zarzuty
i zawiera szczegdlowe ich uzasadnienie. Material postepowania wyjasniajacego postanowieniem z tej samej daty
Prezes Urzedu zaliczyl do dowodéw postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
(k. 912 akt admin.). Spélka byla informowana o powyzszych postanowieniach i o dowodach zaliczanych do materialu
dowodowego (k. 1015 akt admin.). W dniu 3 listopada 2014 roku Prezes Urzedu zawiadomit o zakonczeniu zbierania
materialu dowodowego oraz o mozliwo$ci zapoznania sie z tym materialem (k. 1019 akt admin.).

W trakcie prowadzonego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw Spotka ani
razu sie nie ustosunkowala do postawionych zarzutéow. Zaréwno przedmiot postepowania, jaki i material dowodowy
w postaci skarg konsumentéw byl jej znany.

Potwierdzona przebiegiem postepowania jest konkluzja, ze Prezes Urzedu prowadzil postepowanie zgodnie z
przepisami kodeksu postepowania administracyjnego, informujac strone o czynno$ciach procesowych i umozliwiajac
jej przedstawienie stanowiska w sprawie. Spotka nie kierowala zadnych zapytain do organu, ani nie podwazala
postawionych jej zarzutéw. Dysponujac zgromadzonym materialem dowodowym Prezes Urzedu na jego podstawie
prawidlowo ustalil stan faktyczny i rozwazyl stan prawny rozstrzyganej sprawy co spelnia wymogi art. 8 k.p.a. i art.
11 k.p.a.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w zwiagzku z art. 84 uokik a takze art. 7 k.p.a. w
zwiazku z art. 83 uokik.

Jak juz Sad zaznaczyl do postepowania przed Prezesem UOKIK stosuje sie przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego z zastrzezeniem art. 84 uokik stanowiacym, iz do dowodéw w postepowaniu przed Prezesem
Urzedu w zakresie nieuregulowanym stosuje sie odpowiednio art. 227-315 k.p.c.

Odeslanie zawarte w art. 84 uokik dotyczy nie tylko dowoddw, ale takze przedmiotu oceny dowodéw i postepowania
dowodowego. W postepowaniu przed Prezesem nie stosuje sie zatem art. 75-88a k.p.a. Jednak przepisy art. 227-234
k.p.c. powinny by¢ stosowane z uwzglednieniem regut wynikajgcych z zastosowania art. 6-16 k.p.a., a wiec z
uwzglednieniem zasad rzadzacych postepowaniem administracyjnym, bowiem przepisy k.p.c. o dowodach stosuje sie
odpowiednio a nie wprost. Oznacza to, ze stosowanie art. 227-234 k.p.c. nastepowaé powinno z uwzglednieniem art.
7 k.p.a. (por. T. Kwiecinski (w:) Stawicki A. (red), Stawicki E. (red) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Komentarz, Lex 2011).

Z art. 7 k.p.a. wyprowadza sie zasade prawdy obiektywnej, ktorej przejawem jest ,wyczerpujgce zbadanie wszystkich
okolicznosci faktycznych zwigzanych z okre$lona sprawa, aby stworzy¢ jej rzeczywisty obraz i uzyskaé podstawe do
trafnego zastosowania przepisu prawa”. Zasada powyzsza ma wplyw na rozlozenie ciezaru dowodu.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami Prezes Urzedu musi udowodnié¢ naruszenie regul konkurencji i przedstawié
dowody na okoliczno$é wystapienia naruszen. Z przepisu art. 78 § 2 k.p.a. wynika, ze strona nie jest praktycznie
ograniczona w czasie w zakresie skladania wnioskow dowodowych. Niemniej dla oceny dowodéw miarodajne sa
przepisy kodeksu postepowania cywilnego i art. 217 k.p.c. stosowany odpowiednio wyznacza kierunek dowodzenia.
Przedmiotem dowodbéw sg bowiem fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Z kolei wg art. 233
k.p.c. Sad (tu Prezes UOKiK) ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Organ ma obowigzek zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego przypisujac poszczegélnym dowodom
walor wiarygodnosci badz nie. Prezes przedstawil w decyzji dowody, na ktorych sie oparti ocenil skargi konsumentow
zlozone na pi$mie, podkreslajac wyjaénienie sprawy. Jezeli zatem sprawa zostala wyjaéniona, ale odmiennie od



zadania strony, to strona nie traci mozliwo$ci powolywania wnioskéw dowodowych w postepowaniu toczacym sie na
skutek odwolania, gdzie art. 232 k.p.c. ma pelne zastosowanie.

Tymczasem formulowane w odwolaniu zarzuty dotyczace ustalen faktycznych i oceny dowodow, nie wskazywaly w
czym tkwia bledy ustalen i oceny poza jednym, mianowicie nieuzasadnionym przyjeciu sugerowania przez Spolke, iz
wykonuje ona bezplatne masaze, zabiegi rehabilitacyjne badz oddaje do bezplatnego uzywania sprzet rehabilitacyjny.

Spolka podniosta, ze zaden z przedstawicieli odwolujacej nigdy nie sugerowal konsumentom powyzszych okolicznosci.
Kazdy z konsumentéw byt przed zawarciem umowy poinformowany zaréwno o charakterze §wiadczonych ustug, jak
i 0 ich odplatnos$ci. Odwotujgca podkreslila, ze kazdy konsument potwierdzil wlasnorecznym podpisem zapoznanie
sie z umowg oraz z ogblnymi warunkami sprzedazy (OWS). Juz pierwsze zdanie umowy wskazuje, ze jest to umowa
sprzedazy, ktora z natury rzeczy jest odplatna. OWS w sposdb jednoznaczny wskazuja na procedure zwrotu towaru.
Natomiast przedsiebiorca (...) dostarczal jedynie produkt do opakowania. Ostateczny proces wytwoérezy urzadzenia,
jego analizowanie i weryfikacja dokonany byl przez Spotke. Spotka opracowala cala technologie, byla pomystodawca
i w wyniku jej pracy powstat gotowy produkt do sprzedazy. Nadto Spotka byla gléwnym dystrybutorem towaru na
terytorium RP. Zdaniem Sp6lki konsumenci byli rzetelnie informowani o warunkach umowy z dwoch zrédel, zar6wno
przez przedstawicieli przedsiebiorcy, jak i w drodze podpisanych dokumentéw sprzedazowych. Dlatego zdaniem
Spolki nie doszlo do wprowadzenia w blad przypisanego w pkt I, III i IV decyzji.

Whbrew stanowisku odwolujacego stosowany odpowiednio art. 231 k.p.c. przesadza, ze Prezes Urzedu moze uznaé
za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzié¢
z innych ustalonych faktéw. Ocena zgromadzonych w materiale dowodowym dokumentéw w postaci skarg
konsument6w wylonila obraz praktyki stosowanej przez (...). Prezes Urzedu dysponujac dowodami z dokumentow
i po przeprowadzonej ich analizie uznal, ze sprostal ciezarowi dowodu, aby przypisa¢ Spoélce praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw. Tym bardziej, ze wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw majacych
dowie$é faktu przeciwnego nigdy nie zostal w postepowaniu przed Prezesem Urzedu zloZony.

Uzupelnione postepowanie dowodowe zeznaniami $wiadkdw nie zmienilo trafnoéci ponizszych wnioskow
wyprowadzonych ze zgromadzonego materiatu dowodowego.

Tre$c¢ i sposob przedstawienia propozycji wizyty budowat obraz celu wizyty, jaka jest bezptatna ushuga.

W kierowanych do konsumentoéw telefonicznych zaproszeniach na indywidualne pokazy oferowanych towaréw,
odbywajace sie w miejscu zamieszkania konsumentow, Spotka nie ujawnia handlowego celu takich wizyt. Spotka
nie informowata konsumentéw, ze podczas wizyty prowadzi sprzedaz towaréw. Handlowy cel jej praktyki nie
wynikal réwniez jednoznacznie z okoliczno$ci, w ktérych dochodzilo do przekazania informacji o pokazie. Po
uzyskaniu polgczenia, przedstawiciele Spotki przedstawiali sie, podawali nazwe przedsiebiorstwa oraz informowali,
ze w toku rozmowy majg zamiar przedstawi¢ informacje handlowg i jezeli konsument nie wyraza na to zgody,
moze przerwaé polaczenie. Podczas rozmowy telefonicznej Spétka proponowala konsumentom przeprowadzenie
w ich domu bezplatnych masazy lub zabiegdéw rehabilitacyjnych dofinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej
lub wykonywanych w ramach programu NFZ, ktére maja pomoc osobom starszym i schorowanym. Przedstawiajac
szczegOly oferty przedstawiciele Spolki informowali takze, ze konsument zostal zakwalifikowany do skorzystania z
rehabilitacji dofinansowanej przez Unie Europejska, zglosi sie do niego rehabilitant, ktory ustali wizyty i bedzie
sie nim opiekowal przez czas trwania zabiegéw lub masazysta, ktory wykona zabieg na sprzecie dofinansowanym z
Unii Europejskiej dla emerytdéw wzglednie, ze konsument otrzyma sprzet rehabilitacyjny dofinansowany ze srodkéw
Unii Europejskiej. W rozmowach telefonicznych zapraszajacy na prezentacje sugerowano tez, ze dzwonia z oSrodka
rehabilitacyjnego lub z przychodni badZ informuja konsumentéw o mozliwoéci skorzystania z masazu w zamian za
wydanie opinii wykorzystanej nastepnie do promocji nowego gabinetu rehabilitacyjnego, finansowanego z dotacji
unijnych.

Zapraszajac na prezentacje przedstawiciele Spotki unikali uzywania jakichkolwiek sformutowan mogacych kojarzyé
sie jednoznacznie z pokazem, czy prezentacja handlowa towarow, ktore pozwalalyby przecietnemu konsumentowi



na ustalenie, jaki jest rzeczywisty cel kierowanego do niego zaproszenia. Nawet, jesli podczas rozmowy podawane
byty dane identyfikujace firme, pod ktéra Spotka prowadzi dzialalno$é, to sa one uzywane w kontekécie otrzymania
przez Spotke dotacji z Unii Europejskiej, w ramach ktorej wykonuje bezplatne masaze lub zabiegi rehabilitacyjne dla
starszych os6b lub moze przekazac takiej osobie sprzet rehabilitacyjny do czasowego korzystania.

Spos6b przekazu informacji wykorzystywal srodek porozumiewania sie na odleglo$¢ (rozmowy telefoniczne)
wiazacy sie z okreSlonym elementem zaskoczenia konsumenta, tj. przedstawienie zaproszenia podczas rozmowy
telefonicznej, w czasie ktorej konsument powinien wyrazi¢ zgode na spotkanie. W ten spos6b wymuszano
natychmiastowa akceptacje zlozonej propozycji, jesli konsument chce skorzystaé z bezplatnego ,,masazu” lub ,zabiegu
rehabilitacyjnego”, zwlaszcza, ze osoby prowadzace rozmowe wskazywaly konkretny termin, w ktérym ,rehabilitant”
bedzie przebywat w okolicy lub w miejscu zamieszkania konsumenta.

Informacja o celu wizyty przedstawiciela Spotki w domu konsumenta ma bez watpienia charakter istotny dla
przecietnego konsumenta i jest potrzebna przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy.
Jest to podstawowa informacja, na podstawie ktorej przecietny konsument moze zdecydowaé, czy w ogdle jest
zainteresowany zlozona mu propozycja, a co za tym idzie, czy powinien skorzysta¢ z niej i wyrazi¢ zgode na ww.
wizyte. Kierujac sie informacjami uzyskanymi od przedstawicieli Spoétki podezas rozmowy telefonicznej przecietny
konsument mogl podjac¢ decyzje dotyczaca umowy, ktérej by nie podjal, gdyby wiedzial, ze rzeczywistym celem
wizyty przedstawicieli Spotki w jego domu jest sprzedaz towarow, a nie wykonanie bezplatnych masazy lub zabiegéw
rehabilitacyjnych.

Stosownie do art. 2 pkt 7 upnpr przez decyzje dotyczaca umowy rozumie sie podejmowang przez konsumenta decyzje
co do tego, czy, w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaplaci za produkt w calosci lub w czedci,
zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane z produktem, bez wzgledu na to,
czy konsument postanowi dokonaé okre§lonej czynnosci, czy tez powstrzymaé sie od jej dokonania. Nieuczciwa
praktyka rynkowa polegajaca na wprowadzajacym w blad dzialaniu nie musi finalnie prowadzi¢ do dokonania
przez przecietnego konsumenta czynno$ci prawnej. Wystarczajaca jest potencjalna mozliwo$¢é wprowadzenia w
blad przecietnego konsumenta. Bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$é, czy i w jakim ewentualnie stopniu
konsument moze zweryfikowac informacje przekazane podczas rozmowy telefonicznej w inny sposéb. Kluczowe
znaczenie odgrywa wewnetrzne przekonanie konsumenta i dokonany przez niego odbioér przekazu Spotki w chwili, gdy
moze sie z nim zapoznad, tj. podczas rozmowy telefonicznej, w trakcie ktorej otrzymal zakwestionowane informacje.

Przebieg rozmoéw telefonicznych prowadzonych przez przedstawicieli Spoltki nie pozwalal przecietnemu
konsumentowi na zorientowanie sie i ustalenie, ze proponowana wizyta rehabilitanta jest faktycznie elementem
oferty handlowej Spolki, a jej celem jest wylacznie prezentacja wlasciwoSci oferowanych towaréw oraz ich
sprzedaz. Informacje przekazywane podczas rozméw zapraszajacych na pokaz podkre$laja mozliwo$¢ uzyskania
przez konsumenta okreSlonej korzySci w postaci skorzystania z bezplatnych masazy i zabiegdbw wykonywanych
przez profesjonalnych rehabilitantéw. Wskazanie na bezplatny charakter §wiadczonej ushugi, wykonywanej przez
rehabilitanta, czyli osobe posiadajaca odpowiednie kwalifikacje, kieruje uwage przecietnego konsumenta wlasnie na te
cechy i cel wizyty przedstawicieli Spotki w jego domu. Zaproszenie jest dla przecietnego konsumenta (osoby starszej)
szczegoblnie atrakcyjne rowniez z uwagi na propozycje wykonania zabiegéw w jego domu, a wiec bez konieczno$ci
opuszczania miejsca zamieszkania i oczekiwania na zabieg. Taka osoba czula sie wybrana ,zakwalifikowana do
programu” i do tego bezptatnie. Prawdziwos¢ informacji potegowalo odwolanie sie do instytucji UE i NFZ.

Biorac pod uwage finansowanie licznych projektéw i inwestycji ze Srodkéw unijnych, o ktérych informuje sie szeroko
choéby w mediach, prowadzonych przez r6zne podmioty (np. jednostki samorzadu terytorialnego, przedsiebiorcow),
informacja o dofinansowaniu lub finansowaniu polecanych przez Spotke zabiegéw ze $rodkéw Unii Europejskiej nie
wywoluje u przecietnego konsumenta watpliwosci co do ich prawdziwosci. Podobnie, nie wywoluja tez wiekszych
watpliwos$ci przecietnego konsumenta informacje o wykonywaniu bezplatnych zabiegéw rehabilitacyjnych w ramach
programu NFZ. Informacja o mozliwo$ci skorzystania z bezplatnych zabiegéw nie jest tym samym niewiarygodna czy
nieprawdziwa dla przecietnego konsumenta.



Sam przebieg wizyt przedstawicieli Spolki potegowal dezinformacje konsumentéw na bazie zapowiedzianego celu
wizyty (k. 33, 111, 138, 124, 149, 156, 440, 445, 691, 823, 868, 879 verte, 885 verte, 922 akt adm.).

Osoby prowadzace prezentacje przedstawiali sie jako rehabilitanci, masazy$ci, osoby z ,rehabilitacji” lub osoby
prowadzace gabinet rehabilitacyjny, wzglednie reprezentanci firmy, ktéra ,realizuje program unijny i w ramach
tego programu prowadza rehabilitacje w domu u pacjenta”. Proponowali konsumentom wykonanie masazy lub
zabiegow rehabilitacyjnych, wskazujac przy tym, ze sg to uslugi bezplatne, finansowane przez Unie Europejska
lub refundowane przez NFZ i wykonywane w domach pacjentéw. Prowadzacy prezentacje informowali takze, ze
wypozyczaja sprzet rehabilitacyjny, a przekazywane towary sa czeécig programu rehabilitacyjnego dofinansowanego
z Unii Europejskiej. Ww. osoby byly ,ubrane w bialy str6j typowy dla rehabilitanta z przychodni” lub ,,w ubiorze
rehabilitanta”. Demonstrujac wlasciwosci oferowanych towarow przedstawiciele Spélki informowali konsumentow
o kontynuowaniu zabiegéw podczas kolejnych wizyt, majacych na celu sprawdzenie postepéw w rehabilitacji.
Zachowania ww. os6b nie byly przypadkowe. Przekazywane przez te osoby informacje byly na tyle podobne, ze
mozliwe jest stwierdzenie, ze dzialaly wedlug okre$lonych wytycznych, ktérych celem bylo przedstawienie innego niz
w rzeczywisto$ci charakteru dzialalno$ci Spolki i zasad odplatnoéci za oferowany towar.

Informacje pokrywaly sie czeSciowo z informacjami telefonicznymi. Jednak po stworzeniu ,niekomercyjnej”
sytuacji i zdobyciu zaufania konsumenta przedstawiciele Spotki proponowali podpisanie umowy, ktéra w ich
wypowiedziach byta r6znie okres§lana m.in. jako umowa: wypozyczenia sprzetu rehabilitacyjnego, wykonywania ushugi
rehabilitacyjnej w domu konsumenta, czy ,na wynajem poduszki masujgcej w celu jej przetestowania”. Wizyta w domu
konsumenta miala doprowadzi¢ do podpisania umowy a osoby prowadzace pokaz ukrywaly prawdziwy charakter
dzialalnoSci Spoiki i cel wizyty, jakim byl zamiar sprzedazy towaréw. Przedstawiciele Spotki stosowali r6zne metody
zmierzajace do pozostawienia przywiezionego sprzetu. Podawali albo informacje o bezplatnoéci i pozostawieniu
sprzetu do testowania, wypozyczenia, sprawdzenia, bezplatnego uzywania albo o cze$ciowej bezplatnosci i czeSciowej
zaplacie niewielkich sum z reguly w ratach.

Przekazywane podczas pokazéw informacje mogly bez watpienia wywolywa¢ mylne wyobrazenie przecietnego
konsumenta co do charakteru §wiadczonych przez Spolke ustug i odplatnosci za oferowany towar. W poprzedzajacej
wizyte rozmowie telefonicznej zapowiadajacej pokaz konsument uzyskiwal informacje o wizycie ,,masazysty” lub
yrehabilitanta”, ktory zglosi sie do niego w celu wykonania zabiegu. Przybycie w ustalonym dniu i o ustalonej godzinie
osoby, ktéra w bezpoérednim kontakcie przedstawiala sie jako rehabilitant (masazysta), byta ubrana jak rehabilitant,
prezentowala towary okreslane jako sprzet rehabilitacyjny, nawiazujac przy tym do posiadanego do$wiadczenia w
prowadzeniu rehabilitacji, powodowalo, ze stopien uwagi i ostroznoSci przecietnego konsumenta byt duzo nizszy niz
przecietny. Osoba przebywajaca w domu konsumenta informowala go o wykonywaniu ustug rehabilitacyjnych, to
oznaczalo dla konsumenta, ze Spolka faktycznie takie ustugi $§wiadczy i moze z nich skorzysta¢ bezplatnie, gdyz tak
zostala zapowiedziana wizyta. Zachowanie tej osoby oraz udzielane przez nig informacje byly spéjne dla przecietnego
konsumenta z tym co zapowiedziano, a wynikajacy z nich przekaz jednoznaczny - Spoélka prowadzi bezplatna
rehabilitacje w domu pacjenta. Poza tym otrzymane informacje mogly sugerowac¢ przecietnemu konsumentowi, ze
zostal polecony lub skierowany do zabiegow przez wlasciwa placéwke lecznicza, z ktérej korzysta.

De facto Spotka wykorzystywala brak orientacji i naiwno$¢ przecietnego konsumenta przy ocenie zlozonej mu
propozycji wykonania zabiegéw rehabilitacyjnych. Na podstawie otrzymanych informacji przecietny konsument nie
byl w stanie stwierdzi¢, ze bezplatne ,masaze” czy ,zabiegi rehabilitacyjne” sa faktycznie czeScia oferty handlowej
Spolki, a wiec, ze wizyta w jego domu ma na celu jedynie handlowa prezentacje oferowanych przez Spotke towarow
i ich sprzedaz. Spoélka nie prowadzila dzialalnoSci rehabilitacyjnej, o ktbérej informowala podczas pokazow, a
sprzedawala tylko towary takie jak, np. poduszki i maty masujace lub poduszki i materace termoelastyczne. Jedyne
ustugi jakie Spolka $wiadczyla na rzecz konsumentéw to demonstrowanie sposobu ich uzycia z bezposrednim
udzialem konsumentéw. W tym okoliczno$ciach konsument nie zakladal, ze powinien zweryfikowa¢ otrzymane
od przebywajacego w domu przedstawiciela Spolki informacje poprzez zapoznanie sie z treScia okazanej umowy.



Dodatkowo odwolywanie sie takiej osoby do posiadanego do$wiadczenia, podnosilo jej wiarygodno$é jako specjalisty,
ktory rzeczywiScie udziela fachowej pomocy.

Przekazywane przez Spolke informacje wprowadzaly przecietnego konsumenta w blad, wplywajac zarazem na
podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Decyzja dotyczaca umowy w rozumieniu
art. 2 pkt 7 upnpr w tej sytuacji moze polega¢ m.in. na zainteresowaniu sie przecietnego konsumenta oferta Spotki
i wyrazeniu zgody na dalsze przebywanie przedstawiciela Spo6tki w jego miejscu zamieszkania w celu uzyskania
dodatkowych, blizszych informacji o proponowanych ustugach, podpisaniu umowy ze Spo6lka i wyrazeniu zgody
na pozostawienie towardéw okres§lanych jako sprzet rehabilitacyjny. Gdyby konsument wiedzial, ze zawiera umowe
sprzedazy, a nie ,wypozyczenia” sprzetu rehabilitacyjnego lub ,$wiadczenia ustug rehabilitacyjnych”, méglby jej nie
podpisaé. Bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$é, czy konsument mogl zweryfikowac otrzymane informacje
w inny sposob, np. poprzez zapoznanie sie z zawarta umowa sprzedazy po zakonczeniu prezentacji. Istotne jest
wewnetrzne przekonanie konsumenta i dokonany przez niego odbiér przekazu Spo6tki w chwili zapoznania sie z nim,
a zatem w chwili uzyskania tych informacji.

Podpisanie umoéw definiujacych charakter czynno$ci prawnej i opisanie zasad postepowania w OWS nie
niwecza zarzucanej praktyki, bowiem zostal wykorzystany blad. Nastapilo stworzenie obrazu innej rzeczywistoéci
(bezplatnoé¢) niz ta, ktéra faktycznie miala miejsce (sprzedaz). Obraz bezplatnoSci ustlug byt potegowany
informacjami co do zawieranej umowy. Przez ten blad zostal zloZzony podpis na dokumencie, ktory w przekonaniu
podpisujacych odpowiadal przekazanym informacjom co do charakteru umowy. Stworzony btad eliminowal potrzebe
przeczytania dokumentu, bo konsument dzialal w zaufaniu do otrzymanych informacji.

Skargi wskazywaly na trudno$ci konsumentéw w ,,wycofaniu” sie z zawartych umoéw po uzmystowieniu btedu. Na tym
etapie Spolka stosowala dalsze zabiegi tak, aby doprowadzi¢ do obowigzywania umoéw.

Prawo odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa gwarantuje konsumentom art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny (t.j. Dz.U. z 2012r., poz. 1225). Zgodnie z tym przepisem, konsument moze odstapi¢ od
tak zawartej umowy bez podania przyczyn, skladajac stosowne o$wiadczenie na piSmie w terminie 10 dni od zawarcia
umowy, a do zachowania terminu wystarczy wyslanie o§wiadczenia przed jego uptywem. Stosownie z kolei do art. 3
ust. 1 tej ustawy, przed zawarciem umowy konsument powinien by¢ poinformowany na pi$émie o prawie odstgpienia
od umowy oraz otrzymac¢ wzor o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy.

Spotka wykonywala obowigzek pisemnego poinformowania o prawie odstgpienia od umowy przewidziany w ww.
ustawie. Jednak ustne informacje, ktore przedstawiciele Spolki przekazywali konsumentom o warunkach skorzystania
z tego prawa w trakcie prezentacji prowadzonych w miejscu zamieszkania konsumentéw i w okresie biegu terminu
do odstapienia od zawartej umowy sprzedazy oraz informacje o wyznaczeniu terminéw odbioru zakupionego towaru
przekazywane konsumentom, ktérzy zlozyli oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy w innej formie niz na pi$mie az do
uplywu ustawowego terminu do odstapienia od zawartej umowy sprzedazy mialy cechy niedozwolonej praktyki.

Informacje o prawie odstapienia od umowy, ktére Spotka przekazywala w trakcie organizowanych prezentacji
indywidualnych, a nastepnie w trakcie biegu terminu do odstgpienia od umowy, mogly wprowadzi¢ przecietnego
konsumenta w blad i powodowac podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjal.

Podczas pokazu przedstawiciele Spolki informowali konsumentéw, ze wystarczajace jest zlozenie o$wiadczenia
o odstgpieniu od umowy telefonicznie, a ponadto, ze we wszystkich sprawach zwigzanych z umowg powinni
kontaktowa¢é sie telefonicznie wylgcznie z nimi. Otrzymujac ww. informacje bezpos$rednio od osoby prowadzacej
prezentacje przecietny konsument mogl doj$¢ do blednego wniosku, ze moze zlozy¢ skuteczne o$wiadczenie o
odstapieniu od umowy telefonicznie przedstawicielowi Spéiki, z ktérym zawart umowe.

Majac na uwadze przyjety model konsumenta w niniejszej sprawie, taki konsument nie wie, w jakiej formie
powinien zlozy¢ stosowne o$wiadczenie, aby wywieralo skutki prawne. Jest to osoba, ktéra cechuje mniejszy niz



przecietny stopien uwagi i ostrozno$ci, co przejawia sie m.in. w obdarzeniu zaufaniem osoby przebywajacej w
jego domu i brakiem jakichkolwiek podejrzen dotyczacych prawdziwosci przekazywanych przez nig informacji.
Przecietny konsument nie przypuszcza, ze osoba przebywajaca w jego domu moze §wiadomie wprowadzi¢ go w blad,
wykorzystujac jego brak wiedzy w kwestii wykonania przyznanych mu przez ustawe uprawnien.

Przecietny konsument moze wiec uznaé, ze nie ma podstaw nie tylko do kwestionowania otrzymanych informacji,
ale nawet sprawdzenia ustnych zalecen i wskazéwek dotyczacych sposobu odstapienia od umowy przekazanych
przez osoby, ktorym zezwolil na przebywanie w swoim domu. Sg to osoby, ktore zgodnie z zapewnieniami prowadza
srehabilitacje” w domu pacjenta, a w bezposrednim kontakcie przedstawiaja sie jako ,masazy$ci” lub ,rehabilitanci”.
Pomoc, ktérg oferujg oraz sposéb ich zachowania, w tym np. powolywanie sie na dotychczasowe do$wiadczenie
zawodowe, powodujg, ze uwaga przecietnego konsumenta koncentruje sie tylko na informacjach ustnych, udzielanych
przez osobe, z ktdora ma bezposredni kontakt. Przecietny konsument nie jest na tyle uwazny i ostrozny, aby
zweryfikowa¢ informacje o warunkach odstapienia od umowy poréwnujac je np. z okazanymi mu dokumentami, w
tym z wzorem o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy zamieszczonym na egzemplarzu zawartej umowy sprzedazy. W
zaistnialych okoliczno$ciach przecietny konsument zakladal z gory, ze tresé tych dokumentéw nie rézni sie od tego,
co deklaruje i o czym zapewnia osoba przebywajaca w jego domu. Skoro osoba ta informuje o mozliwosci zgloszenia
Jrezygnacji” z zabiegbéw i sprzetu telefonicznie, przecietny konsument jest przekonany, ze w taki wlasnie sposéb moze
rozwigza¢ umowe. Informacje wskazujg wprost przecietnemu konsumentowi, ze Spoétka uznaje zlozone os§wiadczenie
za skuteczne, skoro wyznaczyta termin odbioru towaru. Dla przecietnego konsumenta zachowanie Spo6lki, polegajace
na wyznaczeniu terminu odbioru towaru, jest logiczne i wynika z wcze$niejszych ustnych zalecen wskazujacych
na mozliwo$¢ telefonicznego odstapienia od umowy. Otrzymujac informacje o terminie odbioru towaru przecietny
konsument moze wiec utwierdzi¢ sie w przekonaniu, ze termin zostal wyznaczony po to, aby rzeczywiscie Spotka
odebrala towar i w ten spos6b dokonala rozliczenia zawartej umowy. Bez watpienia ww. informacje moga wywolywac
mylne przekonanie przecietnego konsumenta o skuteczno$ci zlozonego przez niego os§wiadczenia o odstapieniu od
umowy. Przecietny konsument nie orientuje sie, ze przekazujac takie informacje Spétka jedynie pozoruje odbiér
towaru, az do uplywu terminu, w ktorym moglby zlozy¢ oSwiadczenie o odstapieniu od umowy na piSmie. W
niniejszym przypadku nawet niedotrzymanie wyznaczonego terminu nie wzbudzalo szczegélnych obaw przecietnego
konsumenta. Spétka podawata wiarygodne przyczyny nieodebrania towaru, powolujac sie np. na chorobe swojego
przedstawiciela, urlop lub inne przeszkody o charakterze losowym. Wyznaczanie jednocze$nie innego terminu
odbioru, przecietny konsument mdgl odbieraé¢ jako che¢ wspdldzialania przy ostatecznym zalatwieniu sprawy.
Uwzgledniajac ponadto, ze umowa sprzedazy zostala zawarta w miejscu zamieszkania konsumenta, gdzie dostarczono
prezentowany towar, odbiér towaru z tego samego miejsca i zalatwienie wszelkich formalnoéci zwigzanych z
odstapieniem od umowy, nie wywolywalo podejrzen przecietnego konsumenta co do obowiazujacej w tym przypadku
procedury. Przecietny konsument nie znal przepisow ustawy nakladajacych na niego obowiazek zwrotu towaru w
razie odstapienia od umowy. Informacje o wyznaczeniu terminu lub terminéw odbioru przecietny konsument mogt
rozumie¢ doslownie uznajac, ze faktycznie powinien oczekiwac na przyjazd przedstawiciela Spétki lub kuriera w celu
odbioru ,sprzetu rehabilitacyjnego” i ostatecznego zalatwienia sprawy odstapienia od umowy.

Przecietny konsument nie byl w stanie ustalié, Ze celem informacji jest jedynie wywotlanie jego mylnego przekonania
co do zlozonego o$wiadczenia tak, aby doprowadzi¢ do bezskutecznego uplywu 10- dniowego terminu do skorzystania
z prawa odstgpienia od umowy. Przekazywane przez Spoélke informacje dotyczace prawa odstgpienia od umowy
mogly powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej by nie podjal, gdyby
wiedzial, Ze skorzystanie z prawa odstgpienia od zawartej umowy wigze sie z obowigzkiem spelienia ustawowych
wymog6w co do pisemnej formy skladanego w tym zakresie o$§wiadczenia, a co za tym idzie- obowigzku zwrotu
towaru. Posiadajac taka wiedze przecietny konsument wiedzialby zarazem, ze zawarta ze Spotka umowa nie ma
wecale ,niezobowigzujacego” charakteru, ale jest nig zwigzany. Jak juz wskazywano, ze decyzja dotyczaca umowy w
rozumieniu art. 2 pkt 7 upnpr to m.in. decyzja co do tego, czy konsument wykona uprawnienie umowne zwigzane z
produktem, bez wzgledu na to, czy postanowi dokona¢ okreslonej czynnoSci, czy tez powstrzymac sie od jej dokonania.
W omawianym przypadku decyzja dotyczaca umowy polegac¢ mogla przede wszystkim na zlozeniu przez przecietnego
konsumenta, pod wplywem blednych informacji, oSwiadczenia o odstapieniu od umowy w innej formie niz na piSmie



oraz oczekiwaniu na odbiér przez Spotke zakupionego towaru. Gdyby konsument nie zostal wprowadzony w blad
w tym zakresie, moglby zlozy¢ stosowne oSwiadczenie na piSmie oraz zwro6cié towar niezwlocznie, nie pdzniej niz w
terminie 14 dni, zgodnie z art. 2 ust. 1i 3 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za
szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny. Zakwestionowane informacje mogly wiec w ostatecznym rachunku
co najmniej utrudnié przecietnemu konsumentowi skorzystanie z ustawowego prawa odstapienia od umowy.

Niezaleznie od nierzetelnych ustnych informacji przekazywanych podczas pokazoéw, Spotka zamieszczala mylace
informacje w dokumencie gwarancyjnym dotyczacym jednego z oferowanych przez nia towaréow, tj. poduszki
masujacej (...).

Nad trescia gwarancji, zamieszczonej w Instrukcji uzytkowania wymienionej poduszki, obok zwrotu ,nazwa, logo i
adres producenta” podana zostala firma Spolki, adres jej siedziby, numer telefonu oraz adres strony internetowej i
logo. Pod treScig gwarancji wskazano natomiast, ze serwis i przeglady prowadzi wytworca: (...) Sp. z 0.0. S.K.A. oraz
podano numer telefonu kontaktowego i adres mailowy Spo6lki. Odpowiadajac na wezwanie Prezesa Urzedu, Spotka
przyznala jednak, ze ww. towar jest produkowany w C., a jego producentem jest X. (...) przedsiebiorca majacy swoja
siedzibe w X..

W niniejszym przypadku zakwestionowane dzialania Spétki polegaja na zamieszczaniu w dokumencie gwarancji
dotyczacym poduszki masujacej (...) wprowadzajacych w blad informacji o pochodzeniu geograficznym i handlowym
tego towaru.

Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze poprzez oznaczenie sprzedawanego towaru tak, jakby to Spotka byla jego
producentem, przecietny konsument moze nabra¢ blednego przekonania co do podmiotu, ktory faktycznie jest
wytworceg tego towaru oraz miejsca, z ktérego towar ten pochodzi. Analizujac otrzymany od Spétki dokument nawet
dostatecznie uwazny przecietny konsument nie moze ustali¢, ze w rzeczywistoSci Spoétka nie jest producentem
poduszki masujacej (...), a towar zostal wytworzony w C.. W dokumencie tym, jak zresztag w innych dokumentach
doreczanych konsumentowi przy zawarciu umowy, nie ma informacji, ktére wskazywalyby na innego niz Spoétka
wytworce tego towaru. Przecietny konsument otrzymujacy dokument gwarancyjny moze tym samym zrozumieé
zamieszczong w nim informacje zgodnie z jej literalng trescig, uznajac, ze to Spoélka jest producentem towaru, ktory
w konsekwencji zostal wyprodukowany w Polsce. Wpisuje sie to w wykreowany obraz rzeczywistosci refundacji
uslug przez program UE czy NFZ. Poslugiwanie sie tymi instytucjami sugeruje, ze sprzet pochodzi z obszaru
ich dzialalno$ci. Mylne wyobrazenie co do pochodzenia geograficznego i handlowego towaru moze powodowaé
podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej by nie podjal, gdyby wiedzial, ze w
rzeczywisto$ci pochodzenie towaru jest inne. Przecietny konsument ma bowiem §wiadomo$¢ r6znej jakosci i ceny
towaréw w zalezno$ci od tego przez kogo i gdzie zostaly wyprodukowane. Wystarczajgca jest sama potencjalna
mozliwo$¢ wprowadzenia w blad przecietnego konsumenta. Rozstrzygajace znaczenie ma przy tym wewnetrzne
przekonanie konsumenta i dokonany przez niego odbi6r informacji, ktére w niniejszym przypadku maja jednoznaczne
znaczenie- to Spolka jest producentem sprzedawanej poduszki, zatem geograficzne i handlowe pochodzenie towaru
jest zwiazane z dzialalnoécia wytworczg Spolki. W niniejszej sprawie decyzja dotyczaca umowy moze polega¢ m.in.
na zainteresowaniu sie przecietnego konsumenta ofertg Spo6iki takze ze wzgledu na okreslone cechy sprzedawanego
towaru, czyli jego pochodzenie geograficzne i handlowe, a nawet na skorzystaniu z oferty Spétki i zawarciu z nig umowy
sprzedazy. Nie jest bowiem wykluczone, ze gdyby przecietny konsument otrzymat rzetelne informacje w tym zakresie,
nie zainteresowalby sie oferta Spolki, tj. nie podjat decyzji dotyczacej umowy w rozumieniu art. 2 pkt 7 upnpr. W
powszechnym odczuciu towary pochodzace z C. cechujg sie gorszg jakoScia.

Brak rzetelnej informacji co do pochodzenia geograficznego towaru wiaze sie z zarzucong Spolce praktyka naruszajgca
art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego. Przepis ten stanowi, ze w dokumencie gwarancyjnym powinno by¢ zawarte stwierdzenie, ze
gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego
wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa.



Jest to o tyle istotne, ze ze stanowiska odwotujacego co do jego roli — czy producent, czy dystrybutor — moga wynikac
dalsze trudnosci dla konsumentéw w dochodzeniu gwarancji.

Celem nalozonego na gwaranta przez ww. przepis obowigzku jest niedopuszczenie do wprowadzenia nabywcy w
blad co do przyslugujacych mu uprawnien z tytulu niezgodnos$ci towaru z umowa. Przewidziane w tym przepisie
zastrzezenie ma zapobiec wywolaniu przekonania o wylaczeniu uprawnien z tytulu niezgodno$ci towaru z umowa
poprzez udzielona gwarancje. O$wiadczenie gwarancyjne w zaden sposob nie moze wiec pogarszaé pozycji prawnej
kupujacego poprzez eliminacje albo modyfikacje uprawnienn wynikajacych z ustawy ze wzgledu na niezgodnos$é
towaru z umowa badz poprzez wplyw na kolejno$¢ dochodzenia roszczen w konkurencji z wynikajacymi z gwarancji.
Ustawowy wymog wprowadzenia wskazanego zastrzezenia do gwarancji ma tym samym walor informacyjny dla
kupujacego, do ktorego winien naleze¢ wybor uprawnienia i jego realizacji pomiedzy wynikajacymi z gwarancji badz
niezgodnoSci towaru z umowa.

Glownym argumentem odwotlania jest podkreslanie roli podpisanych dokumentéw, czyli umowy i OWS, ktére
zawieraja potrzebne i niezbedne informacje o charakterze czynno$ci prawnej oraz sposobie odstapienia od umowy.
Tymczasem istota zarzucanej praktyki polega na wprowadzeniu w blad poprzez podanie innych informacji niz te,
ktore znajdowaly sie w podpisywanych dokumentach. Wprowadzenie w blad doprowadza, albo moze doprowadzic¢
do podjecia decyzji, ktérej konsument by nie podjal majac rzetelne informacje. W niniejszej sprawie na etapie
przedkontraktowym nastapilo wprowadzenie w blad (i) co do celu wizyty, (ii) co do przekazywanych informacji na
pokazach doprowadzajacych do podpisania umoéw sprzedazy. Na etapie wykonywania kontraktu wprowadzenie w
blad doprowadzilo (i) do telefonicznych odstapien od umowy, ktérych spotka w ostatecznosci nie respektowala i (ii)
uplywu terminu na skuteczne odstgpienie od umowy poprzez pozorng akceptacje telefonicznych odstgpien. Spoétka
uznaje, ze jej dzialanie bylo rzetelne albowiem podpisywane dokumenty wyja$nialy wszystko pomijajac, ze na gruncie
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom zaréwno art. 5 ust. 1 jak i art. 6 ust. 1 odnosi sie do dzialania lub
zaniechania, ktére w jakikolwiek spos6b powoduje lub moze powodowa¢ podjecie przez przecietnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Z kolei przez decyzje dotyczaca umowy wedlug art. 2 ust. 7
upnpr rozumie sie podejmowang przez konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki sposéb i na jakich warunkach
dokona zakupu, zaplaci za produkt w caloSci lub w czeéci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie
umowne zwigzane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonaé okreélonej czynnoéci, czy tez
powstrzymac sie od jej dokonania.

Wlasnie dlatego, ze informacje nie pokrywaly sie, doszlo do wprowadzenia w blad na etapie przedkontraktowym
i etapie realizacji kontraktu, co mialo lub moglo mie¢ wplyw na podjecie decyzji dotyczacej umowy, ktoérej przy
rzetelnych informacjach konsument by nie podjal. Fakt, ze umowy i OWS wyjaéniaja charakter uméw i wskazuja
na procedury odstapienia nie niweczy wprowadzenia w blad, bowiem jest to krok dalszy. Odwotujacy zaklada
sprawdzenie uzyskanych informacji albo postepowanie wedlug procedur opisanych w dokumentach, a dla przypisania
praktyki jest to zbedne. Bez znaczenia jest, ze konsument moze mie¢ mozliwo$¢ zweryfikowania przekazu na
pOZniejszym etapie. Istotne jest bowiem wewnetrzne przekonanie konsumenta, dokonany przez niego odbiér
przekazu, ktory prowadzi do zrozumienia najwazniejszych informacji, jakie z niego plyng. Sama mozliwo$¢ uzyskania
dodatkowych, szczegélowych informacji z okre§lonych zrodel (umowa i OWS) nie moze stuzy¢ do uzupelniania czy
prostowania informacji zawartych w poprzedzajacym przekazie. Przedsiebiorca ma obowiazek poinformowania w
sposob rzetelny i prawdziwy o cechach oferowanego towaru juz przy pierwszym kontakcie, a klient zwabiony jego
oferta nie ma obowiazku weryfikacji danych. Ten dysonans miedzy przekazem ustnym a pisemnym jest niedozwolong
praktyka. Przestuchani $wiadkowie zeznali, Ze ,celem spotkania byla reklama sprzetu z mozliwosScia zakupu”, ,,celem
moich wizyt byla sprzedaz sprzetu” i ,celem bylo wykonanie masazu postugujac sie urzadzeniami. W trakcie tych
spotkan dochodzilo do zawarcia umowy sprzedazy”. Nikt nie zeznal, ze celem wizyt byla bezplatna usluga i na tym
koniec, tak jak zapowiadala to rozmowa telefoniczna.

Nieporozumieniem jest zarzut naruszenia art. 2 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, bowiem to Spolka nie



respektowala innych form odstapienia od umowy i powolywala sie na konieczno$é¢ formy pisemnej. Wykorzystujac
niewiedze konsumentéw i zbudowany ustnymi informacjami przekaz co do odstapienia od umowy, Spoéika
doprowadzila do uplywu terminu na odstgpienie. Przy telefonicznych odstgpieniach nie informowala o wymogu
pisemnej formy, jako tej, ktéra bedzie przez nig honorowana. A po uplywie terminu na odstapienie od umowy nie
uznawala telefonicznych odstapien.

Na odwolujacym ciazy ciezar wykazania, kiedy zostala zaprzestana praktyka. Data 16 maja 2014 r. jest jedynie
twierdzeniem strony nie popartym zadnym dowodem.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zaskarzona decyzja znajduje oparcie w przepisach prawa, a ustalone
okoliczno$ci niniejszej sprawy w pelni uzasadniaja nalozenie kary pienieznej w wysokos$ci okres$lonej przez Prezesa
UOKiK.

Odnos$nie kwestii zasadnoSci zastosowania w niniejszej sprawie kary pienieznej i jej wysoko$ci nalezy podkreslic,
ze kara nalozona na odwolujacego uwzglednia w nalezyty sposob okoliczno$ci stwierdzonego naruszenia przepiséw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumenta. Faktem jest, Ze ma ona charakter fakultatywny, o czym przesadza tresé
art. 106 ust. 1 uokik. Jednakze nie mozna zapominad¢, ze nakladanie kar pienieznych (wzglednie samo zagrozenie nimi)
stanowi istotny instrument, ktéry przyczyni¢ sie ma do przestrzegania przepisdw ustawy antymonopolowej przez
przedsiebiorcow (oraz ich zwiazki), a takze stosowania sie przezen do tresci orzeczen organéw antymonopolowych.
Kara pieniezna za stosowanie praktyk antykonkurencyjnych ma charakter represyjno-wychowawczy i jest ona
nakladana i wykonywana w celu zachowania i przestrzegania obowigzujgcego porzadku prawnego (por. wyrok SN
z dnia 27 czerwca 2000 r. I CKN 793/98). Tak wiec ma ona na celu prewencje, tj. zapobieganie w przyszlosci tego
rodzaju naruszeniom przepiséw ustawy, a takze represje, czyli stanowi¢ ma odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie
(wyrok SOKiK z dnia 4 maja 2006 r. XVII Ama 119/2004, Dz. Urz. UOKiK 2006, Nt 3, poz. 47). W doktrynie przyjmuje
sie, iz przewidziane w komentowanej ustawie kary majg charakter penalny (M. Krél-Bogomilska, Kary pieniezne w
prawie antymonopolowym, Warszawa 2001, s. 37-40).

Jednocze$nie wymiar kary ustalony w zaskarzonej decyzji uwzglednia dyrektywy okre$lone w art. 111 uokik, tj. okres,
stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze przychody osiagane przez odwolujacego.

Odwolujacy stosowal praktyke od stycznia 2013 roku. Ocena zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje na
umys$lne naruszenie przez Spolke przepisow ustawy w zakresie praktyk wskazanych w pkt I, IT, IITi IV sentencji decyzji.

Nieinformowanie konsumentéw o handlowym celu wizyty przedstawicieli Sp6lki w ich miejscu zamieszkania,
jednoznacznie wprowadzajace w blad informacje o $wiadczonych ustlugach i odptatno$ci za oferowany towar oraz
warunkach odstgpienia od umowy, $§wiadczg o zamiarze Spolki wykorzystania niewiedzy konsumentéw badz ich
mylnego wyobrazenia dla pozyskania jak najwiekszej liczby klientéw i osiggniecia maksymalnych zyskéow. Spotka
zdawala sobie sprawe, ze zatajenie rzeczywistego celu organizowanych prezentacji pozwoli jej na zainteresowanie i
dotarcie do wiekszej liczby konsumentéw, niz w przypadku przekazania rzetelnej informacji o wylacznie komercyjnym
charakterze proponowanej wizyty. Taki zamiar Spotki wynika tez z informowania o sposobie skorzystania przez
konsumenta z prawa odstapienia od umowy oraz wyznaczeniu kolejnych terminéw odbioru zakupionego towaru,
az do uplywu terminu odstgpienia konsumenta od umowy. Sp6lka miala zamiar wprowadzenia konsumentéw w
blad, aby nie dopusci¢ do zlozenia przez nich o$wiadczenia w formie pisemnej i rozwigzania zawartych umow.
Spolka przewidywala réwniez mozliwo$¢ wprowadzenia konsumentéw w blad co do pochodzenia geograficznego i
handlowego sprzedawanego towaru. Spétka co najmniej godzila sie z tym, ze jej informacje moga wywola¢ mylne
wyobrazenie konsumentéw w tym zakresie. W odniesieniu do praktyki z pkt V sentencji decyzji, Spotka naruszyla
zasady ostroznoSci, nie dochowujac nalezytej starannoSci przy zapoznaniu sie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Praktyka z pkt I ujawniajaca sie na etapie przedkontraktowym mogla powodowaé podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej by nie podjgl gdyby przekazywane informacje byly rzetelne co do
charakteru organizowanych spotkan. Uzyskujac rzetelne informacje podczas rozmowy telefonicznej, przecietny
konsument méglby nie wyrazi¢ zgody na przybycie przedstawiciela Spétki z uwagi na wylgcznie komercyjny charakter



pokazu. Ustalona kwota bazowa uwzgledniala wage naruszenia i jej poziom kwotowy 23 606 zl odnosi sie do przychodu
Spotki.

Przypisana Spolce praktyka z pkt II zwigzana jest z etapem przedkontraktowym, tj. zlozeniem oferty konsumentom,
w celu sklonienia ich do zawarcia kontraktu. Informacje przekazywane w trakcie pokazoéw sugeruja, ze Spotka
wykonuje bezplatne masaze lub uslugi rehabilitacyjne badZ przekazuje konsumentom sprzet rehabilitacyjny do
bezplatnego uzywania. Zakwestionowane informacje moga wywolywaé mylne wyobrazenie przecietnego konsumenta
co do tego, jaka faktycznie dzialalnoé¢ prowadzi Spotka. Pod wplywem blednych informacji o charakterze prowadzonej
dzialalno$ci i odplatnosci za oferowany towar przecietny konsument mégt podjaé decyzje dotyczaca umowy, ktorej nie
podjalby, gdyby wiedzial, ze w rzeczywistoSci Spolka nie §wiadczy ushug rehabilitacyjnych, ale prowadzi prezentacje
towar6ow w celu ich sprzedazy. Ustalona kwota bazowa uwzgledniala wage naruszenia i jej poziom kwotowy 23 606
z} odnosi sie do przychodu Spotki.

Nie mozna uznac, ze praktyka z pkt I i II sa ta samg praktyka. Mimo, ze obie sa na etapie przedkontraktowym to
dotycza innego stadium tego etapu. Praktyka z pkt I dawala zapowiedz celu wizyty, a praktyka z pkt II byla realizacja
tej zapowiedzi.

Praktyka z pkt III ujawnia sie na etapie zawierania kontraktu, jednak wywiera takze istotny wplyw na jego
wykonanie. Informacje Spéotki moga w istocie utrudni¢, a nawet uniemozliwi¢ konsumentom skorzystanie z
przyznanego przez obowiazujace przepisy prawa odstapienia od umowy. Kierujac sie wskazéwkami i zaleceniami
Spolki przecietny konsument mogt zrezygnowac ze zlozenia oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy na piSmie,
uznajac w §lad za uzyskanymi informacjami, ze wystarczajace jest telefoniczne powiadomienie Spolki o rezygnacji z
umowy i oczekiwanie na przybycie jej przedstawiciela po odbior towaru. Wyznaczanie konsumentom, ktérzy zlozyli
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy bez zachowania formy pisemnej, terminéw odbioru towary utwierdza ich w
przekonaniu, ze zlozone o$wiadczenie jest skuteczne. Ustalona kwota bazowa uwzgledniala wage naruszenia i jej
poziom kwotowy 23 606 z} odnosi sie do przychodu Spotki.

Zakwestionowana praktyka z pkt IV zwigzana jest z etapem zawierania kontraktu. Praktyka Spoéiki pozbawia
konsumentéw mozliwo$ci uzyskania rzetelnej informacji o jednej z istotnych cech oferowanego do sprzedazy towaru,
1j. jego pochodzenia. Wskutek nieprawdziwego oznaczenia towaru w ww. zakresie przecietny konsument moze dojsé
do wniosku, ze geograficzne i handlowe pochodzenie towaru jest zwigzane z dzialalno$cig wytworcza Spotki. Ustalona
kwota bazowa na poziomie kwotowym 7.869 zt odnosila sie do przychodu Spo6tki. Waga tego naruszenia jest mniejsza
niz praktyk ww.

Praktyka Spolki z pkt V ujawnia sie na etapie zawierania kontraktu, przy czym moze wywiera¢ rowniez wplyw na
jego wykonanie. Szkodliwo$é tej praktyki przejawia sie w naruszeniu prawa konsumenta do uzyskania informacji.
Art. 13 ust. 4 powolanej ustawy naklada bowiem w istocie na gwaranta obowigzek o charakterze informacyjnym. Jego
spelnienie ma zapewni¢ kupujacemu okre$lony poziom wiedzy co do relacji pomiedzy uprawnieniami z gwarancji,
a uprawnieniami z tytulu niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa, w celu dokonania $wiadomego wyboru w
tym zakresie. Zwazywszy na fakt, ze konsument moze np. dopiero w razie dochodzenia roszczen uzyskaé niezbedne
informacje, negatywne skutki praktyki ujawnic¢ moga sie tez na etapie wykonania umowy. Ustalona kwota bazowa na
poziomie kwotowym 3.934 z} odnosila sie do przychodu Spotki.

Spoétka nie zaniechala stosowania praktyki i wbrew stanowisku odwolujacego nie wspoélpracowala w toku
postepowania administracyjnego. Kierowane pisma w postepowaniu wyjaéniajagcym (a nie o naruszenie zbiorowych
interes6w konsumentéw) nie §wiadczg o wspolpracy jako okolicznoéci tagodzacej wskazanej w ,,Wyjaénieniach w
sprawie ustalania wysokoSci kar pienieznych za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw”.
Pisma byly odpowiedzia na zapytania organu a nie dobrowolng inicjatywa wyja$nienia praktyk i doprowadzeniu do
ich zaprzestania. Podobng strategie Spotka przyjela w postepowaniu sadowym, gdzie mimo zgloszenia dowodow z
zeznan $wiadkéw, nie stawila sie na zadna rozprawe, aby uczestniczy¢ w przeprowadzeniu tego dowodu.



Znajduje uzasadnienie zastosowanie réznych kwot bazowych do wymiaru kary i nastepnie podwyzszenie kary
0 50% ze wzgledu na umySlno$¢ dzialania. Obraz praktyk z pkt I — III przyblizony skargami konsumentéow
jawi sie jako naganne zachowanie przedsiebiorcy, cechujace sie premedytacja w dzialaniu doprowadzajacym do
podpisania umowy i nastepnie uniemozliwieniu jej zakonczenia przez odstapienie. Konsument wpadal w pulapke
konsekwencji finansowych zawartych uméw. Wykorzystanie nier6wnosci silniejszego przedsiebiorcy postugujacego
sie technikami sprzedazowymi w odniesieniu do osbb starszych, potrzebujacych pomocy medycznej zaprzecza
jakimkolwiek zmianom kary. Praktyki z pkt IV i V maja mniejsza wage co slusznie odzwierciedla nalozona kara.
Problemy z ich stosowaniem moglyby powsta¢, gdyby konsumenci dochodzili naleznych im uprawnien.

Jak juz wskazywano, kara pieniezna, o ktérej mowa, ma pelié¢ funkcje prewencji szczegolnej i ogdlnej, a wiec byc
zarOwno realna, odczuwalng dolegliwosScia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie przepisoéw, ale
takze wyraznym ostrzezeniem na przyszloéc, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan. Zmniejszenie jej
wysokosci staloby w sprzeczno$ci z celami prewencyjnymi sankcji za niezastosowanie sie przez odwotujacego do
bezwzglednie obowiazujacych wymagan prawa, jak rowniez powodowaloby niemozno$é realizacji celéw represyjno-
wychowawczych majacych za zadanie wymuszenie na ukaranym przedsiebiorstwie przestrzegania regul prawnych
w przyszloéci. Kare nalezy uznaé za adekwatna i w zadnym razie nieprzekraczajaca stopnia zawinienia podmiotu
ukaranego i jest konsekwencja naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

31a

Z tych wzgledoéw odwolanie nalezato oddali¢ jako bezzasadne na podstawie art. 479°° § 1 k.p.c.

Uznajac odwolujacego za przegrywajacego sprawe stosownie do przepisu art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 3 k.p.c. w
zwiazku z art. 99 k.p.c. zaliczono do niezbednych kosztéw procesu poniesionych przez Prezesa UOKiK wynagrodzenie
radcy prawnego nalezne stosownie do § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 490) w wysokoSci
360 zk
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