Sygn. akt XVII AmA 7/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — starszy sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 23 listopada 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqgcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania (...) Bank S.A. w W. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 15
pazdziernika 2014r. Nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje:
- w punkcie I w ten sposéb, ze stwierdza zaniechanie stosowania praktyki z dniem 30 wrze$nia 2013r;
- w punkcie IIT w ten sposob, ze obniza nalozong kare do kwoty 1 500 000 z! (jeden milion piecset tysiecy zlotych);
2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.
SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
Sygn. akt XVII AmA 7/15
UZASADNIENIE
Decyzja z 15 pazdziernika 2014 r., o nr (...), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: uokik), uznat
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialanie (...) Bank SA w W. polegajace na przekazywaniu w
trakcie prezentowania cech produktéw informacji dotyczacych mozliwoéci przystapienia do grupowego ubezpieczenia
na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym w spos6b mogacy wprowadza¢ konsumentéw w blad
w zakresie ryzyka zwigzanego z inwestowaniem Srodkoéw pienieznych w ramach przedmiotowego produktu, poprzez
wyeksponowanie korzy$ci zwigzanych z inwestycja kosztem informacji dotyczacych okoliczno$ci, w ktoérych inwestycja



moze nic przynie$¢ zysku lub wygenerowac straty, a takze kosztow zwigzanych z rozwigzaniem umowy w trakcie jej
trwania, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o jakiej mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2 w zwiazku z art. 5 ust. 1 oraz art.
4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej: upnpr),
a w zwiazku z tym stanowi praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow okre$lona w art. 24 ust. 1 i ust. 2
pkt 3 uokik i nakazal zaniechanie jej stosowania;

II. na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 26 ust. 1 uokik, okreslil (...) Bank SA z siedzibg w W. $§rodek usuniecia
trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w postaci publikacji punktu I sentencji decyzji
na stronie internetowej przedsiebiorcy (...) w ten sposob, ze odno$nik do tresci pkt I sentencji powinien zostac
umieszczony na stronie gtéwnej (...) oraz by¢ utrzymywany na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 1
(jednego) roku;

III. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik nalozyl na (...) Bank SA z siedzibg w W. kare pieniezng platna do budzetu
panstwa, z tytulu naruszenia zakazu w zakresie opisanym w punkcie I sentencji decyzji w wysoko$ci 4.172.571 zk;

IV. na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 uokik oraz na podstawie art. 263 § 1 oraz art. 264 § 1 k.p.a. w zwigzku
z art. 83 uokik obciazyl (...) Bank SA z siedzibag w W., kosztami opisanego na wstepie postepowania w sprawie
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw oraz zobowigzal tego przedsiebiorce do zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztéw postepowania w kwocie 30 zlotych, w terminie 14
dni od uprawomocnienia sie decyzji.

(decyzja, k. 4-28).

W odwotaniu od powyzszej decyzji Bank (...) S.A. zaskarzy}l te decyzje w calosci i wniost o:
1) uchylenie decyzji w calosci,

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia wniosku zawartego w pkt 1)

2) zmiane decyzji w calo$ci poprzez: (i) uznanie praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzenie
zaniechania jej stosowania z dniem 1 marca 2013 roku (badZ w innej dacie ustalonej przez Sad), (ii) obnizenie wymiaru
kary pienieznej nalozonej na powoda w pkt III decyzji oraz (iii) uchylenie lub skrocenie czasu trwania obowiazku
okreslonego w pkt II decyzji

lub

3) zmiane decyzji w pkt III poprzez obnizenie wymiaru kary pienieznej nalozonej na powoda oraz zmiane decyzji w
pkt II poprzez uchylenie lub skrocenie czasu trwania obowigzku okres§lonego w pkt IT decyzji,

4) w kazdym za$ wypadku o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucono:

I. naruszenie art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 u.0.k.k. w zw. z 5 ust. 3 pkt 2 w zw. z 5 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1i 2 ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zw. z art. 1 u.o.k.k. poprzez bledne uznanie, iz w niniejszej
sprawie Powod dopuscil sie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentows;

II. naruszenie art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zw. z art. 24 ust. 11 ust.
2 u.o.k.k. poprzez bledne ustalenie definicji przecietnego konsumenta w niniejszej sprawie;



III. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 7i77k.p.a.iart.233§ 1i2
k.p.c. poprzez fragmentaryczne i dowolne ograniczenie przedmiotowo, podmiotowo i czasowo, zebrania i rozwazenia
materialu dowodowego w sprawie, czego efektem bylo:

i. bledne ustalenie zakresu informacji przekazywanych przez Powoda przedstawicielom handlowym oraz przez
przedstawicieli Powoda w trakcie prezentowania produktéw konsumentom;

ii. bledne ustalenie zakresu zainteresowania produktowego konsumentéw zwracajacych sie do Banku w celu
zainwestowania posiadanych §rodkow, polegajace w szczeg6lnoéci na blednym przyjeciu zakresu jego potrzeb, a takze
na blednym ustaleniu profilu tych konsumentow;

IV. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 71i 77 k.p.a. i art. 233
§ 11 2 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze dzialanie stanowigce podstawe przypisania Bankowi praktyki trwaly po 1
marca 2013 roku;

V. Naruszenia art. 32 Konstytucji RP oraz art. 8 k.p.a. wzw. z art. 106 ust. 11w zw. z art. 111 u.o.k.k. poprzez ustalenie
wysoko$ci kary z pominieciem zasady rownosci traktowania;

VI. Naruszenie art. 106 ust. 1 w zw. z art. 111 w.0.k.k. poprzez nalozenie na powoda razaco wygdérowanej i
nieproporcjonalnej kary, w szczego6lnosci poprzez:

i. bledne ustalenie wagi naruszenia skutkujgce razaco wysokim ustaleniem tzw. ,kwoty bazowe;j”;

ii. podwyzszenie wymiaru kary ze wzgledu na fakt, iz rzekome naruszenie interes6w konsumenta mialo znaczny zasieg
bowiem dotyczylo wszystkich konsumentéw, ktorzy skorzystali z ustug Powoda oraz wynikalo z masowego charakteru
ustug $§wiadczonych przez Powoda;

(...). nadzwyczajne podwyzszenie kary ze wzgledu na rzekome naruszenie interes6w konsumenta w stopniu znacznym,
powszechno$¢ stosowania praktyki a takze konieczno$¢ podkreélenia represyjnej i prewencyjnej funkeji kary;

iv. nieuwzglednienie zaprzestania stosowania zarzucanej praktyki przez powoda;

v. nieuwzglednienie pozytywnej reakcji na wszczecie postepowania poprzez podjecie dzialan majacych na celu
zaprzestanie praktyki;

vi. nieuwzglednienie faktu polubownego zalatwiania spraw z osobami zglaszajacymi reklamacje w zwiazku z
oferowaniem przez powoda przystapieniem do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym;

(odwolanie, k. 32-45).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK wniost o oddalenie odwolania w caloéci oraz zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 102-107).
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) Bank S.A. z siedziba w W. jest bankiem, ktérego oferta obejmowala mozliwo$éc¢ przystapienia przez klientow do
grupowych ubezpieczen na zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi. Produkt ten oferowany byl
w oddzialach Banku przez jego pracownikéw zwanych doradcami od 1 lipca 2011 1.

dowod: okolicznoSci bezsporne, pismo (...) Banku z 30.04.2013 r., k. 2011 akt admin.



W przypadku wymienionych ubezpieczen Bank wystepowal jako ubezpieczajacy, natomiast ubezpieczycielem
sa towarzystwa ubezpieczen. Produkty te mialy forme prawna grupowych ubezpieczen na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, stanowigc produkty inwestycyjne dotyczace Srodkdéw pienieznych
wplacanych przez konsumentéow. Warto$¢ rachunku udzialéw konsumenta w funduszu wynika z wartoSci udziatow
jednostkowych, zaewidencjonowanych na rachunku udzialéw. Jej wartoséc zalezy od liczby udzialéw jednostkowych
danego funduszu oraz wartosci udzialow jednostkowych. Wskazane produkty cechowaly sie brakiem gwarancji
uzyskania zysku, przy gwarantowanym zwrocie jedynie okreSlonej wartoSci na koniec okresu odpowiedzialnoéci z
zastrzezeniem ryzyk.

dowdd: twierdzenia Prezesa UOKiK zwarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, niekwestionowane przez powoda i w
oparciu o art. 230 k.p.c., uznane za przyznane przez strone powodowa.

Produkty powigzane z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi wigzaly sie z mozliwo$cia wystepowania
nastepujacych ryzyk:

1) ryzykiem zwigzanym ze spadkiem warto$ci instrumentéw finansowych, w ktére inwestuje Fundusz ( (...)). W
Okresie ubezpieczenia Warto$§¢ Rachunku, na ktérym ewidencjonowane sa Jednostki Funduszy nabyte za Sktadke

Jednorazowa, Sktadke Regularna, Biezaca oraz Skladki Dodatkowe moze ulega¢ znacznym wahaniom ze wzgledu na
zmiany wyceny instrumentow finansowych wchodzacych w sktad Funduszu ( (...)), w szczegolnoéci moze by¢ znaczaco
nizsza niz warto$¢ wplaconych Sktadek Regularnych i Sktadek Dodatkowych,

2) ryzykiem kredytowym, ktére obejmuje ryzyko niewyplacalnosci emitentéw instrumentéw finansowych, w ktoérych
lokowane sg aktywa Funduszu ( (...)) oraz ryzyka kontrahenta od ktérego Towarzystwo (...) nabywa instrumenty
finansowe wchodzace w sklad aktywéw Funduszu ( (...)), przez ktére nalezy rozumieé:

a) sytuacje finansowa emitenta mogaca mie¢ negatywny wplyw na cene wyemitowanych instrumentéw finansowych
badz mozliwo$¢ otrzymania przychodow i zyskow z lokat Funduszu ( (...)) lub otrzymania calej kwoty z tytulu wykupu
instrumentéw, w ktére lokowane sa $rodki Funduszu ( (...));

b) wystapienia po stronie kontrahenta Towarzystwa (...) trwalej lub czasowej niezdolnos$ci do obstugi zadluzenia, w
tym do realizacji zobowiazan z tytulu transakcji zawartych na rynku finansowym (uméw depozytéw terminowych,
jednostek uczestnictwa funduszy inwestycyjnych, wyemitowanych obligacji, instrumentéw pochodnych),

3) ryzykiem utraty czeSci Srodkéw zgromadzonych w ramach Ubezpieczenia, w przypadku rezygnacji z Ubezpieczenia
przed koncem Okresu Ubezpieczenia,

4) ryzykiem ograniczonej plynnoéci, ktore jest zwigzane z dokonywaniem wyplaty Swiadczenia Wykupu w trakcie

trwania Okresu Ubezpieczenia lub realizacji przeniesien $rodkéw pomiedzy Funduszami ( (...)) w sytuacji, gdy
fundusze inwestycyjne lub instytucje - wspdlnego inwestowania, w ktére lokowane sg aktywa Funduszu ( (...)) zawiesza
nabywanie tytuléw lub jednostek uczestnictwa funduszy inwestycyjnych lub instytucji wspdlnego inwestowania.

dowod: ,,Oswiadczenie ubezpieczonego/ubezpieczajacego”, ,O$wiadczenie ubezpieczajacego”, k. 2527-2543 akt
admin.

Bank oferowal ubezpieczenia grupowe na zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi w réznych
wariantach, pod nastepujacymi nazwami:

a. (...),
b. (...),
c. (...),



d. (..),
e. (),
f. (.,
g (.),
h. (.,
i (),
i G,
k. (..,
L (),
m. (...),

n. (...),

q. (...),

t. (...,

w. (.),
x. (),
y. (.,
z. (),
aa. (..),
bb. (...),
ce. (.),

dd. (..,

ee. (...),

ff. (...,



gg. (..),
hh. (...),
ii. (..),
ii- G,
kk. (...),
1. (..,
mm. (...),
nn. (...),
00. (...),
pp. (...),
. (...),
ss. (...),
tt. (..),
uu. (...).

dowod: Zestawienie produktow oferowanych przez (...) Bank S.A., k. 2155 akt admin.; pismo (...) Banku z 2.04.2014
r., k. 2391 akt admin.

Bank stwarzal zachety dla konsumentéw do nabycia ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym w postaci oferowania, tym z nich, ktérzy zdecydowali sie na nabycie ubezpieczenia z (...), nizszego
oprocentowania kredytoéw lub wyzszego oprocentowania lokat.

dowod: zeznania Swiadkéw M. J.1 M. K. (1)

Pracownicy (...) Bank, zajmujacy sie sprzedaza opisywanego produktu przechodzili szkolenia dotyczace
poszczegblnych produktéw. Byly one zasadniczo organizowane i prowadzone przez ubezpieczycieli, ktérych dotyczyta
oferta, ale tez czasem prowadzili je pracownicy departamentu Banku zajmujacego sie szkoleniami. Celem tych szkolen
bylo przekazanie osobom zaangazowanym w proces sprzedazy wiedzy dotyczacej produktu, w tym jego konstrukeji
i zwigzanych z nim czynnikéw ryzyka, po to, by umozliwi¢ im prezentowanie oferty produktowej Banku. Kazdy ze
wspolpracownikéw Banku zobowigzany byl do zapoznania sie i przestrzegania procedur obowigzujacych w Banku.

Poczatkowo (...) Bank jednak nie zajmowal sie weryfikacja wiedzy doradcow na temat oferowanych produktow, z
czasem byly organizowane testy dla doradcow.

dowod: pismo (...) Banku z 22.01.2014 r., k. 2329 akt admin., zeznania §wiadka M. J. k.149, zaznania §wiadka M. K.
(1) k.203

(...) Bank dostarczal swoim pracownikom materialy szkoleniowe, przygotowywane rowniez najczeSciej przez
ubezpieczycieli, okre$lane jako prezentacje, ktére przyjmowaly forme wydrukoéw slajdéw. Prezentacja obejmowala, w
zaleznoSci od konkretnego produktu, trzy bloki tematyczne (blok I — informacje produktowe/informacje o produkcie:
parametry, blok IT — produkt w otoczeniu inwestycyjnym/informacje o produkcie: czeé¢ inwestycyjna, blok III —
korzysci dla inwestora/dodatkowe informacje: rejestrator), cztery bloki (blok I — open life — kilka sléw o firmie,



blok II — najwazniejsze informacje o produkcie, blok III — produkt w otoczeniu strategii inwestycyjnej, blok IV —
produkt a korzyéci dla klienta) lub pie¢ blokéw (blok I — open life — kilka sléw o firmie/najwazniejsze informacje
o produkcie, blok II — najwazniejsze informacje o produkcie/rynek obligacji korporacyjnych, blok IIT — produkt w
otoczeniu strategii inwestycyjnej/konstrukcja funduszu, blok IV — produkt a korzysci dla klienta, blok V — dodatkowe
informacje/rejestrator). Wskazane materialy zawieraly informacje o cechach produktéw w postaci potencjalnie
mozliwych do osiagniecia korzysci, symulacje wynikow historycznych w postaci danych liczbowych, wykresow,
tabel. W konicowe]j czeSci prezentacji umieszczone zostaly informacje dotyczace sposobu interpretowania pojecia ,,z
gwarantowanym zyskiem”, uzytego w nazwie produktu — ,(...)” lub pojecia ,,(...)”, czy zwrotu ,(...)” (cze$¢ prezentacji
okreslona jako ,Zastrzezenia prawne” lub ,Objasnienia”), a takze informacje o czynnikach ryzyka zwigzanych z
produktem. Informacje o ryzykach oraz ,Zastrzezenia prawne”/”Obja$nienia” zajmuja mniejsza czeS¢ prezentacji niz
informacje o ewentualnych korzysciach zwigzanych z produktem.

dowdd: prezentacja - wydruki slajdéw, k. 442-457, 471-486, 500-515, 546-568, 584-607, 622-648, 664-693, 707-730,
745-775, 791- 810, 826-845, 861-880, 895-915, 929-956, 970-986, 998-1016, 1028-1048, 1059-1079, 1091- 1113,
1124-1147, 1158-1181, 1195-1214, 1227-1246, 1269-1285, 1310-1328, 1350-1369, 1387-1402, 1414-1429, 1441-1471 akt
admin.

Pracownicy Banku, oferujacy do sprzedazy grupowe ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi, otrzymywali na wewnetrzna poczte elektroniczng informacje o danym produkcie, w tym dane o
jego cechach. Waga poszczegblnych fragmentéw tych informacji zostata podkres$lona poprzez uzycie nastepujacych
sformulowan: ,Co wyro6znia ... od pozostalych ...”, ,Najwazniejsze korzysci”, ,Do najwazniejszych zalet produktow
... nalezg”, ,Najwazniejsze argumenty dla klienta”. Pracownicy otrzymywali takze wykresy, zawierajace zestawienia
przyjmowanych wartoéci funduszéw z indeksem WIG20. Wskazane dokumenty nie zawieraja informacji dotyczacych
ryzyk i zagrozen, jakie moga sie wigza¢ dla klienta z nabyciem danego produktu.

W niektorych przypadkach sprzedawcom wrecz zalecano prezentowanie oferty oparte o ,jezyk korzysci”

dowdd: wykaz maili wystanych do pracownikéw (...) Banku w zwiazku z oferowaniem produktéw (...) S.A., k. 34 akt
admin.; wydruki korespondencji mailowej, k. 35-114 akt admin.; Proces sprzedazy w (...) (prezentacja) k.1016 akt
admin.;

Bank nie udostepnial swoim klientom materialéw z otrzymywanych przez pracownikéw prezentacji dotyczacych
produktow (k.2012)

Pomimo przeprowadzanych wér6d doradcow szkolen dotyczacych produktéw ubezpieczeniowych oferowanych
przez (...) Bank, konsumenci w trakcie prezentacji produktu nie otrzymywali dostatecznych informacji o cechach
produktéow. W szczego6lnoSci doradcy eksponowali korzyéci zwigzane z inwestycja koszem informacji dotyczacych
ryzyk i kosztow jakie wigzaly sie z rozwigzaniem umowy w trakcie jej trwania.

Konsumenci skladali w zwiazku z powyzszym do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw liczne skargi na
dzialalno$é (...) Banku w zakresie dotyczacym oferowania mozliwoSci przystapienia do grupowych ubezpieczenh na
zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi. Konsumenci, ktorych skargi zostaty zaliczone w poczet
dowodo6w w postepowaniu prowadzonym w niniejszej sprawie przez Prezesa UOKIK, wyrazili zgode na wykorzystanie
i przetwarzanie ich danych osobowych oraz skargi i pozostalych dokumentéw przekazanych Prezesowi UOKiK.

Ze skargami tego rodzaju konsumenci wystepowano réwniez do Banku. W latach 2011-2013 Bank otrzymal
nastepujaca liczbe skarg w sprawie przystapienia do grupowych ubezpieczen na zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi: w roku 2011 — brak skarg, w roku 2012 — 10 skarg, w roku 2013 — 413 skarg. W roku
2014 do 16 lipca Bank odnotowal 171 reklamacji dotyczacych grupowych ubezpieczen na zycie i dozycie z (...). Cze$é
reklamacji ztozona byta do Rzecznikdw Konsumentoéw, ktorzy przekazywali Bankowi skargi.



dowod: skargi konsumentéw wraz z zalacznikami, k. 2156-2324, 2585-2789, 2800-3104.; postanowienie nr 3 z
4.09.2014 1., k. 2798 akt admin.; pismo (...) Bank z 12.12.2013 r., k. 2025-2026 akt admin., pismo (...) Bank z 16 lipca
2014 k.2584 akt admin.

Skarg dotyczacych uméw zawartych w 2011r bylo 17, w 2012r - 371, w 2013 odpowiednio 35, przy czym liczba
przystapien do umoéw ubezpieczenia z (...) w poszczegdlnych latach wynosita odpowiednio 1.174 w 2011r, 12.074 w
2012ri 5.326 w 2013r. Najwieksza liczba skarg odnosila sie do uméw zawartych w 2012 roku, natomiast liczba skarg
dotyczacych umoéw zawartych po marcu 2013r byta Sladowa (wykres sporzadzony przez (...) Bank k. 38)

Ze 426 skarg, ktore wplynely do banku do konica 2013r (...) Bank uwzglednil 195 z nich, zwracajac konsumentom w
calo$ci zainwestowane i wplacone $rodki.

Oferte Banku konsumentom prezentowalo w sumie 200-300 doradcow, natomiast skargi konsumentéw odnosily sie
glownie do okolo 10 z nich (zeznania §wiadka M. K. (1) 203).

W swoich skargach konsumenci zamieszczali nastepujace informacje:
»Poinformowano mnie, ze moge to oplacaé lub po roku wycofa¢. Pan ...powiedzial, ze bez strat moge wycofaé po roku.”
dowdd: skarga konsumenta, k. 2156 akt admin.

~Ja moéwilem, ze mam 70 lat i jestem ubezpieczony w (...) i jest bez sensu, ale ttumaczyt ze po trzech latach wycofamy
i to bedzie bardzo korzystne i sie zgodzilem nie znajac konsekwencji uwierzylem doradcy”

dowdd: skarga konsumenta, k. 2163 akt admin.

»(...) zaoferowali$cie Pafistwo mojemu Mocodawcy produkt o skomplikowanej konstrukeji, pomimo ze jego wiedza
na temat zasad funkcjonowania rynkéw finansowych jest znikoma; zaoferowali$cie Panstwo (...) produkt o
wysokim stopniu ryzyka inwestycyjnego, w powiazaniu z produktem o fikcyjnym charakterze ubezpieczeniowym
(gwarancyjnym), pomimo braku sklonnosci mojego Mocodawcy do ponoszenia takiego ryzyka i jego przekonaniu
o ubezpieczeniowym i gwarancyjnym charakterze ww. produktu. Nie wyjasniono mojemu Mocodawcy czym jest
produkt strukturyzowany i jak dziala. Nie poinformowano mojego Mocodawcy o wszystkich rodzajach ryzyka
zwigzanego z produktem wraz z okre§leniem ich poziomu. Nie poinformowano go o mechanizmie wyznaczania
zysku, o wszystkich czynnikach majacych wplyw na ten zysk, o minimalnym gwarantowanym poziomie zysku ani
o mozliwoéci poniesienia straty i jej wysoko$ci. Z drugiej strony poinformowano mojego Mocodawce o 100%-owej
ochronie kapitatlu, co jest niezgodne z prawda. Mdj Mocodawca nie otrzymal zadnej informacji ani o sposobie
udostepnienia wynikdow inwestycji, ani o przejrzystym mechanizmie wyceny inwestycji, ani o faktycznej wysokosci
gwarantowanych Srodkéw badz przejrzystych mechanizméw wyznaczania kwoty $rodkéw objetych gwarancja
okreslong kwotowo”

dowdd: skarga konsumenta, k. 2166-2167 akt admin.
»Podkreslam, ze nie bylo mowy o dodatkowych oplatach”
dowdd: skarga konsumenta, k. 2175 akt admin.

» W pliku podpisywanych réznych dokumentow, podpisalam réwniez wedlug zapewnien i ustalen z pracownikiem w
Banku przystapienie do produktu (...) na zasadach, o ktérych w rozmowie z pracownikiem (...) Banku na pewno nie
bylam informowana, cho¢ kontaktéw bylo wiecej niz jedna wizyta w Placowce Banku”

dowdd: skarga konsumenta, k. 2176 akt admin.

»Okres inwestycji mial trwac 6 miesiecy, a nie 10 lat”



dowdd: skarga konsumenta, k. 2183 akt admin.

»(...) przy okazji wizyty w sprawach rachunku bankowego prowadzonego przez Panstwa doradca zatrudniony w ww.
oddziale zaproponowat mi ,atrakcyjny produkt emerytalny”, w ramach ktérego mialem mie¢ mozliwoé¢ bezpiecznego
oszczedzania na emeryture oraz ubezpieczenie na zycie w kwocie ... zl. Zgodnie z zapewnieniami Pafistwa pracownikow
otwierany przez mnie rachunek emerytalny (konto emerytalne) mial gwarantowac pelnga ochrone wplaconego kapitatu
przy jednoczesnej mozliwo$ci korzy$ci podatkowych (brak ,,(...)”, odpisy od podatku wplacanych na emeryture kwot).
Zachecony mozliwo$cia takiego oszczedzania zlozylem wniosek o przystapienie do promocji ,,Promocja Swigteczna”.
(...) ostateczna kwota wyplaty bedzie nie mniejsza niz wysoko$éc sktadki zainwestowanej, ktéra w moim wypadku
wynosi (zgodnie z informacja z listu) 50.000,00 zl (...) doradca w oddziale Banku zapewnial mnie, ze ochrong
objety jest caly wplacony przeze mnie kapital (skladki do zainwestowania). Z prostego rachunku wynika, ze kwota
objeta ochrong powinna wynie$¢ 70,619,79 z} (120 x 500,99 zt + 10 599 zl), a nie 50.000,00 z}’(...) Prosilem m.in. o
wyjaénienie dlaczego (...) na rachunku widoczna jest tylko kwota 3.265,23 zl, w sytuacji gdy dokonalem wplaty ponad
czterokrotnosci tej kwoty.”

dowdd: skarga konsumenta, k. 2186-2187 akt admin.

wzglositam sie do placéwki Banku mieszczacej sie przy ul. ... w celu przedluzenia lokat (...). Pan (...) zaproponowat
mi, jako alternatywe dla lokat produkt ubezpieczeniowy. Po przedstawieniu oferty nie zdecydowalam sie na zawarcie
umowy. Prosilam o ulokowanie §rodkéw na kolejne 12 miesiecy na lokacie bankowej. (...) gdy zglositam sie do placowki
Banku z mysla o wyplacie Srodkéw, zostalam poinformowana, ze moje Srodki zostaly zainwestowane w produkt
ubezpieczeniowy (a nie w lokate!) i nie mam mozliwosci ich wyplacié.”

dowdd: skarga konsumenta, k. 2190-2191 akt admin.

»Zdecydowalem sie na podpisanie umowy, po trwajacej okolo 90 min. rozmowie z panem (...), poniewaz opisywany
produkt finansowy wydawal mi sie atrakcyjny, przedstawione mi ulotki i informacje o $Sredniorocznej stopie zwrotu za
lata 2007 — luty 2012 prezentowaly sie bardzo obiecujaco. Duzym plusem oferty byta dla mnie mozliwo$¢ bezkosztowe;j
rezygnacji z ubezpieczenia po 6 miesiagcach polisowych. Wedlug wyjaénienn pana ... ewentualna rezygnacja z
ubezpieczenia po 6 miesigcach gwarantowala zwrot 100% zaangazowanego kapitalu (...) Sytuacja zmienila sie jednak
diametralnie, gdy niedawno, w trakcie wizyty moich znajomych i pogawedce o réznych sprawach okazalo sie, ze
korzystali oni z podobnej oferty i po zlozeniu rezygnacji z ubezpieczenia zamiast spodziewanego zwrotu kapitalu
otrzymali zaledwie jaka$ $miesznie malg czeS¢. Wzbudzilo to moj niepokdj i postanowilem sprawdzié jak sprawy
wygladaja w moim wypadku. W rozmowie telefonicznej z Oddzialem w (...) poradzono mi skontaktowanie sie z
aktualnym doradca. (...) doradca niestety potwierdzila moje najgorsze obawy, ze w razie rezygnacji z ubezpieczenia,
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mimo uplywu 10 miesiecy nie otrzymam zwrotu 100% kapitalu, a jedynie znacznie ,,okrojona” jego czes¢.
dowdd: skarga konsumenta, k. 2195-2196 akt admin.

»~Gdyby Pan (...) powiedzial mi, Ze nie jest to typowa lokata i Ze juz na poczatku oszczedzania musze najpierw
zaplacié koszty za cztery lata w wysokosci 12%, a przy tym nie mam gwarancji uzyskania nawet zadeklarowanej kwoty,
nie podpisalbym takiej umowy. Natomiast w trakcie rozmowy Pan (...) przedstawil ta lokate jako najlepszy sposéb
oszczedzania. Nic nie wspomnial, ani o kosztach przystapienia do (...), ani o ryzyku nie otrzymania zadeklarowanej
kwoty na koniec okresu oszczedzania. Wrecz przeciwnie, zapewnial mnie, ze w kazdej chwili bede mogla zrezygnowaé
z lokaty i, ze w najgorszym razie otrzymam zwrot 100% wartoéci tzn. (...)” Podpisujac deklaracje bylam przekonana,
ze podpisuje normalng lokate, w ktorej mam gwarancje ochrony sowich oszczednoéci.”

dowdd: skarga konsumenta, k. 2200 akt admin.

»W dniu (...) zglosilam sie do (...) Banku przy ulicy (...) w celu przedluzenia lokaty terminowej. W w/w Banku mialam
lokate terminowa na (...) zlotych. Przedstawiciel Banku (...) zaproponowal mi rozbicie w/w kwoty na dwie moéwiac, ze
to bedzie bardziej korzystne, ale nie wspomnial nawet o zadnym funduszu. W dniu (...) zglosilam sie do Banku z prosba



w wyplate moich pieniedzy. Wyplacono tylko (...) zlotych, gdyz okazalo sie, ze (...) zlotych zostalo zainwestowane w
fundusz o ktéry ja nie prosilam i w ten sposéb zostalam oszukana.”

dowdd: skarga konsumenta, k. 2214 akt admin.

,Oprocz sposobu podpisania umowy o $wiadczenie ww ushlug, ktoéry kwalifikuje sie jako wyludzenie, obsluga ww
produktéw nie spelnia warunkéw umowy. Chodzi min. o kontakt z opiekunem, doradca — nie ma takiego. Nasze maile
i telefony pozostaja bez odpowiedzi. (...) Bezsilni po miesiacach bezskutecznych kontaktow z Panstwem jesteSmy
zmuszeni przekaza¢ sprawe do UOKiK i Komisji Nadzoru Bankowego. W przypadku negatywnej lub braku odpowiedzi
z Panstwa strony do (...) zglosimy te sprawe réwniez na policje w zwiazku z popelnionym przestepstwem.”

dowdd: skarga konsumenta, k. 2220 akt admin.

»0dwotujgc sie do praktyk przejrzystej sprzedazy produktéow oraz dyrektyw (...) zaznaczam, iz nie poinformowano
mnie o konsekwencjach rozwigzania umowy przed jej zakonczeniem, minimalnym, gwarantowanym zysku (gdyz
do tej pory korzystalem jedynie ze standardowych lokat terminowych), mechanizmie wyliczenia zysku, sposobie
udostepniania wynikoéw inwestycji. Nadto sprzedawca nie wyjasnil mi czym jest ten produkt i jak dziala. Nie
poinformowano mnie przede wszystkim o innych mozliwych sposobach pomnazania kapitalu, tylko od razu
zaoferowano ten jako najlepszy instrument, co wydaje sie dosyé¢ watpliwe. Nie poinformowano mnie tez o ryzyku
zwigzanym ze spadkiem warto$ci indekséw, ryzyku utraty czesci skladki jednorazowej, ryzyku wynikajacym z
ograniczonej plynnoéci produktu. Nadto poinformowano mnie o 100%-owej ochronie kapitaltu, co jest niezgodne
z prawda, od tej zasady istnieja istotne wyjatki. Nie poinformowano mnie o ryzyku inwestycyjnym oraz o tym, ze
warto$¢ funduszy moze zosta¢ dobrowolnie okreSlona przez agenta kalkulacyjnego. A takze o tym, ze warto$¢ udziatlu
jednostkowego moze ulegac istotnym zmianom w trakcie trwania okresu ubezpieczenia.”

dowdd: skarga konsumenta, k. 2227 akt admin.

»,Na moje, wielokrotne ponawiane w czasie spotkania pytania o dodatkowe oplaty i obciazenia na korzys¢ obu bankow
w najblizszym czasie, w tym o stosowang tabele tych oplat — odpowiedz jednoznacznie brzmiala: ,nie bedzie zadnych
dodatkowych oplat, wszystko zostanie pokryte w ramach dokonanych wplat, prosze sie o nic nie martwi¢” — stowem
nie wspomniat o konieczno$ci wplaty o tej samej wysoko$ci do banku (...) jak na starcie polisy (... z}), co rok, przez
nastepne 10 lat — to dopiero wyszlo na jaw o wiele p6zniej.”

dowdd: skarga konsumenta, k. 2229 akt admin.

» W dniu (...) w oddziale (...) Banku (...) spotkalam sie z bankierem (...) Banku Panem (...) w celu zalozenia 3-
mies. lokaty bankowej (...) w kwocie ... zl. (...) Powiedzial réwniez, ze w kazdym przypadku Idea Bank gwarantuje
100% zwrot kapitalu. Wierzac, ze nadrzedna zasada pracownikow zatrudnionych w banku jest uczciwe i rzetelne
informowanie klientéw o proponowanych produktach finansowych, zwigzanym z nimi ryzyku, oplatach i kosztach
podpisalem deklaracje przystapienia do (...) (...) i przelalem na wskazane konto bankowe (...) zt. Dnia (...) podczas
spotkania w w/w oddziale (...) Banku z innym bankierem, Panem (...), w celu uzyskania informacji na temat warunkow
umorzenia polisy (...) (...) oraz likwidacji Rachunku dowiedzialam sie, ze zostalam wprowadzona w blad przez Pana
(...) (na dzien dzisiejszy zamiast zysku 4.13% netto na 3 mies. lokacie stracitam ok. 3000 z1). Pan (...) §wiadomie nie
poinformowal mnie o wszystkich szczegotach zwigzanych z proponowanym produktem oraz kosztach zwigzanych z
rezygnacja po uplywie 3-4 miesiecy na ktore chcialam ulokowa¢ swdj kapitat.”

dowdd: skarga konsumenta, k. 2241 akt admin.

(...) odbylem spotkanie z doradca z banku Panig (...), ktéra doradzila mi podpisanie produktu oszczedno$ciowo-
ubezpieczeniowego (...), zapewniajac, ze jest to najlepsze rozwigzanie na rynku finansowym, charakteryzujace sie
wysoka elastyczno$cia wplat. (...) ,Doradca bankowy gwarantowal, ze jest to produkt w pelni elastyczny, ze po roku
obnizymy skladki i, ze dobrze ulokowatem swoje Srodki. Po dostarczeniu mi pakietu powitalnego i polisy we wrzesniu



2012, Pani (...) dalej podtrzymywala, Ze moge obnizy¢ skladke. Mdj niepokoj wzbudzila informacja udzielona mi przez
infolinie firmy (...), gdzie pracownik w spos6b jasny, powiedzial mi, ze obnizenie skladki z 12.000 PLN rocznie do
3.600 PLN nie jest mozliwe w tym produkcie, a jeSli nie zaplace sktadki polisa zostanie rozwigzana z mojej winy i
strace prawie wszystkie zgromadzone $rodki! (...) Wiedzac o tym ze moj produkt jest produktem dziesiecioletnim oraz,
ze ulokowane $rodki, dofinansowujace w przyszlo$ci mojg emeryture beda ulokowane bezpiecznie, jak i rowniez, ze
w kazdej chwili bedzie mozliwo$¢ obnizenia sktadki z poziomu 12.000 z} rocznie na 3.600 rocznie zdecydowalem sie
na wyzej wspomniany produkt. Jednak w momencie gdy okazalo sie, ze takie obnizenie skladki wiaze sie z zerwaniem
umowy i utratg wszystkich zgromadzonych $rodkéw nigdy bym sie nie zgodzil na takie rozwigzanie! Czlowiek nie
znajgcy prawa bankowego czy ubezpieczeniowego, korzystajacy z ustug doradcy w Banku jest §wiecie przekonany, ze
osoba ktora doradza — robi to tak, aby klient przede wszystkim odniost korzysé, jak i byl poinformowany o wszystkich
warunkach, aspektach ubezpieczenia, a przede mng zostalo to ewidentnie zatajone.”

dowdd: skarga konsumenta, k. 2248-2249 akt admin.
»,Dnia ... zlozylem wizyte w Banku (...) w (...) w celu zalozenia lokaty 3-6 miesieczng”
dowdd: skarga konsumenta, k. 2260 akt admin.

sNajbardziej razacym faktem na nierzetelne przedstawienie inwestycji byto oklamanie mnie w sprawie ewentualnego
wycofania sie z inwestycji w pierwszych miesigcach trwania programu. Przez caly czas naszego spotkania
podkre§lalem, iz stoje przed wyrazna perspektywa zainwestowania moich oszczednoéci w nieruchomos$é i ze
mozliwym byla nagla potrzeba spieniezenia wszystkich moich oszczednosSci na wspomniany cel. Poczatkowo
zainteresowany bylem jedynie krotkoterminowa lokatg z atrakcyjnym oprocentowaniem, ale p. (...) wyjatkowe
zrecznie zmanipulowal mnie do zakupu programu inwestycyjnego. Bylem §wiadom wyj$cia z programu w pierwszym
roku i cigzaca koniczno$cig potracenia 80% od Warto$ci Rachunku. Jednak pan (...) przedstawil mi termin ,Warto$é
Rachunku” jako kwote juz zlewarowang, czyli pieciokrotno$¢ wplaconych przeze mnie $rodkow!”

Konsument w skardze poinformowal, ze po spotkaniu w sprawie przystgpienia do ubezpieczenia droga poczty
elektronicznej otrzymal pismo potwierdzajace korzyéci, jakie moze osiagna¢ z produktéw o nastepujacej tresci:
»,Bardzo dziekuje za spotkanie i czas jaki mi Pan poswiecit. Wychodzac naprzeciw Pana oczekiwaniom pragne
podsumowac nasze spotkanie. RozmawialiSmy o rozwigzaniach bezpiecznych, a jednocze$nie umozliwiajacych
uzyskanie stopy zwrotu przewyzszajacej oprocentowanie dostepnych na rynku lokat bankowych. Kwota (...) zt zostanie
ulokowana na lokate 2 miesieczna oprocentowana na poziomie ...%. Pozostala suma (...) zl bedzie zainwestowana
w bardzo bezpieczny i przewidywalny strategicznie spos6b, mianowicie w program obligacyjny. Spodziewamy tu sie
stopy zwrotu w okolicach (...) %. Umowe niniejszego rozwigzania mieliémy przyjemnos$¢ podpisaé dzi§ popotudniu.
Podsumowujgc, rozwigzanie jest bezpieczne, nieograniczajace Pana plynnosSci finansowej, dajace Panu gwarancje
zysku i ochrone kapitatu.”

dowod: skarga konsumenta, k. 2267 akt admin. oraz korespondencja mailowa miedzy konsumentem a
przedstawicielem Banku (...), k. 2269 akt admin.

»W dniu (...) na spotkaniu z Panstwa doradca p. (...) w obecnoSci (...) rozmawialiémy o 12 miesiecznej lokacie (...)
jak i powiazanym z lokata ubezpieczeniem, obowiazujacym na taki sam okres. Na dowdd tego zalaczam symulacje
lokaty wraz z ubezpieczeniem ktora otrzymalem od Panstwa pracownika w dniu spotkania, i z ktérej jasno wynika ze
uzgadnialiSmy 12 miesieczny okres jej obowigzywania (lokata + ubezpieczenie. Bylem przekonany, ze uzgodnienia te
znajda odzwierciedlenie w umowie ubezpieczenia i dlatego tez ufajac Panstwa pracownikowi nie przyszlo mi nawet
do glowy zeby sprawdzac jej wszystkie szczegoly przed podpisaniem.”

dowdd: skarga konsumenta, k. 2272 akt admin.

» W dniu (...) w (...) Bank przy zakladaniu lokaty na kwote (...) na 1 rok, aby uzyskaé¢ wyzsze oprocentowanie
powiedziano mi, ze trzeba zawrze¢ umowe z (...) Towarzystwem (...) S.A. Bylam przekonana, ze lokata zalozona na 1 rok



bedzie przezto ubezpieczenie dziatalo rowniez 1 rok, czyli okres lokaty. Niestety pdzniej okazalo sie, ze to ubezpieczenie
dziala duzo dluzej, o czym bankowiec dokladnie mnie nie poinformowat (...). W moim wieku nigdy nie rozwazalam
na tak dtugi i odlegly okres zalozen finansowych.”

dowdd: skarga konsumenta, k. 2276 akt admin.

~W czerwcu (...)r. - jako ,wyjatkowy klient banku” — otrzymalam telefon z (...) Banku, ze moge wyjatkowo atrakcyjnie
ulokowa¢ posiadane $rodki, ale szczegoly dostepne s3 tylko na spotkaniu z doradca w oddziale banku (...) Na wstepie
rozmowy z przemilym (i jakze ,,skromnym”) doradca, od razu zaznaczylam, ze Srodki moge ulokowa¢ maksymalnie
do pét roku i tylko w bezpieczne instrumenty finansowe tzn. lokate poniewaz nie moge ryzykowaé (i nigdy tego
nie robilam) gdyz (...). Doradca zaproponowal mi produkt, jego zdaniem $wietny i cytuje jego stowa: ,tylko szybko
decydowa¢ sie bo wlaéciwie to on juz sie skonczyl no ale on - czyli doradca - ma jeszcze mozliwo$¢ mi to zatatwic”.
Chodzilo o podzial srodkéw pol na pot tzn. potowa z nich idzie na wysoko oprocentowang lokate na trzy miesigce a
druga na lokate szeSciomiesieczng ale juz z nizszym oprocentowaniem i przez pot roku jest ,nie do ruszenia” a po
uplywie tego terminu mozna bezkosztowo z tego wyj$¢ (...) Opowiedzial jeszcze, ze jeSli jednak bede mogla dtuzej
wplacone Srodki utrzymac na tej lokacie to co kwartal bede dostawala przelew wypracowanych przez nie zyskéw na
mo6j wskazany w tym celu rachunek bankowy — do dnia dzisiejszego czyli (...) zadnej wplaty nie byto.”

dowdd: skarga konsumenta, k. 2278-2279 akt admin.

»Gdybym zostala poinformowana o optatach, o ktérych nie bylam informowana i ktére nie zostaly mi przedstawione —
nigdy bym nie zdecydowala sie na taka ,,inwestycje” jak ubezpieczenie!!! (...) Czlowiek nie znajacy prawa bankowego
korzystajacy z ustug doradcy jest $wiecie przekonany, ze osoba, ktora doradza robi to w sposéb rzetelny i z nalezyta
staranno$cia tak, aby klient wiedzial, do czego przystepuje i byl poinformowany o wszystkich warunkach i mozliwych
aspektach ubezpieczenia, badz lokaty, a przede mna zostalo to ewidentnie zatajone!!! (...) Doradca ani slowem nie
wspomnial o pobieranych oplatach za zarzadzanie przez pierwsze sze$¢ miesiecy co miesigc — o zadnych optatach
nie wspomnial nawet! — do tej nie otrzymalam zadnej tabeli prowizji i oplat (...). Logujac sie w pazdzierniku - po
otrzymaniu certyfikatu — do tego systemu ujrzalam jak stopnialy moje zyciowe oszczednoéci!!!”

dowdd: skarga konsumenta, k. 2280-2283 akt admin.

»Przez pracownika Waszego banku (...) zostalem ustnie zapewniony, iz wplacony przeze mnie kapital jest w 100%
zabezpieczony i moze by¢ wyplacony w pelnej wysoko$ci po uplywie 6 m-cy bez zadnych oplat. Zreszta bylem przez
caly czas zapewniany, ze produkt (...) polega gléwnie na ochronie kapitalu w calosci. (...) Obecnie po stwierdzeniu jak
ogromne oplaty sa ode mnie pobierane i jak duze koszty bede musial ponie$¢ w zwigzku z rezygnacja z tego produktu
stwierdzam, ze ewidentnie zostalem wprowadzony w blad przez pracownika banku zapewniajacego mnie o mozliwos$ci
zwrotu kapitalu w calosci i to po uplywie 6 m-cy tym bardziej, iz dopiero z doreczonej mi w dniu (...) tabeli oplat i
limitéw dowiedzialem sie, ze okres ubezpieczenia wynosi 10 lat. Jestem osoba w podeszlym wieku, gdyz mam 67 lat i
nigdy nie podjalbym decyzji o zamrozeniu §rodkéw na lat 10, gdyby nie zapewniono mnie o mozliwosci wczedniejszej
rezygnacji bez ponoszenia kosztow.”

dowdd: skarga konsumenta, k. 2286-2287 akt admin.

»Na rachunku co miesiac pobierana jest kwota okolo 5 tysiecy zlotych i w zwigzku z tym stan konta jest znacznie
mniejszy.”

dowdd: skarga konsumenta, k. 2290 akt admin.

» Za sugestia p. (...) zdecydowalem sie na 10-letni produkt depozytowo-ubezpieczeniowy (...) Bank i (...) o nazwie
(...), ktory wg oferujgcego mial dawac roczne zyski na poziomie ok. 8%. Zdecydowalem sie w to zainwestowac (...)
z}. W miedzy czasie do rozmowy wlaczyt sie p. (...), ktoéry stwierdzil, ze moze zaoferowaé¢ dlugookresowa lokate o
rocznych zyskach przekraczajacych 10% (w rozmowie padaly uwagi o mozliwosci uzyskania zysku z przedzialu nawet



15-20% rocznie). Swoje przekonanie o tak wysokich zyskach p. (...) opieral na swoich wieloletnich obserwacjach
wahan gieldowych i wykorzystaniu unikalnego programu komputerowego (ktory zademonstrowal), ktéry wg niego
pozwalal na wyprzedzajace transfery skladnikow portfela inwestycyjnego w cyklach ,,(...)” na gieldzie. (...) za kilka
dni spotkali$émy sie z p. (...) i za jego sugestia zdecydowaliémy sie na produkt (...) Bank i (...) o nazwie (...) Przy
prognozowanym i obiecywanym zysku na lokacie 10-letniej na poziomie powyzej 10% $redniorocznie (byla mowa
nawet 0 20%) ...”

dowdd: skarga konsumenta, k. 2302 akt admin.

»(...) w rozmowie z doradca (...) Bank panem (...) zaproponowalem ze mam do zainwestowania (...) pIn na okres
jednego roku. Wasz doradca (...) zapewnil mnie ze ma produkt w miare bezpieczny i na okres jednego roku. (...) okazalo
sie ze zostalem wprowadzony w blad przez pana (...). Produkt do ktérego przystapilem obowiazuje nie na rok, ale na
lat dziesie¢. W moim wieku a mam lat 70 nie przystepuje sie do inwestycji na lat 10 bo nie wiadomo czy sie tego dozyje.
Gdyby wasz doradca pan (...) przedstawil mi warunki umowy nigdy bym do tego produktu nie przystapil.”

dowdd: skarga konsumenta, k. 2313 akt admin.

»w dniu (...) na spotkaniu z bankierem (...) Bank S.A. (...) zalozylam 2 lokaty, ktére mialy by¢ krotkoterminowe
dostepne w kazdej chwili bez utraty odsetek (cel — zakup mieszkania o czym poinformowalam bankiera). W momencie
potrzeby wycofania lokat zadzwonilam na infolinie (...) Bank, informujac o rezygnacji z lokat w dniach (...), gdzie
dowiedziatam sie, ze lokata jest tylko jedna, a takiej drugiej nie ma (...).”

dowdd: skarga konsumenta, k. 2588-2589 akt admin.

»Caly czas podczas naszego dwukrotnego spotkania pan (...) wykretnie odpowiadal na moje pytania i watpliwosci
wykorzystujac moja niewiedze nt. rynkéw finansowych (...) Przez caly czas naszego spotkania podkreslatem, iz stoje
przed wyrazna perspektywa zainwestowania moich oszczednoS$ci w nieruchomogci i ze mozliwym byla nagla potrzeba
spieniezenia wszystkich moich oszczedno$ci na wspomniany cel.”

dowdd: skarga konsumenta, k. 2600 akt admin.

»W momencie podpisywania Umowy Kredytowej w (...) Bank, doradca Banku wprowadzil nas w blad, informujac, ze
w/w ubezpieczenie w firmie (...) jest bezposrednio zwigzane z ubezpieczeniem Kredytu i jest to oplata obligatoryjna
do w/w Kredytu”.

dowdd: skarga konsumenta, k. 2633 akt admin.

»(...) prositam o przedstawienie produktéow, ktore pozwolg mi w dluzszym okresie inwestowania zwiekszy¢ swoj
kapital bez ponoszenia jakiegokolwiek ryzyka straty. W rozmowach z Pania (_..) kilkukrotnie podkre$lalam fakt, iz nie
interesuja mnie produkty, ktore nie gwarantuja co najmniej zwrotu zainwestowanych pieniedzy. (...) Mimo ciagtych
dociekan na temat mozliwego ryzyka straty, minuséw, czy tez dodatkowych informacji, o ktérych powinnam wiedzie¢
wybierajac dany produkt, Pani (...) odpowiadala, ze zadnego ryzyka nie ma i dany produkt przyniesie same korzysci.”

dowdd: skarga konsumenta, k. 2678 akt admin.

»~Wdn. (...) niespodziewanie na moj telefon domowy konsultant z (...) BANK SA w W. zloZyl mnie oferte reklamowg na
zalozenie lokaty korzystnej 10% i po moim potwierdzeniu mojego zainteresowania ta oferta umoéwil mnie na spotkanie
zpracownikiem (...) Bank SA (...) Pokazala symulacje finansowa zyskow w okresie 5 lat i dalej manipulowala tabelkami
i wykresami z bardzo korzystnym zyskiem. Zapewniala, ze w razie pilnej potrzeby bedzie mozna zrezygnowac z tego
ubezpieczenia i moja stratg bedzie utrata odsetek z tytulu zainwestowanego ubezpieczenia.”

dowdd: skarga konsumenta, k. 2851 akt admin.



,Doradca na spotkaniu (...) przedstawil mi propozycje inwestycyjna polegajaca na ulokowaniu Srodkéw w ,lokate
strukturyzowana ze 100 % ochrona kapitalu”, ktorej sposob dzialania opisal jako ,lokate ubrana w ubezpieczenie
tylko celem zaoferowania wiekszych zyskéw dla klienta” — korzy$cia w stosunku do standardowej lokaty mialo byé
»ominiecie podatku od zyskow kapitalowych. Doradca na moje wyraZzne pytania o istnienie jakichkolwiek optat klamat
zapewniajgc mnie Ze ,,zadne oplaty nie zostana ode mnie pobrane”, wielokrotnie wskazywal na mozliwo$¢ wycofania
pieniedzy z zyskiem dla mnie juz po uplywie pierwszych 6 miesiecy.”

dowdd: skarga konsumenta, k. 2880 akt admin.

W 2013 r. (...) Bank, po licznych juz skargach klientéw, podjal dzialania majace na celu poprawe jakosci sprzedazy
oferowanych produktéw ubezpieczeniowo-inwestycyjnych.

W pierwszej kolejnoSci Bank w marcu 2013r utworzyt Departament Jako$ci Obstlugi Klienta, ktory poczatkowo
telefonicznie weryfikowal wérod klientdéw jakoSé spotkania z doradcg, potem takze wprowadzono telefoniczne
ankiety dla wszystkich klientow, ktérzy zawarli z Bankiem umowy ubezpieczenia z (...), w ktorych weryfikowano
takze informacje jakie klient uzyskal od doradcy na temat produktu, w szczegblnosci dotyczace ryzyk z nim
zwiazanych. Ankiety jak i inne czynno$ci banku podejmowane po licznych reklamacjach (np. zgloszenia reklamacyjne
i ich rozpatrywanie, w tym obieg informacji dotyczacych reklamacji) zostaly wystandaryzowane i mialy na celu
wyeliminowanie tak produktow zagrozonych , misilingiem”, czyli takich ktére mogly generowac ryzyko wprowadzania
klientow w blad przez doradcow podczas procesu ich sprzedazy, jak i poprawe jakosSci obslugi klientéw oraz
wyeliminowanie nierzetelnych sprzedawcow. Skutkiem reklamacji pracownicy zajmujacy sie sprzedaza musieli
przechodzi¢ testy weryfikujace znajomos$é poszczegdlnych produktow, byly wyciagane konsekwencje wobec tych z nich
na ktorych skargi sie powtarzaly (zeznania $wiadka A. K. k.146-148). Niektoére produkty wycofywano z oferty banku
ze wzgledu na duza liczbe reklamacji ich dotyczacych (zeznania M. J. k 150)

Na skutek licznych skarg, ale tez rekomendacji i zalecen ze strony (...), (...) Bankéw (...) przyjal tez nastepujace
regulacje prawne, dotyczace regul sprzedazy produktow ubezpieczeniowych z elementem inwestycyjnym:

1) Uchwaly Nr (...) (...) Banku S.A. z dnia 25 lutego 2013 r. w sprawie zatwierdzenia
kwestionariusza o nazwie: ,,(...)” (dalej: (...)).

Dokument (...) Finansoéw (...) zostal wprowadzony jako kwestionariusz wymagany do wykorzystania w przypadku
sprzedazy kazdego produktu ubezpieczeniowego z elementem inwestycyjnym, dostepnego w ofercie Banku, dla
wszystkich towarzystw ubezpieczen, z ktéorymi Bank wspolpracuje. Dokument mial by¢é wypeliany na poczatku
spotkania z klientem i mial forme wydruku komputerowego podpisanego przez klienta, sporzadzanego w dwoch
egzemplarzach z czego jeden egzemplarz byl archiwizowany w Oddziale Doradcy, a drugi nalezalo przesta¢ do
Departamentu Inwestycji. Na zyczenie klienta nalezalo wykonaé kopie takze dla niego. Zasadniczo (...) miat bada¢
adekwatno$¢ danego produktu dla klienta (zeznania M. K. k 203).

Formularz (...) zawiera nastepujace dane: dane identyfikujace konsumenta, analize sytuacji finansowej i rodzinnej
klienta, analize profilu inwestycyjnego klienta, profil inwestora — opis profilu; sformulowany na podstawie
udzielonych przez klienta odpowiedzi na pytania oraz na podstawie uzyskanego profilu inwestycyjnego wniosek o
adekwatnych dla danego klienta kategoriach produktow ubezpieczeniowych w ramach okre$lonego profilu inwestora;
decyzja klienta o zgodzie w przedmiocie wyniku analizy i wyborze produktu sposrod sugerowanych jest odznaczana
przez wybdr opcji ,tak” lub ,nie”; wskazanie produktu wybranego przez klienta; podpis klienta oraz nastepujace
o$wiadczenia: (1) ,O$wiadczam, ze zostalem/am poinformowany/a, Ze na podstawie informacji zawartych w niniejszej
ankiecie podmiot dokonal oceny adekwatnosci produktu ubezpieczeniowego z elementem inwestycyjnym / produktu
inwestycyjnego do moich potrzeb, wiedzy i sklonnosci do podejmowania ryzyka oraz ze w wyniku tej oceny
stwierdzono, ze produkt ubezpieczeniowy, ktéry zostal wybrany przeze mnie i o ktérego zakup sie ubiegam, nie
jest dla mnie odpowiedni (adekwatny), o czym zostalem poinformowany.”; (2) ,,O$wiadczam, ze jestem $§wiadomy
podjetej decyzji i przystlugujacego mi prawa wyboru innego niz rekomendowany sposobu inwestowania i ze ponosze



odpowiedzialnoé¢ za skutki wyboru produktu ubezpieczeniowego na podstawie udzielonych przeze mnie odpowiedzi,
poza odpowiedzialno$cig wynikajacg z zawartych uméw ubezpieczen.”, (3) ,O$wiadczam, ze powyzsze dane sg zgodne
z prawda. Zostalem poinformowany, ze udzielenie powyzszych informacji jest dobrowolne i odmowa ich udzielenia
nie moze spowodowa¢ odmowy zawarcia np. umowy ubezpieczenia, oraz, ze ponosze w caloSci ryzyko inwestycyjne
zwigzane z podjeta decyzja. Jednoczesnie przyjmuje do wiadomodci, iz jakiekolwiek informacje zawarte w tym
dokumencie nie moga by¢ traktowane jako doradztwo inwestycyjne. O$§wiadczam, iz zostalem poinformowany, ze
nie udzielenie wystarczajacych informacji do dokonania oceny, skutkuje brakiem okres$lenia profilu inwestycyjnego i
jednoczes$nie brakiem mozliwoSci wskazania produktu/6w odpowiedniego/ich dla moich potrzeb”.

dowod: Uchwala Nr (...) zzalacznikiem, k. 2336-2337 akt admin.; korespondencja mailowa do pracownikéw dotyczaca
stosowania (...), k. 2456-2460 akt admin.; wypeliony formularz (...), k. 2411 akt admin.; ,Procedura sprzedazy
produktéw inwestycyjnych oraz inwestycyjno-ubezpieczeniowych”, k. 2471-2478 akt admin.

2) Uchwatlynr(...) Zarzqdu Banku (...) S.A. zdnia 31 lipca 2013 r. w sprawie zatwierdzenia ,, Polityki
sprzedazy produktow (...)".

Dokument ten okreslal zasady postepowania oraz standardy w zakresie wdrazania i oferowania produktow
ubezpieczeniowo-inwestycyjnych. Dokument precyzowal zaréwno warunki, jakie spelniaé ma produkt
ubezpieczeniowo-inwestycyjny, aby mogl on sie znalezé w ofercie Banku, jak i wskazywal w jaki sposéb ma on
zosta¢ zaoferowany klientom Banku. Rozdziat ITT dokumentu wskazywal, ze Bank oczekuje od os6b oferujacych i
dystrybuujacych jego produkty przekazywania klientom pelnej informacji ustnej, materialéw informacyjnych oraz
dokumentacji przed przystgpieniem klienta do produktu. Podmioty oferujace produkty Banku zobowiagzane byly
do weryfikacji przed zaoferowaniem produktu klientowi, czy proponowany produkt trafia w potrzeby klienta, przy
uwzglednieniu posiadanej przez niego wiedzy i dos§wiadczenia.

dowdd: Uchwala Nr (...) z zalacznikiem, k. 2343 oraz 2463-2469 akt admin.; pismo (...) Bank z 22.01.2014 r., k.
2333-2334 akt admin.

3) Uchwaly nr (...) (...) Bank S.A. z dnia 1 pazdziernika 2013 r. w sprawie zatwierdzenia wynikoéw
przeglgdu oferowanych produktéow ubezpieczeniowych o charakterze inwestycyjnym pod kagtem
rekomendacji Komisji Nadzoru Finansowego oraz zalecen Rady Nadzorczej.

W ramach wskazanego przegladu, dokonanego miedzy innymi po analizie najczestszych reklamacji, przyjeto do
realizacji nastepujace zalozenia:

1. wprowadzenie ograniczenia wysokoSci pobieranych oplat likwidacyjnych w produktach regularnego inwestowania
do maksymalnie 50% warto$ci rachunku w pierwszym roku ubezpieczenia;

2. wprowadzenie ograniczenia wieku klientow, ktébrym moze by¢ zaoferowany produkt o charakterze inwestycyjnym
do 70 r.z. w przypadku produktow strukturyzowanych oraz 57 r.z. w przypadku produktéw regularnego inwestowania;

3. analizy produktéw pod wzgledem ochrony kapitatu.

W wyniku podjetych rozméw z towarzystwami ubezpieczen dokonano obnizenia oplat likwidacyjnych oraz
obnizenia maksymalnego wieku przystapienia klienta do ubezpieczenia w ponizszych produktach wprowadzonych
we wspdlpracy z Towarzystwem (...): (...)/(...)/ (...)/ (...)/ (...)/ (...), zatwierdzonych uchwalg Zarzadu nr (...) z 25
czerwca 2013 r. Obnizono réwniez oplaty likwidacyjne w nowo wprowadzonym produkcie Towarzystwa (...) S.A.
(...) zatwierdzonego Uchwala Zarzadu nr (...) z dnia 25.06.2013 r., produktach wprowadzonych we wspoétpracy z
Towarzystwem (...): (...) (zatwierdzony Uchwalg Zarzadu nr (...) zdnia 27.03.2013 r.) oraz (...) (zatwierdzony Uchwala
Zarzadunr (...) z dnia 28.05.2013 r.), produkcie wprowadzonym we wspolpracy z (...) SA: (...) oraz (...) (oferowany w
(...)). Natomiast w zwiazku z brakiem mozliwo$ci wprowadzenia planowanych zmian dotyczacych wieku przystapienia
do ubezpieczenia we wszystkich oferowanych produktach o charakterze inwestycyjnym, wprowadzono obostrzenie



w sprzedazy przedmiotowych produktéw. Doradcy otrzymali komunikat informujacy, iz produkty ubezpieczeniowe z
elementem inwestycyjnym moga by¢ oferowane Klientom ktérzy nie ukonczyli 57 roku Zycia, natomiast w przypadku
odstepstwa Doradca zobowigzany jest uzyskaé zgode Dyrektora Departamentu Sprzedazy.

W wyniku dokonanych analiz Bank wycofal z oferty produkt (...) (...) z (...), ktérego sprzedaz generowala wysokie
ryzyko misselingu.

dowod: Uchwala Nr (...) wraz z zalacznikiem, k. 2351 i1 2470 akt admin.;

4) Zarzaqdzenia Nr (...) z dnia 29 listopada 2013 r. Czlonka Zarzqdu nadzorujacego
Departament Produktéw wprowadzajacego ,,Procedure sprzedazy produktow inwestycyjnych
oraz inwestycyjno-ubezpieczeniowych”.

W dokumencie tym okres§lono zasady sprzedazy produktéw inwestycyjnych i o charakterze ubezpieczeniowo-
inwestycyjnym oraz opisano obowiazki doradcy w ramach procesu sprzedazy. Czynno$ci opisane w procedurze
dotycza nastepujacych obszaréw: organizacja i przygotowanie do spotkania z klientem, analiza potrzeb i oczekiwan
klienta, oferowanie i sprzedaz produktéw, rejestracja sprzedazy oraz przekazywanie dokumentéow, weryfikacja
procesu sprzedazy, pozostale obowigzki doradcy dotyczace obsltugi klienta, zasady wynagradzania doradcow.

dowdd: ,Procedura sprzedazy produktéw inwestycyjnych oraz inwestycyjno-ubezpieczeniowych”, k. 2471-2478 akt
admin.

5) Zarzqdzenia Nr (...) Czltonka Zarzqdu (...) Bank SA z dnia 23 grudnia 2013r. w sprawie
zatwierdzenia (...) Banku.

Dokument ten adresowany jest do pracownikéw i wspdlpracownikow (...) Banku, a jego zadaniem jest przyblizenie
tym osobom oczekiwan w zakresie obstugi jego klientow. Tre$¢ dokumentu obejmuje kwestie zwiazane z wizerunkiem
przedstawiciela Banku (modelowy pracownik, dress code, po godzinach) oraz z procesem obstugi klienta (nawyki
pracownika, standardy obstugi klienta, przygotowanie sie do spotkania, schemat rozmowy z klientem, kontakt z
klientem, dobre praktyki obslugi 0s6b z niepelnosprawnoécia, back office, kontakt telefoniczny z klientem, kontakt
e-mailowy z klientem, korespondencja pocztowa, przebywanie w recepcji, lista kontrolna, reklamacje). W ,Ksiedze”
przygotowane zostaly tematy i propozycje krotkich pytan, ktére moga byé wykorzystane przez pracownikéw w
trakcie spotkania z klientem w celu dokonania analizy jego sytuacji finansowej. Zawarto w niej takze nastepujgce
porady dla sprzedawcéw, mianowicie, sugerowano, by przed prezentacja korzys$ci, najpierw poznaé potrzeby
klienta, zalecono wykorzystanie wszystkich narzedzi sprzedazowych, czyli wizualizacji, rysunkéw, przykladéw oraz
korzystanie z materialow promocyjnych przygotowanych przez Departament Marketingu. W dokumencie zastrzezono
takze konieczno$é dokladnego omoéwienia z klientami zasad funkcjonowania produktéw oraz zwrécono uwage, by
moéwié prawde, nie wprowadzaé klientdw w blad oraz by postugiwaé sie prostym, zrozumialym jezykiem.

dowdd: Zarzadzenie Nr (...) wraz z zalacznikiem, k. 2479-2496 akt admin.

(...) Bank S.A. zawarl réwniez z ubezpieczycielami dodatkowe porozumienia w sprawie okre$lenia standardow obslugi
klienta, ktorych przedmiotem jest podjecie wspolnych dzialanh majacych na celu udoskonalenie zasad obslugi klienta
w oparciu o zalecenia ,,III Rekomendacji dobrych praktyk na polskim rynku bancassurance w zakresie ubezpieczen
z elementem inwestycyjnym lub oszczednoSciowym”. Pierwsze z tych porozumien zostalo zawarte 30 stycznia 2013r.
W oparciu o przedmiotowe porozumienia strony postanowily w szczego6lnosci:

- podjac¢ dzialania zmierzajgce do okres§lenia mozliwoéci stosowania ankiety, umozliwiajacej dokonanie analizy profilu
klienta na etapie wyrazenia przez klienta zainteresowania produktami oraz zasad stosowania takiej ankiety,

- przekazywaé klientowi rzetelna i zgodna z prawdg informacje na temat konstrukcji produktu na etapie
poprzedzajacym podjecie przez klienta decyzji o wyrazeniu zgody na objecia ochrona ubezpieczeniows,



- dolozy¢ staran, by dokumentacja dostarczana klientowi sporzadzona byla w formacie i formie umozliwiajacej
zapoznanie sie z jej treScia przez klienta, by byla napisana w sposob rzetelny, nie budzacy watpliwosci i nie
wprowadzajacy w blad oraz by zostala doreczona klientowi przed podjeciem przez niego decyzji o i zlozeniem
o$wiadczenia woli, w czasie umozliwiajacym mu zapoznanie sie z informacjami,

- rozwazy¢ przygotowanie materialow obrazujacych dzialanie poszczegdlnych produktéow, ze szczegbdlnym
uwzglednieniem mozliwych zasad dzialania produktu w réznych scenariuszach wystepujacych na rynku finansowym,

- podjaé dzialania majace na celu zapewnienie, by wszystkie osoby wspdlpracujace przy obstudze klienta byly nalezycie
przygotowane do wykonywania swoich funkcji, w szczegolnosci, by posiadaly niezbedna wiedze z zakresu oferowanych
ubezpieczen oraz by informacje przez nie przekazywane byly prawdziwe i adekwatne do stanu wiedzy klienta; w
tym zakresie strony maja dazy¢ do zacie$nienia wspolpracy w zakresie przygotowywania prezentacji i materialow
szkoleniowych dla poszczegélnych produktdéw oraz zapewnienia wszystkim pracownikom, majacym bezposredni
kontakt z klientem szkolen, a takze dostepu do help desku i mozliwosci uzyskania dodatkowych informacji i wsparcia
w procesie obshugi klienta a kazdym etapie zawarcia i wykonania umowy ubezpieczenia,

- podjac starania, by udzielanie odpowiedzi na zapytania i reklamacje, obstuga rezygnacji, informowanie o zglaszaniu
roszczen oraz inne kontakty z klientami, bez wzgledu na forme komunikacji, wykonywane byly terminowo oraz
zawieraly rzetelne, kompletne i zrozumiale dla klienta informacje,

- rozwazy¢ dzialania majace na celu okreslenie zasad monitoringu jako$ci procesu obsltugi klienta.

dowdd: pismo (...) Bank z 22.01.2014 r., k. 2331 akt admin.; porozumienia zawarte z ubezpieczycielami, k. 2503 —
2527 akt admin.

Jak z powyzszego wynika, po serii reklamacji konsumentéw na doradcéw, w ramach przystapienia konsumentow
do ubezpieczen zaczeto stosowac réznego rodzaju dodatkowe dokumenty, w zaleznoéci od indywidualnych cech
poszczeg6lnych produktow, czy towarzystwa ubezpieczeniowego, ktérego one dotycza. Byly stosowane nastepujace
dokumenty: ,,deklaracja przystapienia” lub ,deklaracja zgody” wraz z zalacznikami, na ktorych klienci wlasnorecznym
podpisem potwierdzaja np. zgode na objecie ich ochrona ubezpieczeniowa, otrzymanie i zapoznanie sie z
warunkami ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z (...), regulaminem, tabela oplat i limitow skladek;
zgode na przetwarzanie danych osobowych; poinformowanie o braku gwarancji osiagniecia celu inwestycyjnego,
jakim jest powiekszenie wartoSci aktywow ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego; poinformowanie o okresie
ubezpieczenia, wysokosci sumy ubezpieczenia i warto$ci wykupu, a takze o wartoéci rachunku udzialow w przypadku
rezygnacji z ubezpieczenia, celu funduszu, ryzyk inwestycyjnych, czy o tym, ze ubezpieczenie nie jest lokata bankowa,
a ryzyko inwestycyjne zwiazane z inwestowaniem w fundusz ponosi ubezpieczony.

Zalacznikami do deklaracji zgody, podpisywanymi przez klientéw, byly takze ,Ilustracja zasad okre$lania Wartosci
rachunku udzialéw oraz Udzialu w zysku Ubezpieczonego na podstawie przykladowych danych” oraz ,Ilustracja
Wartos$ci wykupu, optaconej Skladki Jednorazowej oraz Wartoéci rachunku udzialéw Ubezpieczonego na podstawie
przyktadowych danych”.

Pierwszy z wymienionych zalacznikow zawiera nastepujace informacje:

»Przyktad: Warto$¢ Skladki Jednorazowej: 10 000,00 zl, z czego 9 990,00 zl podlega alokacji do Funduszu, a 10,00 zi
stanowi Skladke za ryzyko. Ponizszy wykres zostal sporzadzony w oparciu o: 1) cztery przyktadowe wartosci udziatu
w zysku w wysokos$ci 0%, 8,1%, 16,2% oraz 24,3% Skladki Jednorazowej 2) przyktadowe oprocentowanie Srodkow
Funduszu réwne iloczynowi stawki (...) w wysokoéci 3,75% i liczby 0,025, i zalozeniu, ze zadne z ryzyk wskazanych
w Regulaminie Funduszu nie wystapilo”.

Na wykresie przedstawiono zasade dzialania produktu w réznych scenariuszach wystepujacych na rynku finansowym
w nastepujacy sposob: okre§lono warto$¢ Srodkéw pienieznych, ktére wplaca konsument w ramach skladki



jednorazowej oraz warto$¢ udzialu w zysku. Pierwszy ze stupkoéw wykresu obrazuje warto$¢ Skladki jednorazowej,
nastepny obrazuje przedstawia rozdysponowania tej skladki na skladke za ryzyko oraz skladke jednorazowa
podlegajaca alokacji. Kolejne stupki prezentujg wielko$ci ,,Wyplata na koniec Okresu ubezpieczenia — Przyktadowe
wysokoSci udzialow zyskdéw wynoszacych 0%, 8,1%, 16,2% oraz 24,3% Skladki Jednorazowej.” Przy kazdym wykresie
podane sg konkretne warto$ci wyplat oraz wartosci zysku.

Ponizej wykresu zamieszczono wyjasnienia: ,Przedstawiony wykres zawiera przykladowe wartoSci i ma na celu
jedynie zilustrowanie zasad rozliczenia Warto$ci rachunku udzialéw Ubezpieczonego. Przedstawionego powyzej
wykresu nie nalezy odczytywa¢ jako oferty w rozumieniu art. 66 Kodeksu Cywilnego, ani rekomendacji do zlozenia
Deklaracji zgody. Przedstawiony wykres jest prezentowany w celach informacyjnych i nie powinien by¢ podstawa
podejmowania decyzji inwestycyjnych dotyczacych Ubezpieczenia. Ubezpieczenie jest obarczone wskazanym w
Regulaminie Funduszu ryzykiem kredytowym i w przypadku jego wystapienia Warto$é aktywow netto Funduszu moze
ulec zmniejszeniu, w zwigzku z czym Ubezpieczony moze ponie$¢ strate rowng czeSci lub calo$ci wplaconej Skladki
Jednorazowej podlegajacej alokacji w Funduszu. Powyzszy wykres zostal opracowany w oparciu o przykladowe
wartoSci Udzialu w zysku oraz o przykladowe oprocentowanie, (... - nazwa towarzystwa ubezpieczen — przyp. Sadu)
nie gwarantuje osiggniecia podobnego oprocentowania w przyszlosci.

Zapoznalem/am sie z niniejsza Ilustracja zasad rozliczenia Wartosci rachunkéw udzialow Ubezpieczonego na
podstawie przykladowych danych” (podpis Ubezpieczonego).

Drugi ze wskazanych zalgcznikow zawieral nastepujace informacje:

»Przyktad: Wartoéé¢ Skladki Jednorazowej: 10 000,00 zl, z czego 9 990 zl podlega alokacji do Funduszu, a 10,00 zi
stanowi Skladke za ryzyko. Ponizszy wykres zostal sporzadzony w oparciu o przykladowe oprocentowanie §rodkow
Funduszu réwne iloczynowi stawki (...) w wysokoéci 3,75% i liczby: 0,025 i zalozeniu, ze zadne z ryzyk wskazanych
w Regulaminie Funduszu nie wystapito”.

Przedstawiony w zalaczniku wykres prezentuje wartos$ci, jakie w kolejnych miesigcach polisowych przyjmuje warto$é
rachunku udzialéw oraz warto$¢ wykupu. Natomiast pod wykresem zawarto nastepujace uwagi: ,Przedstawiony
wykres zawiera przykladowe warto$ci i ma na celu zilustrowanie Warto$ci wykupu wzgledem oplaconej Sktadki
Jednorazowej oraz WartoSci rachunku udzialéw Ubezpieczonego. Przedstawionego powyzej wykresu nie nalezy
odczytywac jako oferty w rozumieniu art. 66 Kodeksu Cywilnego, ani rekomendacji do zlozenia Deklaracji zgody.
Przedstawiony wykres jest prezentowany w celach informacyjnych i nie powinien by¢ podstawa podejmowania decyzji
inwestycyjnych dotyczacych Ubezpieczenia. Ubezpieczenie jest obarczone wskazanym w Regulaminie Funduszu
ryzykiem kredytowym i w przypadku jego wystapienia Warto§¢ aktywow netto Funduszu moze ulec zmniejszeniu,
w zwiazku z czym Ubezpieczony moze ponie$¢ strate rowng czeSci lub caloéci wplaconej Skladki Jednorazowej
podlegajacej alokacji do Funduszu. Powyzszy wykres zostal opracowany w oparciu o przykladowe oprocentowanie,
(... - nazwa towarzystwa ubezpieczen — przyp. Sadu) nie gwarantuje osiggniecia podobnych wynikéw w przyszlosci.

Zapoznalem/am sie z niniejsza Ilustracja WartoSci wykupu, oplaconej Sktadki Jednorazowej oraz Wartoéci rachunku
udzialow Ubezpieczonego na podstawie przykladowych danych”. (podpis Ubezpieczonego).

dowod: deklaracja zgody wraz z zalacznikami, k. 2403-2409 akt admin.; deklaracja przystapienia wraz z zalacznikami,
k. 2544-2554, k. 2812-2814, k. 2828, k. 2831, k. 2905 verte-2906, k. 2927-2928 akt admin.

Po fali reklamacji bank zaczal takze wyciaga¢ konsekwencje wobec doradcow, ktorzy sprzedawali produkt w sposob
nieprawidlowy i nie przekazywali wszystkich informacji klientom (zeznania M. K. (1) k.203).

Produkty ubezpieczeniowe z (...) byly oferowane konsumentom do 30 wrze$nia 2013r (data ostatniego przystapienia
konsumenta do rozpatrywanego rodzaju ubezpieczenia — k. 2391 tom 13). Wprawdzie 7 marca 2014r Bank ponownie
rozpoczal oferowanie grupowego ubezpieczenia z (...) bedacego w ofercie (...) S.A. (k. 2391), w ramach promocji (...)
(uchwaly Zarzadu z 4 marca 2014 r. wprowadzajacej to ubezpieczenie do oferty Banku k. 2393, k. 2498-2499, tom 13),



jednak byla to wyraznie oferta skierowana do przedsiebiorcow a nie do konsumentéw (8§ 2. lit.b regulaminu, wskazuje,
ze oferta jest skierowana do klientéw prowadzacych dziatalno$é gospodarcza, k. 72; tez materialy dotyczace oferty
wskazuja, ze jest to rozwigzanie dla przedsiebiorcow k.74; natomiast z OWU dotyczacych oferty (...) wynika, ze jest
ona skierowana do klientow, ktorzy przystapili do (...) (...) a wiec wlaénie do przedsiebiorcow k. 76).

Data zaprzestania oferowania konsumentom ubezpieczen z (...) tj 30 wrzesnia 2013 r. stanowi wiec
date zaniechania praktyki zarzuconej powodowi w decyzji Prezesa UOKIiK.

Postanowieniem z 31 grudnia 2013 r. wszczeto z urzedu postepowanie administracyjne w zwigzku z podejrzeniem
stosowania przez (...) Bank SA w W. dzialan polegajacych na przekazywaniu w trakcie prezentowania cech produktow
informacji dotyczacych mozliwoéci przystapienia do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, w sposéb mogacy wprowadza¢ konsumentéw w blad w zakresie ryzyka zwigzanego z
inwestowaniem $rodkéw pienieznych w ramach przedmiotowego produktu, poprzez wyeksponowanie korzysci
zwigzanych z inwestycja kosztem informacji dotyczacych okolicznosci, w ktérych inwestycja moze nie przyniesé
zysku lub wygenerowaé straty, a takze kosztéw zwigzanych z rozwigzaniem umowy w trakcie jej trwania, co stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa, o jakiej mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2 w zwiazku z art. 5 ust. 1 oraz art. 4 ust. 11 2 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) — zwanej
dalej takze uopnpr, co moglo stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow okres§long w art. 24 ust.
11 ust. 2 pkt 3 uokik.

dowdd: Postanowienie Nr(...), k. 2-3 akt admin.
W roku 2013 (...) Bank S.A. osiggnal przychod w wysokosci (...) zh

dowod: rachunek zyskow i strat (...) Bank za rok 2013 r. k. 2795 akt admin.; warto$¢ przychodu osiggnietego w 2013
r. przez (...) Bank, k. 2796 akt admin.

Pismem z 4 wrzeénia 2014 r. zawiadomiono (...) Bank o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego w sprawie oraz
pouczono o mozliwoSci zapoznania sie z tym materialem przez strone lub jej pelnomocnikow.

dowdd: Zawiadomienie o zakonczeni zbierania materialu dowodowego, k. 3105 akt admin.

W dniu 15 pazdziernika 2014 r. Prezes UOKiK wydal decyzje, ktéra zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu
sadowym.

Powyzszy stan faktyczny Sadu ustalil w oparciu o dowody zgromadzone w toku postepowania administracyjnego
oraz sadowego powolane wyzej, oraz dowody z zeznan §wiadkow zgloszonych przez powoda. Swiadkowie w osobach:
A. K, M. J.iM. K. (1) potwierdzili fakt, ze zaistnial problem przy sprzedazy produktéw z. (...), w szczegblnoSci, ze
niektoérzy sprzedawcy tych produktéw - doradcey klientéw, pracownicy (...) Banku nie zawsze wladciwie informowali
klientéw o produkcie. Jak zeznal Swiadek M. K. problem ten dotyczyl gléwnie 10 pracownikow, z ktérymi bank
ostatecznie sie rozstal polubownie. Natomiast §wiadek A. K. i M. J. wskazywali na podjecie przez (...) Bank szeregu
czynnos$ci poprawiajacych zakres jakoSci ustug w zwigzku ze sprzedazg produktéow (...), w zwigzku z reklamacjami i
tez dzialaniami organ6w nadzoru. Zeznania te zdaniem Sadu byly wiarygodne, gdyz byly ze soba zbiezne i wzajemnie
sie uzupekialy, tworzac logiczny obraz czynnos$ci banku jakie zostaly podjete na skutek licznych reklamacji oraz
jednoznacznie wskazywaly na wine co najmniej cze$ci doradcoOw w niewtadciwym przekazywaniu informacji klientom
na temat oferowanych im produktéw, w szczegblnosci ryzyka inwestycyjnego jak i konsekwencji wczesniejszego
odstgpienia od umowy oraz niedostosowania produktu do potrzeb klienta. Ponadto zeznania §wiadkéw zasadniczo
pozostawaly takze w zgodzie z pozostalam dowodami zgromadzonymi w sprawie, w tym takze reklamacjami klientow.

Odnoszac sie do zarzutu powoda, ze organ ustalajac zakres informacji przekazywanych podczas rozmoéow z
konsumentami, oparl sie na niewielkiej liczbie skarg konsumentéw, a nie przeprowadzil dowodéw bezposrednich,
zwlaszcza nie przestuchal §wiadkéw - innych klientéw Banku, nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze skargi



niewatpliwie stanowia wiarygodny dowod w sprawie, gdyz zostaly one zasadniczo poparte zeznaniami $wiadkéow
powoda przestuchanych przed Sadem, ktérzy potwierdzili fakt wystepowania nieprawidlowo$ci przy oferowaniu
produktow z. (...), czego konsekwencja bylo raz zwolnienie pewnej grupy doradcéw, dwa rezygnacja z oferowania
niektérych produktéw, szczegblnie zagrozonych misillingiem i wreszcie wprowadzenie szczegélnych procedur
sprzedazy zmierzajacych do wyeliminowania wystepujacych nieprawidlowosci.

W kontekScie podniesionego przez powoda zarzutu nalezy takze zaznaczy¢, ze nieprzeprowadzenia przez organ
dowodoéw w postepowaniu administracyjnym nie wylgcza mozliwosci przeprowadzenia ich przed sadem. W tym
celu strona, ktéra z tych dowoddw chce skorzysta¢ i wywie$é z nich korzystne dla siebie skutki prawne musi
zglosi¢ stosowane wnioski dowodowe. Powdd, skorzystat z tego prawa i sformulowal wnioski dowodowe, jednak nie
wskazal na potrzebe przestuchania klientéw, dlatego trudno uzna¢ zarzuty powoda za zasadne. Ponadto logiczne
wnioskowanie pozwala przyjaé, ze skoro byly skargi od konsumentéw, kierowane zar6wno do powoda jak i innych
organdw, i tez pracownicy powoda zeznali, ze wystepowaly w banku problemy z jako$cia informacji przekazywanych
przez niektorych doradcéw a bank uwzglednial znaczna cze$é reklamacji — to oczywistym jest, ze zarzuty zawarte w
reklamacjach byly rzeczywiste i mozna im przypisa¢ walor wiarygodnosci.

Warto w tym kontekécie takze dodaé, ze stosowany odpowiednio art. 231 k.p.c. przesadza, ze zaréwno organ
jak i Sad moze uzna¢ za ustalone fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki
mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow. Ocena zgromadzonych dowodéw w postaci skarg konsumentow i
materialow wewnetrznych Banku oraz zeznan pracownikéw banku wyltonila obraz praktyki stosowanej przez Bank.
Prezes Urzedu dysponujac dowodami z dokumentéw nie musial przeprowadza¢ dowodu z osobowych zZrodel, gdy
analiza dokumentow wystarczala do uznania, ze organ sprostat ciezarowi dowodu a wniosek o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadkow majacych dowie$¢ faktu przeciwnego nigdy nie zostal ztozony.

Co do zarzutu (...) Banku, Ze prezentacje o produkcie przygotowane dla pracownikéw Banku (a nie dla konsumentow)
nie moga mie¢ decydujacego znaczenia dla oceny przebiegu spotkan — to zdaniem Sadu Prezes UOKIiK nie przypisal
im takiego znaczenia; ich tre$¢ stanowi jeden z wielu przyktadow na istnienie zarzuconej praktyki, ktére w powigzaniu
z innymi dowodami stwarzaja obraz calo$ci zachowan doradcow wobec konsumentow, w szczegdlnosci jakie tredci
i z jakim natezeniem byly im prezentowane a ktore przemilczane badz bagatelizowane, czy nawet zaklamywane.
Niewatpliwie w materialach tych zawarto swoiste wytyczne dla sprzedawcoéw, wskazano, jakie informacje powinni
akcentowac w przekazie o produkcie kierowanym do klientéw (tj. informacje o korzysciach, a nie o ryzyku).

Co sie za$ tyczy argumentoéw powoda, ze w banku istnialy mechanizmy weryfikacji sprzedazy i wymagano stosowania
najwyzszych standardéw (przeprowadzano weryfikacje telefoniczng, a dopuszczenie sie uchybien przez sprzedawce
mialo wplyw na wysoko$¢ jego wynagrodzenia) — to nalezy stwierdzi¢, ze istnienie tych mechanizméw nie wyklucza
tego, ze moze doj$¢ (i dochodzilo) do nieprawidlowosci, a wrecz to potwierdza (skoro sa przewidziane dla sprzedawcow
sankcje za dopuszczenie sie ich).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie powoda jest niezasadne w czeSci, w jakiej kwestionuje prawidlowa ocene Prezesa UOKiK dzialan Banku
wobec konsumentéw przy oferowaniu im inwestowania w produkty inwestycyjne z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym. Zdaniem Sadu w tym zakresie organ dokonal prawidlowej subsumcji opisanego wyzej stanu faktycznego
iwyciggnal prawidlowy wniosek, co do mozliwo$ci przypisania powodowi dzialania wypelniajacego dyspozycje art. 24
ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z tym przepisem zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, przy
czym przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsiebiorcy, w szczego6lnosci: nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Generalny zakaz stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych zawarty zostal takze w artykule 3 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007r o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym wdrazajacej dyrektywe 2005/29/WE



Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005r. (dalej jako Dyrektywa). Pojecie nieuczciwych praktyk
rynkowych zostalo zdefiniowane w art. 4 ust. 1 powolanej ustawy stosownie do ktérego, praktyka rynkowa stosowana
przez przedsiebiorcéw, wobec konsumentow, jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania, lub po jej zawarciu.

Definicja samej praktyki rynkowej zawarta w art. 2 pkt 4 unpr okresla jg jako dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy,
sposob postepowania, o§wiadczenie lub informacje handlowa, w szczegblnoSci reklame i marketing, bezposrednio
zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Wyjaénienie pojecia praktyki rynkowej stanowi w
zasadzie doslowne powielenie definicji zawartej w Dyrektywie (art. 2 pkt d dyrektywy).

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podzialu praktyk rynkowych na
wprowadzajace w blad oraz agresywne praktyki rynkowe (art. 4 ust. 2 upnpr). Praktyki rynkowe wprowadzajace w
blad moga przybraé postac czynna i bierna, tj. polegaé na dzialaniu (art. 5 upnpr) albo zaniechaniu (art. 6 upnpr)
wprowadzajacym w blad.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek
sposéb powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjal.

W mysl art. 5 ust 3 pkt 2 powolanej ustawy wprowadzajace w blad dzialanie moze w szczegolnosci dotyczy¢ cech
produktu, w szczeg6lnoSci jego pochodzenia geograficznego lub handlowego, ilo$ci, jako$ci, sposobu wykonania,
skladnikow, daty produkeji, przydatnos$ci, mozliwo$ci i spodziewanych wynikoéw zastosowania produktu, wyposazenia
dodatkowego, testow i wynikdw badan lub kontroli przeprowadzonych na produkcie, zezwolen, nagrod lub wyrdznien
uzyskanych przez produkt, ryzyka i korzysci zwiazanych z produktem.

Interpretujac pojecie praktyki wprowadzajacej w blad nalezy zatem stwierdzi¢, ze jest to kazda praktyka, ktéra
w jakikolwiek sposdb wywoluje skutek w postaci co najmniej mozliwoéci wprowadzenia w blad ,przecietnego
konsumenta”, do ktorego jest skierowana lub dociera, i ktora ze wzgledu na swoja zwodnicza nature moze znieksztalcic
jego zachowanie rynkowe (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2011r. VI ACa 694/10 - Lex
nr 1220720).

Dla prawidlowej oceny praktyki rynkowej stosowanej przez powoda, a w szczegblnoSci jej wplywu na zachowania
rynkowe konsumenta, konieczne jest uwzglednienie cech adresatoéw ocenianych praktyk, ktérych ustawa okreéla
przecietnym konsumentem.

Co do zasady przecietny konsument, ktorego definicje zawiera art. 2 pkt 8 upnpr to osoba nalezycie
poinformowana, uwazna, ostrozna i rozsadnie krytyczna. Jak wskazuje jednak orzecznictwo, wzorzec ten nie moze by¢
jednak definiowany w oderwaniu od konkretnych warunkéw ustalonych w sprawie oraz od realiéw $rodowiskowych.
Oceny zakresu informacji oraz poziomu uwagi i ostrozno$ci dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych,
kulturowych, jezykowych i przynalezno$ci danego konsumenta do szczegblnej grupy konsumentoéw, przez ktora
rozumie sie dajgca sie jednoznacznie zidentyfikowaé¢ grupe konsumentow, szczegoélnie podatng na oddzialywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegblne cechy, takie jak wiek,
niepelnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

W dyrektywie dotyczacej nieuczciwych praktyk rynkowych, ktorej implementacje stanowi ustawa o zwalczaniu
nieuczciwych praktyk rynkowych zawarte zostalo postanowienie (pkt 18 preambuly), zZe test przecietnego konsumenta
nie jest testem statystycznym, a w celu ustalenia typowej reakcji przecietnego konsumenta w danym przypadku
krajowe sady i organy administracyjne beda musialy polega¢ na wlasnej umiejetnosci oceny, z uwzglednieniem
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci.



Zasadniczo nalezy uzna¢, ze konsument bedacy adresatem praktyk powoda nie byl osoba bardziej niz przecietnie
zorientowana w rynku ustug finansowych, gdyz z racji tego, ze oferty byly prezentowane przez doradcéw w placéwkach
banku mieli do nich dostep przecietni nabywcy typowych uslug bankowych takich jak prowadzenie rachunku
rozliczeniowego, lokat terminowych czy kredytoéw konsumenckich. Z tych za§ podstawowych ustlug w obecnej dobie
powszechnie korzystaja wszystkie grupy spoleczne (zatrudnieni pracownicy, ale tez emeryci i renciéci, mlodzi i starzy,
bardzo dobrze ale tez i stabo wyksztalceni itd.).

Przy definiowaniu modelu przecietnego konsumenta bedacego adresatem praktyki powoda nie spos6b pominaé co
bylo przedmiotem oferty powoda. Jest to istotne z tej racji, ze jak slusznie zauwaza profesor E. L. (1), to czego
mozna oczekiwac¢ od rozsadnego konsumenta wynika przede wszystkim z tego, jak daleko siega obowiazek informacji
handlowej, jej dostepnosci, jasno$ci, niedwuznaczno$ci, pelnosci i odpowiedniosci (E. Letowska, Europejskie prawo
umow konsumenckich, CH. Beck, Warszawa 2004).

Nalezy sie przy tym odwola¢ do podwalin ochrony konsumenta na gruncie prawa europejskiego, w ktorym konsument
jest chroniony poniewaz z natury rzeczy jest poinformowany gorzej niz jego profesjonalny partner na rynku.
Ochrona konsumenta przez rozbudowe obowigzku informacji, umocnienie czynnikow wplywajacych na transparencje
transakcji opiera sie na zalozeniu, ze rzetelnie poinformowany konsument ma szanse staé sie rzeczywiscie
pelnoprawnym uczestnikiem rynku. Lepsza, rzetelniejsza, uzyteczna, a nie rozumiana czysto formalnie informacja
jest wiec technikg kompensacji polozenia konsumenta, uposéledzonego wzgledem jego partnera profesjonalisty (tak
E. Letowska w glosie do wyroku NSA z 21.02.2000, II SA 1707/99)

W sprawie niniejszej przekaz informacyjny kierowany przez powoda do konsumenta dotyczyl swoistego produktu
ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (dalej jako (...)). Pod ta nazwa kryje sie grupa
produktow, ktore choé formalnie nie sg instrumentem finansowym w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. Nr 183, poz. 153 z p6Zn. zmianami), to jednak w literaturze
przedmiotu przyjmuje sie, ze stanowia jednak swoisty produkt inwestycyjny — w sensie ekonomicznym réwnowazny
inwestycjom w jednostki uczestnictwa funduszy inwestycyjnych (tak prof. Aleksander Chlopecki w:Ubezpieczenie
z funduszem inwestycyjnym a oplaty likwidacyjne, Wydawnictwo Polskiej Izby Ubezpieczen). Nie sa one takze ani
typowym produktem ubezpieczeniowym ani tez nie stanowia lokaty bankowe;j.

W tym kontekécie warto zwrdci¢ uwage, ze powolana wyzej Dyrektywa w pkt 9 preambuly wskazywala na koniecznoéc
ustanowienie szerszej, niz uregulowania zawarte w tejze Dyrektywie, ochrony konsumentéw w zakresie ustug
finansowych i nalozenia w zwiazku z tym pozytywnych obowiazkéw na przedsiebiorcow — z uwagi na ztozonos$¢ tej
dziedziny i zwiazane z nim powazne ryzyko. Przy czym oczywistym jest, ze o ile dla konsumenta ryzyko w razie

nieudanej transakcji jest olbrzymie, gdyz czesto moze zrujnowac dorobek calego jego zycia, o tyle dla instytucji
finansowej niepowodzenie tej samej transakcji stanowi nieznaczaca i nieodczuwalng strate.

Nalezy takze podkreslié, ze europejski regulator dostrzegt powage ochrony inwestora indywidualnego w odniesieniu
do typowych produktéw inwestycyjnych ustanawiajac w 2004r Dyrektywe zwana (...) ((...)) w sprawie rynkow
instrumentéw finansowych, ktéra bardzo precyzyjnie okreslila zakres informacji, jakie powinny zosta¢ przekazane
potencjalnemu nabywcy instrumentu finansowego. Zgodnie z tymi regulacjami istnieje po stronie przedsiebiorcy
oferujacego tego typu produkty obowiazek dokonania oceny czy potencjalny klient/inwestor posiada odpowiednia
wiedze i do$wiadczenie na rynku instrumentéw finansowych oraz tzw. tolerancje na ryzyko adekwatne do profilu
ryzyka danego instrumentu finansowego. W szczego6lnosci Dyrektywa (...) stanowi takze , ze klient powinien znaé
wszystkie koszty, ograniczenia i ryzyka zwiazane z instrumentem, ktoéry pragnie naby¢ . Dzieki temu ma mozliwo$c
poréwnania miedzy soba kilku réznych produktow.

Polski organ nadzoru finansowego jakim jest Komisja Nadzoru Finansowego w wielu dokumentach rekomendowala
przedsiebiorcom w jaki spos6b maja reklamowaé i produkty czy to ubezpieczeniowe czy finansowe. Wylania sie
z nich podstawowa zasada, ze informacje przekazywane konsumentom maja cechowac sie dbaloScia o interes
konsumentoéw, rzetelnoScia a przekaz reklamowy ma nie wprowadza¢ w blad i nie sugerowaé, ze reklamowana



ushuga jest korzystniejsza niz ma to miejsce w rzeczywistoéci (np. Zasady reklamowania uslug ubezpieczeniowych i
bankowych — zalacznik do uchwaly (...) z 2.10.2008r, stanowisko w sprawie §wiadczenia przez firmy inwestycyjne
ustug doradztwa inwestycyjnego z 27.03.2012r, dostepne na stronie internetowej (...))

Przedstawione wyzej aspekty zwiazane z zakresem obowiazkow informacyjnych wobec konsumenta, w szczegoélnosci
jesli dotyczy to uslug finansowych, w ocenie Sadu przemawiaja za przyjeciem tezy, ze chociaz ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie sg objete zasadami ochrony inwestoréw przewidzianymi przez (...),
to fakt, ze sa obarczone takim samym ryzykiem co produkty MIFiDowe uzasadnia przyjecie, ze na przedsiebiorcy
oferujacym tego typu produkty inwestycyjne cigzy daleko szerszy obowiazek informacyjny niz w odniesieniu do innych
typowych produktéow bankowych, ktére co do zasady nie sa obarczone ryzykiem inwestycyjnym. Tym bardziej jest
to uzasadnione, ze zasadniczo ushugi finansowe tego typu sa bardzo skomplikowanymi produktami a po stronie
konsumenta zazwyczaj wystepuje deficyt wiedzy i jak zauwaza Profesor E. L. wystepujacy nie tylko na etapie przed
transakcyjnym ale rowniez w czasie, a nawet po ,skonsumowaniu” ushugi.

Warto w tym miejscu odnotowac, ze takze w sprawozdaniach Rzecznika Ubezpieczonych jaki (...) ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym traktowane sg jako skomplikowane produkty.

Dowdd: Raport Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 7 grudnia 2012 r. Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym

Z kolei zdaniem Rzecznika Finansowego wyrazonym w raporcie Rzecznika Finansowego z 2016r "Ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym — cze$é II". ,, umowy ubezpieczen inwestycyjnych w obecnym
ksztalcie nie powinny by¢ adresowane do masowego odbiorcy. Taka opinia wynika ze znacznego skomplikowania tych
umoéw i duza skale generowanych przez nie probleméw”. Produkty te powinny by¢ kierowane co najwyzej do oséb
dysponujacych "wiedzg z zakresu finanséw, ekonomii, a takze inwestycji".

dowdd: raport dostepny pod adresem www:(...)

Powolany raport Rzecznika (...) przytacza takze dane z innych krajow, w ktérych moca krajowych regulacji
prawnych ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem Kkapitalowym zostaly potraktowane jak
instrumenty finansowe, a wiec stosuje sie do nich standardy dyrektywy (...). Tez przywolane tam orzecznictwo
sadowe poszczegbdlnych panstw europejskich, ze wzgledu na skomplikowany charakter tego typu ubezpieczen,
zdecydowanie potwierdza koniecznoé¢ szczegdlnej ochrony konsumentéw nabywajacych tego typu produkty
i obowigzek profesjonalnych przedsiebiorcow bedacych posrednikami lub ubezpieczycielami zweryfikowania
mozliwo$ci finansowych konsumenta tak, aby rekomendowany produkt byt na miare mozliwos$ci i oczekiwan danego
klienta.

Takze w Polsce po fali krytyki wobec form sprzedazy konsumentom ubezpieczen z elementem inwestycyjnym pojawily
sie liczne rekomendacje dotyczace dobrych praktyk przy ich sprzedazy. Miedzy innymi zatwierdzona przez Zarzad
(...) Bankéw (...) w dniu 10 lipca 2012 r (...) (obowigzywa¢é zaczela dopiero 1 stycznia 2013 r.), czy III Rekomendacja
(...)1 (...) dobrych praktyk na polskim rynku bancassurance w zakresie ubezpieczen z elementem inwestycyjnym lub
oszczednoSciowym.

Istotne dla ustalenia modelu przecietnego konsumenta jest takze odniesienie oferty powoda ubezpieczen na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym do znanego przecietnemu konsumentowi, typowego produktu
bankowego -— lokaty bankowej, w ktorym przed pojawieniem sie ubezpieczenia z funduszem kapitalowym lokowal
oszczednosci, co jasno wynikalo ze skladanych masowo reklamacji. Do pojawienia sie w bankach produktow
inwestycyjnych byl to jedyny produkt znajdujacy sie w ofercie bankéw, znany konsumentom z dotychczasowych
doswiadczen, w ktorym lokowali oszczednoSci. Co istotne produkt ten byl postrzegany jako bardzo bezpieczny, gdyz
gwarantowal zachowanie kapitalu i osiagniecie zysku z odsetek. Wazkie w tej kwestii jest to, ze ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym pojawily sie w ofercie dzialajacych na terenie Polski instytucji dopiero
w pierwszej dekadzie XXI w, za§ wysyp ofert tego typu przypada na poczatek 2 dekady XXI w. Nie byly wiec one



powszechnie znanymi produktami na rynku krajowym, tym bardziej nie byly znane konsumentom korzystajacym
dotychczas z ustug bankéw. Utarte w §wiadomos$ci konsumentéw wyobrazenia o zakresie dzialalno$ci bankéw mogly
wiec i faktycznie powodowaly postrzeganie przez nich kazdego nowego produktu jako modyfikacje znanych juz
produktéw, a nie jako zupelnie nowa ustuge, o innych cechach. Na takim pierwotnym etapie wdrazania zupelnie
nieznanego w powszechnym odbiorze produktu, konsumenci moga mieé obiektywnie uzasadnione prze§wiadczenie,
ze banki oferujg im mozliwo$¢ zakladania lokat terminowych o znanych im cechach a nie innych uslug o znacznie
wyzszym ryzyku, ktére w istocie sa produktem inwestycyjnymi.

Podobnie odwolanie sie do powszechnie znanego typu uméw ubezpieczen na zycie, do ktorych nazwa nawiazywaly
produkty oferowane przez bank, nie pozwala na przyjecie, ze produkty oferowane przez powoda stanowily typowe
i znane konsumentom produkty ubezpieczeniowe. Zdaniem Sadu konsumenci sa bowiem przyzwyczajeni do
tradycyjnej umowy ubezpieczenia na zycie, w ramach ktoérej otrzymuja zagwarantowane Swiadczenie pieniezne
i dodatkowo $wiadczenia z zysku wypracowanego przez ubezpieczyciela. Przewaza w nich oczywiScie czynnik
demograficzny, gdy tymczasem w oferowanych przez powoda produktach czynnik ten ma marginalne znaczenie,
natomiast istotny jest czynnik finansowy, na ktérym oparta jest rentownos$¢ produktu.

Mozna wiec Smialo przyja¢, za Rzecznikiem Finansowym, ze ubezpieczenie w formule inwestycyjnej jest
ubezpieczeniem tylko z nazwy, w praktyce bowiem pelni funkcje nosnika instrumentu finansowego, w ktérym ryzyko
inwestycji w caloéci badz znacznej czeéci spoczywa na ubezpieczajacym, ochrona za$ ubezpieczeniowa zdaje sie by¢
elementem zbednym.

Zatem moment, w ktérym powdd oferowal konsumentom produkt tj od lipca 2011 do wrzeénia 2013r, uzasadnial
teze, ze konsumenci, powszechnie korzystajacy z oferty banku nie mogli mieé jeszcze ani wyrobionego zdania o
produkcie ani nawet ogélnej wiedzy o nim skoro byl to stosunkowo nowy produkt na rynku ustug bankowych. Z
samych reklamacji wynika, ze konsumenci po raz pierwszy spotykali sie z takg forma inwestowania Srodkow.

Istotne jest w tym kontekscie takze i to, ze polscy konsumenci w zakresie szeroko pojetych instrumentéw finansowych,
rozumianych jako inwestycji finansowych w inne niz typowe lokaty bankowe, nie mieli wielu do$wiadczen, z tej racji,
ze w Polsce komercyjne instytucje finansowe, po okresie dominacji publicznych bankéw w ustroju socjalistycznym,
zaczely sie pojawiaé na przestrzeni ostatnich 25 lat. O stanie wiedzy polskiego spoleczenstwa o inwestowaniu §wiadcza
powszechnie znane zdarzenia sprzed kilku zaledwie lat, gdy np. spolka (...) wyludzila od tysiecy Polakow miliony
zlotych pod pozorem lokowania ich w zlocie. Wazne przy tym jest, ze w tej bardzo licznej grupie oszukanych os6b
znalezli sie bardzo rézni ludzie: zarébwno mlodzi jak i starzy, bardzo dobrze wyksztalceni jak i niewyksztalceni.
Podobnie, odno$nie do przekroju spolecznego, rzecz sie miala zaré6wno z nabywcami polisolokat, czy opcji walutowych
jak tez z zaciggajacymi kredyty w walucie obcej (gléwnie we frankach szwajcarskich), ktorzy, co jest powszechnie
wiadome z przekazéw medialnych, nie mieli dostatecznego rozeznania co do mozliwych ewentualnych negatywnych
skutkéw podejmowanych decyzji dotyczacych zmiennych kurséw walutowych. Swiadezy to zdaniem Sadu o tym, ze
bez wzgledu na status spoleczny czy intelektualny Polacy generalnie nie posiadaja czesto nawet dostatecznej wiedzy
w zakresu ekonomii i inwestowania.

Na takie zachowania rynkowe konsumenta moze mie¢ wplyw jeszcze jedno historyczne uwarunkowanie zwigzane
z okoliczno$ciami rynkowymi odnoszacymi sie do ustug bankowych w okresie przed 1989r. Do pewnego momentu
ustugi finansowe w Polsce byly $wiadczone jedyne przez banki kontrolowane w pelhi przez panstwo. Zaufanie do
tych instytucji bylo duze z tej racji, ze panstwo niejako gwarantowalo zachowanie kapitalu lokowanego w bankach
(co obecnie nadal jest kontynuowane, z tym, ze gwarancje zapewnia Bankowy Fundusz Gwarancyjny). Stad zreszta
banki w krajowym porzadku prawnym byly postrzegane jako instytucje zaufania publicznego. Zatem nie bez znaczenia
dla ustalenia wzorca przecietnego konsumenta i oceny poziomu jego uwazno$ci i ostroznoéci pozostaje fakt, ze
analizowana oferta przedstawiana przez powoda konsumentom pochodzila od banku, a wiec podmiotu darzonego
duzym zaufaniem publicznym.



Powyzsza og6lna charakterystyka nabywcy ustug finansowych oferowanych przez bank kaze przyjaé, ze obowiazki
informacyjne tych instytucji wobec konsumentéw sa znacznie szersze niz w odniesieniu do innych débr oferowanych
na rynku, szczegoblnie jesli odnosi sie to do stosunkowo mato znanego na rynku produktu lub produktu, ktéry stanowi
istotng modyfikacje znanego produktu. Przy czym obowiazek ten rozciaga sie nie tylko na etap zawierania umowy,
ale takze na ten czas przed zawarciem kontraktu, kiedy bank jedynie zacheca do zainteresowania sie jego oferta.
Juz na tym etapie spoczywa na banku obowigzek przedstawienia maksymalnie czytelnych ofert konsumentom, w
szczegoblnosci w rownym stopniu przedstawiajacych zaré6wno zalety produktu jak i stopien ryzyka, czy inne istotne z
punktu nabywcy informacje wplywajace na stan jego finanséw, takie jak na przyklad wysoko$¢ oplat za odstapienie itp.

Konstruujac wiec model przecietnego konsumenta, do ktérego skierowana byta informacja o produkcie prezentowana
przez doradcéw (...) Banku, nalezy wzia¢ pod uwage wlasnie te szczeg6lne warunki obrotu oraz realia zycia
gospodarczego zwiazane z odbiorcg produktu, ale przede wszystkim takze skomplikowany charakter produktu, co
przeklada sie na zwiekszone obowigzki informacyjne podmiotu, takiego jak powod.

Zatem nalezy przyja¢, ze adresat praktyk powoda to konsument rozwazny, przecietnie zorientowany, jednak
nie posiadajacy wiedzy na temat produktéw finansowych o znacznym stopniu ich skomplikowania, takich jak
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Jak stusznie zauwazyl Prezes UOKIiK ten deficyt
wiedzy powinien zosta¢ zrownowazony przez informacje przekazywane przez sprzedawce. Taki konsument mial
wiec prawo oczekiwaé od profesjonalnego doradcy w banku pelnej i rzetelnej informacji na temat oferowanego mu
produktu — wskazujacej nie tylko na korzysci, ale przede wszystkim na ryzyka zwigzane z inwestowaniem, ale tez
innych informacji istotnych dla umowy o charakterze dlugoterminowym, takich jak konsekwencji wczeéniejszego
zakonczenia umowy i zwigzanych z tym oplatach likwidacyjnych -— i na niej opieraé ostateczng decyzje o zakupie.

Zatem oczywistym jest, ze w informacjach przekazywanych przez doradcéw winny sie znalez¢ informacje, nie dosé
ze prawdziwe, to takze takie, ktére w sposob maksymalnie precyzyjny prezentuja produkt i to w takiej formie, ktéra
pozwala przecietnemu konsumentowi na powziecie nie budzacej watpliwoéci informacji, co do charakteru produktu
i zwigzanego z nim ryzyka, jesli oferowany produkt niesie ze soba ryzyko finansowe. Inaczej moéwiac informacja o
produktach finansowych kierowana do konsumentéw powinna przedstawia¢ w rownowazny sposéb zaréwno zalety
jak i ryzyko jakie wiaze sie z nabywaniem oferowanych produktéw. Taki spos6b informowania jaki przyjal powdd,
w ktéorym przedstawia sie produkt jezykiem korzysci, a wiec uwypukla sie hipotetyczne zyski a pomniejsza lub
pomija sie informacje o ryzyku i istotnych informacjach zwigzanych z wcze$niejszym zakonczeniem umowy w tym w
szczegoblnosci o bardzo wysokich oplatach likwidacyjnych czynia oferowany produkt w odbiorze konsumenta bardziej
atrakcyjnym przez co moga wzbudzi¢ u przecietnego konsumenta cheé nabycia oferowanego produktu, niezaleznie od
innego czynnika motywacyjnego jakim sie moze kierowac.

W odwolaniu Bank zarzucil organowi bledna wykladnie pojecia ,,przecietnego konsumenta”, powolal sie przy tym na
Raport Prezesa UOKIK z 2009 r., z ktérego wynika, ze — wbrew twierdzeniom pozwanego — banki nie sa traktowane
przez konsumentow jako instytucje cieszace sie szczegdlnym zaufaniem.

Nie sposob jednak zgodzi¢ sie z powodem, ze przecietny konsument to konsument uslug typu bancassurence,
tj. nalezycie poinformowany, przezorny i ostrozny, posiadajacy wieksza wiedze na temat produktéw bankowych i
ubezpieczeniowych niz przecietny konsument uslug bankowych. Ze skarg konsumentéw wprost bowiem wynika,
ze po pierwsze - pokladali oni zaufanie w sprzedawcach — doradcach reprezentujacych Bank, a po drugie — czeéé
konsumentow, ktorzy wniesli skargi, wskazywala, ze udawali sie do banku w celu zaloZenia lub przedluzenia zwyklej
lokaty bankowej i dopiero wéwczas proponowano im ubezpieczenia grupowe, zatem nie mieli ,,na wejsciu” zadnej
wiedzy na temat tego produktu i nie przychodzili do banku przygotowani do zakupu innego produktu. Skadinad
wiedza na temat ubezpieczen z (...) nie jest powszechna takze wsréd pracownikéw Banku, skoro organizowano dla
nich szkolenia i przedkladano im materialy szkoleniowe dotyczace kazdego z tego typu produktu. Stad nieuprawnione
jest twierdzenie, ze przecietny konsument, ktéoremu byla przedstawiona przez doradcow oferta ubezpieczen z (...)



jest nalezycie poinformowany i ,,posiada wieksza wiedze na temat produktéw bankowych i ubezpieczeniowych niz
przecietny konsument ustug bankowych”.

Natomiast co do takich cech konsumenta jak przezornoé¢ i ostroznosé¢, to zgodzi¢ sie nalezy z Prezesem UOKIK,
ze klient wykazuje te cechy juz poprzez to, ze pragnie ulokowac¢ swoje oszczedno$ci w banku, a wiec instytucji
znajdujacej sie pod nadzorem wlasciwych organéw, ktérej zadaniem jest lokowanie powierzonych jej Srodkéow w
sposéb bezpieczny i gwarantujacy osiggniecie okreslonego zysku. Natomiast odnoszac sie do powolanego przez
powoda raportu Prezesa UOKIK, to nalezy zauwazy¢, ze raport opiera sie na badaniach przeprowadzonych w 2009
r. i nie moze by¢ miarodajny do formulowania ocen na gruncie niniejszej sprawy. W 2009 r. grupowe ubezpieczenia
na zycie i dozycie z (...) nie byly produktem oferowanym na rynku na szersza skale. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze
oferta produktowa bankéw i towarzystw ubezpieczeniowych zmienia sie bardzo dynamicznie, wprowadzane sg coraz
bardziej skomplikowane instrumenty i produkty, a wiec i wiedza konsumentéw na ich temat nie jest taka sama jak
kilka lat wezeénie;j.

Zatem nalezalo przyjac, ze w przypadku nabywcéw produktow z. (...) mamy do czynienia z konsumentem rozwaznym,
ostroznym i przecietnie zorientowanym w zakresie standardowych, ,codziennie zawieranych” uméw bankowych,
ale nie przygotowanym merytorycznie do zwarcia umowy o przystapienie do grupowego ubezpieczenia na zycie i
dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Ten deficyt wiedzy powinien zosta¢ usuniety przez informacje
przekazane konsumentowi przez bank.

Powyzsze rozwazania w kontekScie ustalen dotyczacych zakresu niepelnego informowania konsumentéw przez
doradcow zatrudnionych w (...) Banku o oferowanym im produkcie, w szczeg6lnoSci przedstawianie im oferty jezykiem
korzys$ciibagatelizowania badZ pomniejszania ryzyka inwestycyjnego i pomijanie istotnych uwarunkowan zwigzanych
z rozwigzaniem umowy w trakcie jej trwania, pozwalaja na przyjecie, ze sposob przekazywania informacji przez
(...) Bank mogl wprowadza¢ w blad w zakresie ryzyka zwigzanego z powierzeniem $rodkow pienieznych w ramach
grupowych ubezpieczen na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym o jakim mowa w art. 5 ust
3 pkt 2 w zwiagzku z art. 5 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym i moégt powodowaé
podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej oferty, ktorej inaczej by nie podjal.

Dokonujac szczegélowej analizy skarg nalezalo bowiem przyjaé, ze doradcy, rekomendowali konsumentom,
ktérzy oczekiwali ulokowania oszczedno$ci na krotki czas, produkt inwestycyjny o dlugookresowym charakterze,
zdecydowanie nierentowny przy wczesniejszym rozwigzaniu umowy, nie informujac przy tym o wysokich oplatach
likwidacyjnych. Podobnie produkty te byly niejednokrotnie niedostoswane do profilu konsumentéw, ktorzy np.
nie byli sklonni do ryzyka inwestycyjnego, badz z racji wieku nie planowali wieloletnich inwestycji zwiazanych z
regularnym inwestowaniem.

Oczywiste w Swietle zgromadzonych skarg konsumentéw bylo prezentowanie oferowanych produktéow jako niezwykle
korzystnych pod wzgledem finansowym, w poréwnaniu do znanych dotychczas konsumentom produktéw takich jak
lokaty terminowe. Poroéwnanie za$ korzy$ci w stosunku do korzyéci uzyskiwanych z lokat terminowych, pozwala na
przyjecie, jak to uczynil Prezes UOKIK, ze przecietny konsument mog} zakladac, ze oferowany produkt jest produktem
o podobnych cechach tylko o wiekszych korzySciach. Rekomendowany przez doradce w ten sposéb produkt, jako
najlepsza lokata posiadanych $rodkéw, oddzialywal na decyzje konsumenta, wlasnie przez wyeksponowanie gléwnie
korzysci finansowych.

Kolejng korzyscig na jaka wskazywali konsumentom doradcy, bylo zapewnianie przez doradcow o mozliwosci
wycofania wplaconych §rodkow przed uplywem okresu na jaki umowa byla zawierana oraz zachowanie w tej sytuacji
prawa do odsetek. Korzy$¢ ta byla niepomiernie wieksza niz w lokacie terminowej, w ktérej weze$niejsze wycofanie
§rodkow skutkuje utratg odsetek.

KorzySci z inwestowania w (...) prezentowane byly przez doradcow przy uzyciu wykreséw i tabel w ktérych
prognozowane byly potencjalne zyski, bez uwzglednienia ryzyk. Ten zakres informacji nie zostal zmieniony nawet



po zmianie polityki banku dotyczacej rzetelniejszego informowania konsumentéw oraz po wprowadzeniu nowych
standardow w tym (...).

O ile mozna wiec przyja¢, ze podjete przez Bank dzialania naprawcze z cala pewno$cia zmierzaly do dopasowania
produktu do wiedzy konsumenta i sklonnosci do ponoszenia przez niego ryzyka, to juz z zaprezentowanej polityki
sprzedazy nie wynika, aby sprzedawcy mieli szczeg6lnie uwrazliwiaé¢ klientéw na ryzyka zwiazane z inwestycja.

W tym zakresie doradcy zatrudnieni w banku od samego poczatku oferowania ubezpieczen pomijali w prezentowaniu
oferty konsumentom ryzyka, jakie wigza sie z inwestowaniem w ten produkt ubezpieczeniowo inwestycyjny. O tym, ze
ulokowanie oszczednoSci w oferowanym produkcie wigze sie z licznymi ryzykami bank mial oczywiécie Swiadomo$é
i umieszczat jej nawet w dokumentach przekazywanych konsumentom przy podpisaniu umowy. Jednak doradcy w
ustnych, przekazywanych konsumentom informacjach o ryzykach nie informowali, dostosowujac sie do zalecen z
prezentacji, przedstawiania oferty jezykiem korzysci. Warte jest tez podkreslenia, na co réwniez zwrécil uwage Prezes
UOKIK, zZe nawet prezentacje przygotowane na potrzeby doradcoéw przez ubezpieczycieli w celu zapoznania ich z
produktem znacznie wiecej miejsca i w pierwszej kolejno$ci po§wiecaly potencjalnym korzySciom jakie moze przynie$é
nabycie produktéow z. (...), niz ryzykom jakie sie z nimi wiagza.

Z reklamacji znajdujacych sie w aktach administracyjnych jednoznacznie wynika, ze konsumenci nie mieli wiedzy
o mozliwo$ci utraty wszystkich lub czesci Srodkéw w sytuacji odstapienia od umowy przed uplywem terminu na
jaki umowa zostala zawarta. Wrecz odwrotnie informacje pozyskane od doradcy pozostawialy ich w przekonaniu, ze
uzyskajg w takiej sytuacji zwrot caloéci ulokowanej kwoty a nawet odsetki. Jak wynika ze skarg konsumentéw takze
nie otrzymywali oni nierzadko informacji o ryzyku nieosiagniecia obiecanego zysku i wystapienia straty, ale takze o
oplatach jakie bank pobiera. Nieotrzymywanie informacji o kosztach jakie wiagza sie z odstapieniem od umowy, w
szczegolnos$ci oplatach likwidacyjnych, sktanialo konsumentéw do zawierania umoéw ubezpieczenia, gdyz w zasadzie
nie ponosi przy takiej prezentacji produktu zadnego ryzyka zwigzanego z mozliwoS$cia utraty ulokowanych $§rodkéow
w przypadku wczesniejszego odstapienia od umowy.

Powyzsze skargi jakie kierowali konsumenci zar6wno do UOKIiK jak i bezposrednio do (...) Bank wskazuja, ze nie byli
oni w sposéb rzetelny, pelny i prawdziwy informowani o warunkach oferowanych im produktéw oraz, ze gdyby mieli
Swiadomos¢ o ryzykach zwiazanych nabyciem produktu, to nie podjeliby decyzji o zakupie.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze niespelnienie obowiazkéw informacyjnych przez doradcow na etapie zawierania
umowy ubezpieczenia, doprowadzilo konsumentéw do podjecia decyzji, ktorych by nie podjeli, gdyby dysponowali
pelng informacja o najistotniejszych cechach produktu, w szczegblnosci ryzykach zwigzanych z odstgpieniem od
umowy.

Warto w tym miejscu odnotowaé, ze informacje o ryzykach, czy oplatach i kosztach zwigzanych z wcze$niejszym
zakonczeniem umowy byly zawarte w dokumentach przekazywanych konsumentom, aczkolwiek nalezy zaznaczy¢, ze
formulowane sg przy uzyciu hermetycznego, specjalistycznego stownictwa typowego dla rynku ustug inwestycyjnych
i ubezpieczeniowych i ich zrozumienie przez osobe o przecietnej wiedzy ekonomicznej nie jest do konica mozliwe.
Dlatego tak waznym elementem sprzedazy produktéw bylo powziecie pelnej i rzetelnej informacji od doradcow
zatrudnionych w banku wlasnie dla prezentowania oferty, a konsument przy podejmowaniu decyzji mial prawo
wierzy¢ informacjom i zapewnieniom pochodzacym od doradcow.

Mozna wiec poczyni¢ konkluzje, ze nie okoliczno$¢ zlozenia przez konsumenta o§wiadczen o otrzymaniu wzorcow
umownych przed podpisaniem wniosku o zawarcie umowy (deklaracji przystapienia), tudziez wszelkich innych
o$wiadczen potwierdzajacych znajomosé istoty zawieranej umowy i zwigzanego z nig ryzyka, a rzeczywisty przebieg
procedury zwigzanej z prezentacja cech umowy powinien stanowié¢ podstawe do poczynienia ustalen faktycznych
majacych znaczenie dla oceny, czy doszlo do wprowadzenia konsumenta w blad.

Dysonans pomiedzy informacjami pochodzacymi od doradcéw a tymi zawartymi w umowach obcigza (...) Bank
i pozwala na przyjecie, ze na etapie przedkontraktowym wprowadzal konsumentéw w blad w zakresie ryzyka



zwiazanego z inwestowaniem w produkty ubezpieczeniowe z (...), poprzez wyeksponowanie korzysci zwigzanych
z inwestycja koszem informacji dotyczacych okolicznoéci w ktérych inwestycja moze nie przynie$é zysku lub
wygenerowac straty, a takze kosztow zwigzanych z rozwigzaniem umowy w trakcie jej trwania.

Powyzsze rozwazania sklonily Sad do uznania za niezasadne zarzutéw powoda odnoszacych sie do przekazywania w
trakcie prezentowania oferty dokumentéw uzupekiajacych informacje prezentowane przez doradcow, ktére zdaniem
(...) Bank winny by¢ lacznie oceniane jako etap przedkontraktowy i ze nie powinno sie oddziela¢ dzialan obejmujacych
informowanie ustne oraz polegajgcych na przekazaniu dokumentow.

Warto w tym miejscu odnotowac, ze jeSli nawet przyjaé sugerowane przez powoda zalozenie, to nie powinno byé
absolutnie Zzadnego rozdzwieku miedzy przekazem informacji o produkcie podawanym konsumentowi w formie
ustnej a przekazem zawartym w udostepnianych konsumentowi dokumentach. Taki rozdzwiek tym bardziej moze
wprowadza¢ konsumenta w blad. Przekazanie wymaganych danych w dokumentach nie moze usprawiedliwiaé
oraz wylacza¢ bezprawnos$ci praktyki wprowadzania konsumentéw w blad w ustnym przekazywaniu informacji
o produkcie przez przedstawicieli Banku. Trafnie wskazal pozwany, ze rozmawiajac ze specjalista (pracownikiem
Banku) konsument ma pelne prawo oczekiwaé jasnego i niewprowadzajacego w blad przekazu informacji, istotnego
z punktu widzenia podjecia decyzji o nabyciu danego produktu. Tym bardziej, ze grupowe ubezpieczenia na zycie i
dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, nie sa produktami ,,codziennego uzytku” i maja o wiele bardziej
zroznicowang/skomplikowang strukture niz np. bankowy (...) czy lokata terminowa, o czym mowa wyzej. Z tego
tez wzgledu nietrafny jest zarzut powoda, ze niewlasciwe jest stwierdzenie Prezesa, ze klient mial prawo skupié
sie wylacznie na przekazie ustnym sprzedawcy. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze z jednej strony zlozona strukture
omawianego produktu, a z drugiej strony obraz przecietnego konsumenta, nie dysponujgcego fachowa i pelng wiedza
na temat tego produktu, a takze — co wydaje sie oczywiste - stosowanie przez sprzedawcoéHw réznego rodzaju technik
sprzedazowych, majacych na celu skloni¢ klienta do podjecia decyzji o nabyciu produktu. Na marginesie nalezy
zwroci¢ uwage, ze doradcy mieli osobisty interes ekonomiczny, nierzadko bardzo znaczny, w sklonieniu konsumenta
do zawarcia umowy, gdyz otrzymywali wysokie prowizje za kazdego pozyskanego do ubezpieczenia klienta. Moglo to
ich szczegolnie sklania¢ do nieetycznych zachowan wobec klientow, w szczeg6lnosci do wprowadzania ich w blad, dla
uzyskania wlasnych korzy$ci (tzw. misseling). Stan faktyczny ustalony w sprawie w znakomity sposob potwierdzil, ze
w (...) Banku dochodzilo do takich sytuacji ze strony niektorych doradcow (okolo 10), wobec ktorych bank wyciagnat
ostatecznie konsekwencje, ale tez z uchwal banku wynika, ze niektére produkty oferowane konsumentom generowaly
ryzyko missilingu, co z kolei sklonilo ostatecznie bank do wycofania ich z oferty.

Co do argumentu powoda, ze reklamacje klientdbw odno$nie danego produktu nie byly masowe, powszechne (dotyczyly
2,35 % zawartych umow), to jest to okoliczno$¢ nieistotna, poniewaz do stwierdzenia praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw wystarcza samo ustalenie wystapienia hipotetycznego zagrozenia tych intereséw, nie musi
dojs¢ do ich faktycznego naruszenia. Ponadto nie mozna wykluczy¢, ze konsumenci, ktérzy reklamacji nie zlozyli nie
byli takze wprowadzeni w blad, gdyz zasadniczo konsumenci pozyskiwali wiedze o wprowadzeniu w blad dopiero na
etapie zgloszenia checi wycofania zainwestowanych §rodkow. Tak wiec ci z konsumentéw, ktérzy do czasu pozyskania
przez Prezesa UOKIK informacji o liczbie i zakresie skladanych skarg nie podjeli decyzji o odstgpieniu od umowy,
mogli nadal by¢ w prze§wiadczeniu o korzysciach o jakich zapewniali ich doradcy i braku ryzyk, o ktérych z kolei nie
zostali poinformowani.

Natomiast co do twierdzenia powoda, ze przedsiewzigl odpowiednie Srodki majace na celu przeciwdzialanie
naruszeniom (wdrozyl odpowiednie procedury, wydano odpowiednie dokumenty, szkolono przedstawicieli), a gdy
do takich jednak doszlo, to uznawat reklamacje klientéw i rekompensowat im poniesione straty, to nie kwestionujac
podjecia przez Bank wymienionych dzialan nalezy stwierdzié¢, ze nie ma to znaczenia dla stwierdzenia dopuszczenia
sie przez powoda stosowania zarzuconej praktyki, skoro — jak zeznawali Swiadkowie powoda — ostatecznie naruszenia
mialy miejsce. Ponadto fakt, ze Bank wprowadzit okre$lone procedury sprzedazy nie wyklucza niezastosowania sie do
tych zasad przez niektorych sprzedawcédw, a za to odpowiedzialnos$é wzgledem klienta ponosi Bank.

Odnoénie zarzutow dotyczacych natozonej kary, to cze$ciowo okazaly sie ona uzasadnione.



Zasadniczo zachowanie powoda dawalo zdaniem Sadu podstawe do zastosowania wobec niego konsekwencji
finansowych, o jakich mowa w art. 106 uokik i jakie zostaly nalozone na niego zaskarzona decyzja, aczkolwiek zarzuty
powoda co do wymierzenia razaco wygoérowanej i nieproporcjonalnej kary okazaly sie czeSciowo uzasadnione.

W myél art. 106 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w
drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoéci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary,

jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumy$lnie dopuscil sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 uokik.

Wymierzajac powodowi kare Prezes wziagl pod uwage szereg okolicznoéci.

W ocenie Sadu wymienione w uzasadnieniu decyzji okoliczno$ci, ktére wplynely na wymiar kary wskazuja, ze Prezes
UOKIiK wzial pod uwage dlugi okres stosowania praktyki, blednie przyjmujac, ze powdd nie zaprzestal stosowania
praktyki, ale takze dokonal nadzwyczajnego podwyzszenia kary ze wzgledu na naruszenie interesu konsumentéow
w stopniu znacznym. Odwolywat sie przy tym organ do duzej liczby skarg wplywajacych do urzedu $wiadczacych o
powszechnoSci stosowania praktyki.

W kontekécie wymiaru kary, zdaniem Sadu mozna przyjaé, tak jak to uwzglednil organ, ze uzasadnione bylo ustalenie
kwoty bazowej dla wymierzenia kary na poziomie (...) przychodu z uwagi na nature naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw, poprzez nieumy$lne wprowadzanie konsumentéw w blad na etapie przedkontraktowym. Natomiast
brak bylo podstaw dla jej podwyzszania.

W szczegblnoS$ci zasieg praktyki geograficznie obejmuje obszar calego kraju, ale juz stosunkowo niewielka liczba
placowek (...) Banku na terenie Polski wskazuje, ze powszechno$¢ ocenianej praktyki byla stosunkowo niewielka, jesli
wezZmie sie pod uwage inne banki oferujace podobne produkty i liczbe ich placowek.

Zdaniem Sadu nie bylo takze uzasadnione nadzwyczajne podwyzszenie kary az o 90%, z uwagi na to, ze wymierzona
kara na nizszym poziomie nie spelnialaby swojej funkcji w zakresie prewencji ogolnej oraz nie odstraszalaby (...) Banku
przed popelnieniem podobnych naruszen w przyszlosci.

Nie sposob zgodzi¢ sie z Prezesem UOKiK w powyzszej kwestii. Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze powdd podjal
szereg czynnoSci zmierzajacych do wyeliminowania praktyki wprowadzania w blad konsumentéw i to jeszcze przed
wszczeciem postepowania. Wprowadzil badanie poziomu ich wiedzy o inwestowaniu ( (...)) i zaczal sprawdzaé zakres
informacji przedstawionych konsumentom przez doradcow, ale takze sprawdzatl wiedze doradcow o oferowanych
konsumentom produktach. Trudno wiec przyjac¢, ze tylko nadzwyczajne podwyzszenie kary moze przyniesé
oczekiwany rezultat jeéli idzie o prewencje indywidualna. Podobnie rzecz sie ma w stosunku do prewencji ogdlnej,
skoro kara w podstawowej wymierzonej stawce nie jest bagatelna, nawet jak na instytucje bankowa.

Wydaje sie, ze organ podwyzszajac kare oczekiwal wyeliminowania z obrotu produktéw ubezpieczeniowych z (...),
w ktorych warto$¢ oplat likwidacyjnych jest nadmiernie wygoérowana, na co wskazuje pietnowanie skutku w postaci
znacznych strat ekonomicznych po stronie konsumentéw, poprzez utrate nawet calosci wplaconych srodkéow. Nalezy
jednak nadmieni¢, ze praktyka objeta decyzja, ktorej dopuscil sie powdd nie byto wprowadzanie do obrotu okre$lonego
typu produktow, w ktorym wezesniejsze zakonczenie umowy skutkowalo utrata wszystkich lub znacznej czeSci
zainwestowanych $rodkéw, ale wprowadzanie konsumentéw w blad przez doradcéw wiaénie co przedterminowego
zakonczenia umowy i nie informowanie ich o takim ryzyku. Podwyzszeniem kary organ nie moze wiec wyreczac
ustawodawcy, w wyeliminowaniu zasadniczo szkodliwych dla konsumentéw produktéow z bardzo wysoka oplata
likwidacyjna, szczegblnie gdy postawiony przedsiebiorcy zarzut nie dotyczyl takiego zakresu naruszenia interesu
konsumenta.



Odnoszac sie do zarzutu powoda, ze przy wymiarze kary organ dopuscil sie naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci
traktowania, odwolujac sie w tym zakresie do kary wymierzonej Bankowi (...) decyzja z 31 grudnia 2013 r, nalezy w
pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢, ze przy wymierzaniu kar obowiazuje zasada indywidualizacji kary, co nakazuje ocenié
konkretne okolicznoéci dotyczace danego, konkretnego sprawcy. Jednak polityka karania kreowana przez organ,
zmierzajaca do eliminacji szczegdlnie szkodliwych dla konkurencji lub konsumentéw praktyk moze sprowadzac sie
do zaostrzania kar za pewnego rodzaju naruszenia, jesli jest to w interesie publicznym, ale wowczas polityka taka
musi by¢ realizowana w sposéb symetryczny i rowny wobec wszystkich, ktorzy dopuscili sie podobnych praktyk, w
zblizonym okresie czasu. W tym sensie istotnie, konieczne jest odwolanie sie do zasady réwnego traktowania.

Nie bez znaczenia dla wymiaru kary powodowi jest wiec srogo$¢ karania za podobne naruszenia innych
przedsiebiorcoéw w tym samym okresie.

Powdd przedstawil dla wykazania nieréwnego traktowania decyzje Prezesa UOKIK z 31 grudnia 2013 r, dotyczaca
bardzo podobnej praktyki, takze odnoszacej sie do prezentowania informacji o ubezpieczeniu z (...), w sposéb mogacy
wprowadzié¢ konsumenta w blad co korzysci ryzyka i kosztow zwigzanych z rozwigzaniem umowy w trakcie jej trwania.

Kara za to naruszenie, pomimo tego, ze praktyka trwala dluzej bo az 41 miesiecy i w tym czasie liczba sprzedanych
produktéw byla nieporéwnywalnie wieksza — byla niepomiernie mniejsza. W szczeg6lnosci nizszy byt wyjSciowy
poziom kary, ale takze co istotne dla niniejszej sprawy nie zastosowano podwyzszenia kary ze wzgledu na znaczny
zasieg naruszenia ani tez nie zastosowano nadzwyczajnego podwyzszenia kary. Wskazuje to, ze powdd zostal
potraktowany w sposéb bardziej surowy, pomimo zaistnienia sytuacji, w ktorej zaprzestal stosowania praktyki i to
nie tylko przed wszczeciem wobec niego postepowania ale tez przed wydaniem decyzji w sprawie (...). Zdaniem
Sadu mozliwe byloby podwyzszenie kary dla kolejnego podmiotu naruszajacego zbiorowe interesy konsumentow,
gdyby okazalo sie ze kara nalozona na inny podmiot nie zadzialala w sposéb odstraszajacy, czyli konieczne byloby
podwyzszenie kary dla kolejnych podmiotow wlasnie ze wzgledoéw prewencji ogblnej. W sprawie niniejszej nie mamy
jednak do czynienia z podobna sytuacja. W dacie nakladania kary na (...) Bank powod juz nie stosowat praktyki, trudno
mu wiec zarzucic, ze ignorowal sygnaly z rynku o naganno$ci zachowania, skoro nie trwal juz w tym zachowaniu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad nie znalazl w uzasadnieniu decyzji racjonalnych argumentow, ktére przemawialyby
za nadzwyczajnym podwyzszeniem kary powodowi, w szczego6lnosci, ze innym podmiotom w przypadku podobnych
naruszen Prezes UOKiK kar nadzwyczajnie nie podwyzszal.

Natomiast zdaniem Sadu w zwiagzku z zaprzestaniem przez powoda praktyki z dniem 30 wrze$nia 2013r, a wiec jeszcze
przed wszczeciem postepowania w sprawie a takze w zwigzku z podjeciem przez bank szeregu czynnosci zmierzajacych
do wyeliminowania nagannych praktyk sprzedazowych stosowanych przez doradcow uzasadnione bylo obnizenie
kwoty bazowej kary do kwoty 1.500.000 zl. Skoro bank zaprzestal praktyki 30 wrzesnia 2013r, kiedy zawarl ostatnig
umowe ubezpieczenia z konsumentem, kara nie musi pelnié roli przymuszajacej do zaprzestania, jak zakladal organ
w decyzji.

W ocenie Sadu taka wysoko$¢ kary spelni swoja funkcje represyjna, za$ prewencja szczegélna jest takze w adekwatnym
stopniu zaspokojona, gdyz wysoko$¢ kary jest wystarczajacym ostrzezeniem dla powoda na przyszlo$é, aby nie
naruszal zbiorowych interes6w konsumentow. Tak ustalona kara jest zdaniem Sgdu odpowiednia do stwierdzonych
naruszen oraz daje podstawy, by sadzi¢, ze powdd nie bedzie w przyszloSci dopuszczal sie naruszen przepisow prawa
ijest jak najbardziej wspolmierna do mozliwosci finansowych powoda. Uwzglednienie skali dzialalnoSci powoda, dla
ktoérej miarodajng wielkoS$cig jest uzyskiwany przychdéd i poziom rentownosci, w polaczeniu z koniecznos$cig realizacji
funkcji kar pienieznych, skutkuje uznaniem, ze karaw wysokosci 1.500.00 z} jest w proporcjonalnej wysokosci do
naruszonych zbiorowych interes6w konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o przepis art.479%' § 3 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje jak w wyroku, w
pozostalej czesci oddalajac odwolanie powoda na podstawie § 1 powolanego przepisu.



Odnos$nie pkt II decyzji dotyczacego zastosowania Srodka usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw w postaci publikacji punktu I decyzji na stronie internetowej przedsiebiorcy przez rok, to
wprawdzie Bank zaskarzyt cala decyzje a wiec i ten jej punkt, to jednak nie sformulowal zadnych zarzutéw pod katem
tego rozstrzygniecia.

Uznajac decyzje w tym zakresie za znajdujgca podstawe prawnag w treSci art. 26 ust 1 i ust 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw i za uzasadniona ze wzgledu na funkcje edukacyjng dla konsumentéw ale tez i
prewencyjna wobec innych przedsiebiorcow, majac na celu propagowanie wlasciwych standardéw informowania
konsumentéw o istotnych warunkach oferowanych im produktéw — Sad nie znalazt podstaw aby decyzje w tym
zakresie kwestionowac.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 k.p.c., ktoéry znajduje zastosowanie w przypadku
cze$ciowego uwzglednienia zgdania pozwu, jak to mialo miejsce w sprawie niniejszej. Powod wprawdzie nie uzyskal
zaspokojenia najdalej idacego zadania uchylenia decyzji, jednak Sad uwzglednit w dosy¢ istotnym zakresie zadanie
powoda dotyczace obnizenia wysokosSci nalozonej na niego kary oraz ustalil, ze zaprzestal on stosowania praktyki
jeszcze przed wszczeciem postepowania. Tym samym zdaniem Sadu zasadne bylo zniesienie pomiedzy stronami
kosztow postepowania, gdyz kazda z nich ulegla w czeSci swoim zadaniom.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



